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Виходячи з реальних викликів і загроз, 
які постали перед Україною: військова агре-
сія Росії, активізація внутрішніх антинаціо-
нальних сил,  складна соціально-економічна 
ситуація, утвердження панування фінансо-
во-політичного олігархату в усіх сферах жит-
тєдіяльності української Нації, — делегати 
з’їзду заявляють про готовність діяти консо-
лідовано з усіма національно-патріотични-
ми силами в інтересах Українського народу 
задля збереження і зміцнення Державності 
як найвищої цінності Нації.

Головними просвітницькими засада-
ми діяльності “Просвіти” є ідейний укра-
їноцентризм, реалізація Національної ідеї,  
побудова Національної держави та силь-
ного громадянського суспільства на основі  
цінностей  Свободи, Соборності, Справед-
ливості, Гідності, Українськості.

Заради  збереження і розвитку націо-
нальної ідентичності, духовної, політичної 
консолідації Народу українські партії  об-
стоюватимуть єдину Помісну Українську 
Церкву, авторитет  державної Української 
Мови, Суверенність культурно-інформа-
ційного простору, україноцентричну по-
літику влади, європейськість і євроатлан-
тичність розвитку та безпеки країни.

Стратегічними завданнями для про-
світницького руху є формування націо-
нальної свідомості громадянського сус-
пільства, яке буде здатне деолігархізувати і 
“деофшоризувати” фінансово-економічну 
й політичну систему країни, деколонізува-
ти світоглядність,  українізувати інформа-
ційний національний простір.  Лише по-
долавши ці негативи, можна ліквідувати 
бідність, зупинити катастрофічну мігра-
цію продуктивної частини народу за кор-
дон, виховати патріотичну, освічену, кон-
курентоспроможну українську молодь, 
зберегти для нинішніх і майбутніх поко-
лінь природне довкілля, утвердити соці-
альну справедливість і зміцнити Україн-
ську Державність. 

Для виховання сильної української по-
літичної нації, спроможної захистити сво-
боду й суверенітет України, творити духовні 
й матеріальні цінності національної куль-
тури й економіки, обстоювати людську, 
національну і державну Гідність, необхід-
но утверджувати в усіх сферах життя націо-

нальну ідею як основу поступу Української 
держави. “Просвіта” наголошує, що найпо-
сутнішими завданнями влади і суспільства, 
сім’ї і церкви, представників усіх етносів і 
народностей,  для яких Україна — Батьків-
щина, є виховання поваги до України, гор-
дості за Україну, одержима праця і боротьба 
за українську Державність як визначальну 
духовну, ідейну, політичну цінність, її націо-
нальну культуру й історію, українську мову і 
національні святині, традиції і єдину україн-
ську Церкву, Конституцію.

Враховуючи півторастолітній історич-
ний досвід боротьби “Просвіти” за Україну, 
культуру, школу, церкву,  українську мову, 
наступ на яку завжди був тотожним ни-
щенню Українського народу та української 
державності, зважаючи, що рідне Слово є 
та буде головним елементом націо нальної 
ідентичності, самовизначення та головним 
багатством національної культури, базо-
вим складником української державності й 
основою національної безпеки, звертаємо-
ся з вимогами і пропозиціями до держави, 
самоврядних, публічних органів і громад-
ських і політичних інституцій:

а) вимагати від  влади і найвищого дер-
жавного керівництва негайного скасу-
вання українофобського мовного закону 
“Ка-Ка”, який руйнує українську іден-
тичність, національну свідомість, собор-
ну державність, нищить безпеку і прогрес 
української нації, оприлюднивши, наре-
шті, рішення Конституційного Суду з цьо-
го питання;

б) ухвалити закон України “Про укра-
їнську мову”;

в) забезпечити безумовне виконання  
норм Конституції України, рішення Консти-
туційного Суду України від 14 грудня 1999 ро-

ку щодо захисту, всебічного  розвитку і функ-
ціонування української мови в усіх сферах 
суспільного життя на всій території країни;

г) ухвалити на найвищому політичному 
рівні Державну комплексну  програму за-
хисту і розвитку  української мови на пері-
од  2018—2025 роки;

д) Уряду України, органам місцево-
го самоврядування ввести у план дій на 
2018—2020 роки (відповідно Указів Пре-
зидента України про Стратегію сталого 
розвитку “Україна-2020”, Стратегію на-
ціонально-патріотичного виховання ді-
тей і молоді на 2016—2020 роки заходи що-
до подолання деформацій національного 
мовно-культурного, мовно-інформацій-
ного, культурно-освітнього   простору, га-
рантуючи мовні й культурні  права україн-
ців на всій території Держави;

е) щороку  розглядати у  Верховній Раді 
України урядовий звіт про стан захисту, функ-
ціонування  і розвитку української мови;

є) гарантувати в Україні отримання 
освіти на всіх рівнях державною мовою. 
Водночас засуджуємо дії МОН УКРАЇНИ, 
МІСЦЕВОЇ ВЛАДИ на підконтрольних 
територіях, спрямовані на закриття укра-
їнськомовних шкіл на Донбасі;

ж) забезпечити на рівні закону “Про 
освіту” виконання норми, що українська 
мова є мовою навчання в усіх публічних 
державних і приватних закладах освіти 
України, мовою іспитів, дипломних робіт, 
виховних заходів, комунікації;

з) утверджувати престиж, авторитет  
української мови передусім особистим 
прикладом і зусиллями вищого керівни-
цтва держави, представниками владних, 
самоврядних, професійних, громадських 
органів та організацій.

и) оберігати і повноцінно розвивати 
державну українську мову, кіно, україн-
ську книгу, театр, образотворче та народ-
не мистецтво, музику, пісню,  національ-
но-культурні індустрії; в умовах створення 
територіальних громад неприпустимими 
є факти закриття бібліотек та інших куль-
турно-освітніх закладів у селах, що не від-
повідає інтересам Людини; 

і ) сприяти  виробленню та  реалізації 
державної інформаційної політики, зорі-
єнтованої на дієвий  і радикальний захист 
національного інформаційного простору;

ї) розвивати освіту, науку, національ-
ну культуру  як найголовніші пріоритети  в 
реалізації стратегії сталого розвитку Укра-
їни, зарахувавши їх до “вектора розвитку” 
та першочергових  завдань  модернізації 
країни, стимулювавши  на законодавчому 
рівні  соціальну відповідальність  держави, 
бізнесу, неурядових інституцій щодо їхньої  
підтримки;

й) виховувати націю, особливо молодь, 
на ціннісних ідеалах Українського народу, 
ГЕРОЇВ Майдану, звитягах, породжених  
благородством високої мети Героїв Небес-
ної Сотні та захисників Вітчизни, що бо-
ронять від ворога Україну на її східних ру-
бежах;

к) забезпечити конституційну норму 
щодо виконання державою зобов’язань 
“дбати про задоволення національно-
культурних і мовних потреб українців, які 
проживають за межами держави”. Активі-
зувати співпрацю із закордонними україн-
цями в усіх сферах життєдіяльності нації; 
ухвалити Національну програму України  
“Закордонне українство” на період до 2020 
року та визначити орган центральної вла-
ди, відповідальний за політику реалізації 
норм Конституції (стаття 12) і відповідно-
го Закону;

Ухвала
Всеукраїнського товариства «Просвіта» імені Тараса 
Шевченка, прийнята Х з’їздом 18 листопада в Києві

“Слава України має своїм джерелом не політичну владу, а НАЦІО-
НАЛЬНУ культуру народу — внесок мислителів і просвітників у спільний 
набуток людства”.

Палахкоче свіча 
поминальної  
нині молитви
Достигали жита. І тремтіли дитячі коліна — 
Косоокої смерті чорнів продірявлений плащ...
Вимирало село — потопала в сльозах Україна,
І розгублене небо ковтало задушений плач.

Шаленів людомор — лютували нові яничари,
І старенька бабуся міняла ікону на сніп...
Над полями святими замучені душі ячали,
І Дніпро захлинувся у розпачі страчених слів.

Палахкоче свіча поминальної нині молитви,
І розгнуздана пам’ять малює історії слід...
Тільки ті колоски – життєдайного виміру витвір,
Як і завше, очима дитячими міряють світ.

Ігор ЯВОРСЬКИЙ
3 квітня 2007 року, Черкаси

Закінчення на стор. 5

Запали свічу пам’яті  
25 листопада
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“СЛОВО ПРОСВІТИ” ч. 47, 23—29 листопада 2017 р. 

«Просвіта» сьогодні “Хто не здатен захистити рідну мову, той не зуміє
захистити й кордонів української держави”.

Шановні делегати 
Десятого з’їзду! 
Чотири роки тому, коли ми

вперто розхитували донецький
шлакобетон, коли регіональні та�
буни московитів і малоросів,
одержавши індульгенцію від
Конституційного Суду, легітимно
витолочувати українську Україну
до суцільного токовища, ми по�
кладалися лише на самих себе та
Бога, на свій народ. І — вкотре! —
українці явили змобілізованість,
самоорганізованість, відвагу і
нескореність у протидії москов�
ській інфекції, сформувавши
майданний Рух.  Національний
ген повстав і, здавалось, назав�
жди подолав тяжку імперську не�
дугу, разом із Януковичем вигнав
з печерських пагорбів рашист�
ських емісарів, які, ще від часів
Референдуму 1991 року, всіляко
унеможливлювали становлення
української держави, тлумлячи
духовне відродження, продовжу�
ючи нищення та асиміляцію ук�
раїнства просуванням “русского
міра”, московської церкви і ак�
тивно зміцнюючи п’яту колону.
Інформаційний, культурний, ос�
вітній простір опинилися, по су�
ті, в чужих руках. Тобто, за слова�
ми Дмитра Пилипчука, відбулося
“ідеологічне роззброєння Укра�
їнської держави та Українського
народу”.

Ось чому на Майдан гідності
Росія відповіла анексією Криму
та окупацією Донбасу, сподіваю�
чись, що зросійщена Україна лег�
ко піддасться колишній метропо�
лії.

“Просвіта”, україноцентрич�
ні політики і громадські та куль�
турні діячі завжди обстоювали
наріжну роль рідномов’я в ста�
новленні української державнос�
ті. Здавалося б, що саме в Май�
данній Україні мав бути негайно
скасований “Закон Ка�Ка”, а на�
томість постала лукава формула
“Єдина країна — єдіная  страна”.
Ядуча хімієтерапія, застосована
московсько�українським олігар�
хатом,  потлумила  національне
духопіднесення, делегувавши до
всіх структур влади “своїх” лю�
дей. Опоблочна колона ворогів
України замість в’язниць зручно
розсілася в стінах українського
парламенту, одержавши легітим�
ність на подальше визискування,
на ошуканство,  на “беспрєдєль�
щину” у всіх сферах національ�
ного життя… Замість єдиної, мо�
білізованої на трансформацію  і

деколонізацію та відродження
України, ми одержали “єдіную
страну” з усіма рецидивами руй�
нування державного і національ�
ного організму.  Зникли відверті
ідеологи “русского міра” з полі�
тичної мапи, проте зосталася і
употужнилася сама ідеологія
“русского міра”, свідченням чого
є абсолютна монополія в інфор�
маційному просторі російської
мови на більшості теле� і радіока�
налах, окупація книжкового рин�
ку російськомовною книгою. В
газетних кіосках наявність укра�
їнського друкованого слова ще й
досі становить 5 українських від�
сотків до 95% російських видань.  

Зруйнована українська бан�
ківська система, здевальвована
втричі українська гривня, доруй�
новується українське фермерс�
тво, розкрадаються національні
надра, тотально нищаться укра�
їнські ліси… 

Монополізація влади двома
псевдодемократичними угрупо�
ваннями збіднили Україну втри�
чі, направивши міграційні пото�
ки шляхом “європейської безві�
зовості”, яка вважається найви�
щим досягненням  теперішньої
влади, що, без оглядки на війну,
на яку щораз посилається, коли
мова заходить про пенсії, тари�
фи, зарплати, — наростила свої
достатки втричі… Як стверджу�
ють українські економісти, з Ук�
раїни в офшори за останні три
роки  “втекло”  42 мільярди дола�
рів… Один з найвпливовіших осіб
олігархату в центрі Лондона
придбав будинок, вартість якого
перевищує річний бюджет укра�
їнського Міністерства культури… 

І на завершення переліку всіх
“здобутків” “нової влади з нови�
ми обличчями” маємо повно�
форматне функціонування “За�
кону Ка�Ка”, на яке у відповідях
на наші звернення до міністерств
дістаємо чітке посилання…  За
браком часу не цитуватиму цих
антидержавних відписок від об�
ласних до районних адміністра�
цій, навіть від управління освіти
м. Львова…  “Закон Ка�Ка”,
сформований у кремлівських по�
літлабораторіях, за неспростов�
ною документальною базою ви�
датного українського правника і
дипломата В. А. Василенка, про�
довжує діяти.

Ось думка професора Васи�
ленка: “Сьогодні війну проти ук�
раїнської мови веде влада путін�
ської Росії в режимі спецоперації

із залученням багатьох представ�
ників вітчизняного політикуму
та створеної в Україні  “п’ятої ко�
лони”, яка діє під прикриттям
численних фінансових і керова�
них іззовні партій, громадських
організацій і рухів…”. Головна
мета ворогів України (і зовніш�
ніх, і внутрішніх), залишається
незмінною, її, свого часу, найчіт�
кіше сформулював Васілій
Шульгін:  “Незалежна, але вкрай
зросійщена Україна є для нас
кращим варіантом, аніж Україна
в складі Російської імперії з пану�
ванням на її теренах української
мови і культури: це ті чинники,
які спроможні призвести до пов�
ного її сходження з орбіти наших
інтересів”.

Як бачимо, цією настановою
справді подосі керуються ті олі�
гархічні сили, які, прибравши до
рук усі економічні важелі, замість
розбудови національного мовно�
інформаційного, освітньо�куль�
турного і наукового просторів,
послідовно розширюють сферу
вжитку чужої мови, мови наших
окупантів і вбивць, витісняють
українську мову з державного
простору України. Квола і запіз�
ніла протидія цим процесам шля�
хом квотування є малоефектив�
ною.

Основним знаряддям вибуду�
ваної ворогами гуманітарної
стратегії є, за словами В. Васи�
ленка, продовження війни проти
української мови, яка триває
кілька століть і підсилилась по�
мітно тепер, аби досягти головної
мети: нищення національної ук�
раїнської ідентичності з пара�
лельною руйнацією українського
села.

Найяскравіший приклад —
колізії, які виникли навколо За�
кону “Про освіту” в Україні і в
Угорщині, Румунії, серед тих на�
ших сусідів, які, як виявилося, не
сприймають нашу державу пов�
ноправним суб’єктом. 

Процитую доктора філології
Юрія Коваліва, одного з тих, хто
глибоко проаналізував Закон
“Про освіту”: “У ньому, попри те,
що констатовано права освітньо�
мовного сенсу, однак не прописа�
но відповідні й необхідні обов’яз�
ки і українців, і представників
нацменшин, не окреслено шля�
хів, засобів і механізмів реалізації
цього документа, не враховано
психолінгвістичного й демогра�
фічного стану в Україні, де сто�
літтями панували іномовні струк�
тури, зумовлюючи деформацію
національної свідомості автохто�
нів, руйнуючи культурну й етно�
ментальну інфраструктуру корін�
ної нації”. 

Отже, живемо ми фактично в
зросійщеній державі, де протягом
майже трьох десятиліть не вирі�
шено фундаментальної пробле�
ми, проблеми національної іден�
тичності, проблеми, що стала
своєрідним пусковим механіз�
мом до розривних сепаратист�
ських рухів. Яскравим свідчен�

ням чого є нищення мови та
будь�яких слідів української дер�
жави в Лугандонії та певної не�
стабільності в кількох межових
зонах  України…

Протягом 3�х останніх пост�
майданних років процес зросій�
щення, як бачимо, підсилився і в
інформаційній сфері… До низки
двомовних каналів, ви їх добре
знаєте, додався нещодавно ще
один — “Прямий”. Як стверджує
просвітянин професор Василь
Лизанчук,  “українсько�росій�
ська двомовність “Прямого” під�
силила зросійщення України…
Ця, поширена  останнім часом в
усіх сферах двомовність, є, — за
висновком Юрія Шевчука, про�
фесора колумбійського універси�
тету, — “поцілунком смерті”…

Ось його резюме: “Мовна
шизофренія  або лінгвошизофре�
нія — це послідовна культурна
політика, яка  передбачає змі�
шання української і російської
мов. Це руйнує  українську мову
на всіх її рівнях… Відбувається те,
чого завжди прагнула політика
російського імперіалізму — зруй�
нувати українську мову зсереди�
ни, розхитати, уподібнити до ро�
сійської так, щоб самі українці
“добровільно” від неї відмови�
лись. Окрім того, відбувається
деінтелектуалізація української
мови і культури…”

Вибачте за рясне цитування.
Але це свідчення, що нові викли�
ки, з якими ми ще не зустрічали�
ся аж у таких масштабах, поста�
вили нас перед вибором, який
сформулювала Ірина Фаріон:
“Хто не здатен захистити рідну
мову, той не зуміє захистити й
кордонів української держави”.

Ми добре усвідомлюємо: як�
що триватиме колоніальна інер�
ція у вирішенні мовного питан�
ня, яке сьогодні зводиться до за�
лякування населення: не чіпаймо
мовного питання — є важливіші
соціальні проблеми, проблеми
пенсій і тарифів, — тож не нази�
ваймо найболючішу проблему
української нації — проблему
державної мови, не називаймо її
мовою титульної нації! 

Ось, власне, чому я загос�
трюю вашу увагу на проблемі ек�
зистенційній: бути чи не бути ук�
раїнській нації за існуючих сьо�
годні в мовній сфері правил, бути
чи не бути Україні. 

Цілком логічним є запитання:
а що робити нам, просвітянам?
Відповідь проста: ми не є пасив�
ними свідками відумерщини
найціннішого національного
скарбу, як не були пасивними
протягом усіх трьох десятиліть,
коли формували на засадах від�
родженої “Просвіти” єдину по�
тужну національну політичну си�
лу, яка, власне, і відродила  укра�
їнську національну державу, але
не спромоглася розв’язати  най�
фундаментальнішої з усіх проб�
лем — проблему української мо�
ви, отже, проблему деколонізації
української нації в ХХ ст.

На превеликий жаль, майже
всі національні проекти, напра�
цьовані “Просвітою”, Рухом,
“Свободою”, значущі за задумом,
усе ще залишаються начерками
до проекту “Україна ХХІ ст.” 

Не витворилася у зросійще�
них коридорах влади нова філо�
софія розвитку нашої відродже�
ної України… А чому? — чергове
запитання… А тому, що філосо�
фія розвитку  країни — це націо�
нальна ідеологія. Бо державна
ідеологія як така і сьогодні не
сформульована.

Ми знаємо, що за часів Кучми
в Україні створили найприбутко�
віший бізнес, перетворивши вла�
ду на товар, що саме за таких обс�
тавин сформувався новий клас
олігархів, який купив владу в Ук�
раїні і чиї зв’язки з Росією є оче�
видними і однозначними, бо зли�
ті з російським капіталом і полі�
тикумом…

Україна для світу незбагненна
країна, але ще більш незбагненна
— влада. Перший президент Ук�
раїни Л. Кравчук нещодавно зая�
вив, що у нас діє демократія на�
виворіт… “Українська влада — в
тупику, з якого, здається, вже не�
має виходу… А люди сміються
крізь сльози… Коли припиняться
політичні вистави, необґрунтова�
ні обіцянки, які мають на меті
конкретне завдання — ошукати
народ?!” І ще: “За роки незалеж�
ності українські політики майже
ніколи не були самостійними і
незалежними”.

Шановні делегати з’їзду! Я
змушений робити такий широ�
кий аналіз суспільно�політичної
ситуації в Україні, аби зрозуміти,
як нам, просвітянам, необхідно
діяти сьогодні, враховуючи оцін�
ки не лише політиків, а насампе�
ред українців, які дедалі частіше
переконуються, що відкидання
національних цінностей є не ли�
ше імпровізаціями влади, а мож�
ливо, навіть певною її спрямова�
ністю. У влади є для всього ви�
правдання, яке формулюють і за�
масковані, і відверті вороги Укра�
їни: мовляв, у глобалізаційну до�
бу безглуздо будувати Україну на
етнічних засадах, замість витво�
рити модерну поліетнічну на�
цію… Запитую, шановні делега�
ти, а на яких засадах формувалась
і формується держава Ізраїль, на
яких засадах стоять наші сусіди
від Росії до Угорщини, Румунії,
Польщі чи Словаччини? Адже
політична нація має бути лише
похідною від етнічної…

За такої, панівної в Україні
нині, космополітично�інтернаціо�
нальної ідеології, ідеології так
званої полікультурності, а іноді й
скочування до русскомірської
ідеології, співпраця “Просвіти” з
владою, що повсякчас транслю�
ється російською мовою, стає
просто неможливою… Ми зав�
жди прагнули національно�цен�
тричних устремлінь, обстоювали
національно�державні цінності, і
на цьому стоїмо! 

З «Просвітою» збудеться
українська Україна
Доповідь голови Всеукраїнського товариства
“Просвіта” ім. Т. Г. Шевченка Павла МОВЧАНА
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«Просвіта» сьогодні“Ніхто, окрім нас, нашої справи робити не буде”.

Наші неодноразові застере�
ження, листи, звернення до вла�
ди про ігнорування гуманітарних
проблем в Україні, є голосом во�
лаючих в українській пустелі…
Руйнація гуманітарної сфери є
очевидною і загрозливою, тому
що відбувається на тлі війни, яка
поки що не має жодних ознак її
завершення. І ми маємо у ній
вистояти, адже  ця гібридна вій�
на, крім лінії фронту, не має тилу.
Ознаки гібридизації, на мою дум�
ку, і в непродуманих кроках,  зно�
ву ж таки, зумовлених відсутніс�
тю національної стратегічної гу�
манітарної політики. Інакше, —
чому закрили в музакадемії фа�
культет етнокультурної музики,
зліквідовують 17 обласних теле�
радіоцентрів, чому суспільним
телебаченням у нас керують ко�
лишні регіонали, чому проект
“Українська книга”  зліквідова�
ний, чому не видані жоден том
Грушевського, Франка, Лесі Ук�
раїнки, Української енциклопе�
дії?.. Чому роздержавлені україн�
ські обласні і районні газети пе�
реходять у власність олігархів і,
відповідно, переходять на мову
окупанта…  Владі, складається
враження, національні сили не
потрібні, як союзники, не пот�
рібні — і як  опоненти…

Ось  чому, шановні делегати
з’їзду, так увиразнилися сьогодні
два шляхи: або шукати долі за ме�
жами України, що і роблять міль�
йони, які залишають батьківщи�
ну, або ж змінювати особливості
нинішньої влади… і саму владу.
Саме тому ЦП “Просвіти” ініці�
ювало створення нового громад�
сько�політичного об’єднання
“Українська альтернатива”, яке
висунуло актуальну програму
розвитку Української держави на
національно�патріотичних, укра�
їноцентричних засадах. Цей,
умовно кажучи, “Рух�ІІ” необ�
хідний для зміни політичних еліт
в Україні. 

За таких обставин нам дово�
диться діяти. Просвітяни завжди
були активними громадянами,
сьогодні їхня активність помно�
жилася, бо покладаємося лише
на свої сили — ми фактично по�
збавлені фінансової державної
підтримки. Всі наші проекти і
пропозиції усі ці три роки відхи�
лялися центральними державни�
ми відомствами. 

Чи це стосується докумен�
тальних фільмів, присвячених ге�
роїчному минулому України “Від
Святослава до Небесної сотні”,
частину фільмів з яких уже виго�
товила група Дмитра Ломачука
“Кінологос” за фінансового
сприяння члена Головної Ради
“Просвіти”, лідера партії “Патрі�
от” Миколи Ярославовича Го�
ломші… Чи “бібліотечки воїна”,
чи поширення для бібліотек
“Слова Просвіти” або ж для шкіл
— популярної “Дитячої колек�
ції”, що складається з сотень дис�
ків і файлів  комп’ютерної інте�
лектуальної гри рідною мовою
для дітей дошкільного і шкільно�
го віку, розробленої членом ЦП
“Просвіти” Ю. Гандзюком!

Відхилена згадана програма
“Українська просвітницька кни�
га”, де ми мали намір спільно з
видавничим центром “Просвіта”
(директор В. Клічак) започатку�
вати серію літературних та фольк�
лорно�етнографічних видань: від
кількатомника “Письменники
Просвіти” — до корпусу україн�

ських народних пісень та україн�
ських казок і переказів; бібліоте�
ки українських словників тощо.

Втім, як говорила колись те�
леведуча Людмила Лисенко: “Не
все так погано в нашому домі”.
Ми робимо те, що спроможні.
Згаданий мною просвітянський
видавничий центр таки видав
низку різноформатних книг: від
“Великого тлумачного словника”
(2�ге доповнене видання) до ма�
лого словника  російсько�україн�
ського Шепотєєва. Дійшла до
бійців серія актуальних книжко�
вих видань під назвою “Бібліоте�
ка українського воїна”, школи і
бібліотеки поповнені книжками з
грифом “Дарунок Просвіти”.
Побачили світ твори сучасних ук�
раїнських поетів і прозаїків: Ва�
силя Герасим’юка “Грегіт”, су�
часні білоруські оповідання “Як
риба об лід”, Володимира Білен�
ка “Тернистий шлях до читача.
Як в Україні видавали книжки
Василя Симоненка”, за редакці�
єю Олександра Шокала вийшов
том Павла Муравського “Моя хо�
рова школа” та “Пісенний  Коб�
зар” Т. Шевченка в 3�х томах за
редакцією Павла Муравського.
Вийшов 1�й том “Нескорені” —
інтерв’ю з воїнами героями АТО.
З’явилася друком історична роз�
відка “Судноплавство русів” Вік�
тора Іваднєва. Також вийшли два
збірники матеріалів наукових
конференцій, проведених спіль�
но з Міністерством  культури та
Міністерством освіти — “Патріо�
тичне виховання нації” та “Укра�
їнська  мова в освіті та культурі”…

Між іншим, наші пропозиції
щодо патріотичного виховання
нації лягли в основу Указу Прези�
дента від липня 2016 року…

І в цій залі Будинку вчителя, і
в різних університетських ауди�
торіях, — від університету ім.
Драгоманова до Одеського держ�
університету відбулися десятки
наших конференцій. Чотири ро�
ки поспіль на радіоканалі “Куль�
тура” звучать просвітянські прог�
рами “Логос”, “Срібна пора”,
“Вчимося розмовляти україн�
ською мовою”, яку вів видатний
український просвітянин Іван
Ющук, і яку треба обов’язково
повернути в ефір. Участь просві�
тян у різних теле� і радіопрогра�
мах по всій Україні очевидна. Хо�
чу подякувати принагідно і
Дмитру Ломачуку, і Георгію Фі�
ліпчуку, і Любові Голоті, і, особ�
ливо, Кирилу Стеценку, який
розгорнув широкомасштабний
проект до 150�річчя “Просвіти” у

різних музеях, концертних залах і
наукових установах під назвою
“Коло Києва”… 

На заходах, присвячених 150�
річчю “Просвіти” 2018 року, роб�
лю особливий наголос. Підготу�
вали до друку двотомник: “Прос�
віта” в минулому і в сьогоденні”,
хочемо видати “Кобзар” “Прос�
віти” загальним накладом 150 ти�
сяч, ведуться підготовчі роботи
для виробництва документально�
го фільму “Просвіта”, передбача�
ємо також видання ювілейного
календаря  “Просвіта—150”.
Звернулись до Нацбанку з про�
ханням видати ювілейну монету,
з відповідним клопотанням звер�
нулись до Укрпошти щодо випус�
ку ювілейної марки і конверта,
обов’язково проведемо дві за�
гальнонаціональні конференції,
присвячені мовним питанням
спільно з Міносвіти і Мінкульту�
ри, Академією наук, НСПУ та ін�
шими громадськими організація�
ми під умовною назвою “Україн�
ська мова від Нестора до О. Гон�
чара”,  а також другу конферен�
цію, на якій розглянемо всі тех�
нології нищення української мо�
ви окупантами. “Українська мо�
ва: від указів Петра І до “Закону
Ка�Ка”.

Маємо намір 1 грудня провес�
ти у Львові урочисту академію:
“Матір Просвіта: 150 років бо�
ротьби за найцінніше і найнеоб�
хідніше для української нації…”
Самі урочистості хочемо відзна�
чити в столичній опері 8 грудня
2018 року…

Але повернімось до вже зроб�

леного за звітний період  Цен�
тральним правлінням. Адже, на
відміну від партійних  структур,
ВУТ “Просвіта” діє відповідно до
статутних завдань автономно в
кожному обласному об’єднанні
та районних організаціях…  Як ви
знаєте, шановні делегати, ЦП
“Просвіти” не акумулює член�
ських внесків у центрі, залишив�
ши право здійснювати керівним
органам обласних об’єднань цю
процедуру. Тому саме ваші висту�
пи доповнять список переліку
зробленого “Просвітою” між з’їз�
дами на місцях. Не забуваймо,
що в багатьох просвітянських
оселях відкриті волонтерські
пункти, як у Заставнівській
“Просвіті”, що просвітяни увіч�
нюють пам’ять загиблих героїв,
проводять урочисті академії, фес�
тивалі, мовні акції, видають
книжкову спадщину, встановлю�
ють пам’ятники національним
героям. 

Позавчора на каналі “Рада”
ми з режисером Дмитром Лома�
чуком ознайомили телеглядачів з
тим проектом, який зреалізовує�
мо протягом останніх років за
особистої підтримки члена Го�
ловної Ради “Просвіти” Миколи
Голомші.  Йдеться про серію до�
кументальних фільмів під загаль�
ною назвою “Героїчне минуле:
від Святослава до Небесної сот�
ні”, п’ять із них уже демонструва�
лися на кількох українських теле�
каналах: 1. Святослав. 2. Петро
Сагайдачний. 3. Виговський. 4.
Дорошенко. 5. Мазепа. А шостий
— “Богун” ви змогли побачити
зранку в цій залі… Попереду нас
чекає ще 9 серій… Отже, наміри
наші вельми амбітні… І це  за від�
сутності фінансової підтримки і
цього проекту, й іншого — “Лого�
су”, який має колосальну затре�
буваність у всіх зонах розселення
українців, так само, як і “дитяча
колекція” Юрія Гандзюка чи ба�
гатосерійний мультфільм “Лис
Микита”, зреалізований Володи�

миром Кметиком (подякуймо
йому), з телеканалом якого
“Просвіта” співпрацює багато
років…

У цьому історичному будинку
Центральної Ради багато років
поспіль Дмитро Ломачук веде
щотижневий кінолекторій, в ос�
нові якого лежить показ 80�се�
рійного фільму “Логос”, що,
власне,  призупинився чотири
роки тому… А цей проект розра�
хований, за задумом авторів, на
365 днів: на кожен день  — новий
фільм. Тому що наші пращури
проживали кожен день, як окре�
мий  винятковий день у великому
національному стилі, який був
виповнений окремими ритуала�
ми, дійствами: народини, хрести�
ни, весілля, обряду за календар�
ними циклами…  Тому встигали,
як казали наші пращури, нажи�
тися на світі…

Про круглі столи, які прово�
дили в різних інформагенціях та

телеканалах, не буду розводи�
тись… “Просвіта” і далі бере
участь у поповненні бібліотечних
фондів на сході України… Ми
сформували і передали бібліотеч�
ки самостійно та через УВК�раду
нашим заробітчанам в єврокраї�
нах, які не поривають з “Просві�
тою” і з українською церквою. 

Володимир Семистяга, який
виступив із серією статей та неод�
нораз побував у прифронтових
селищах своєї батьківщини,  Єв�
ген Дзюба, який зняв фільми
“УПА очима східняків”, Дмитро
Ломачук, Тетяна Негрій, Микола
Цимбалюк, Сергій Архипчук,
(перелік можна продовжити)
здійснили не один десяток поїз�
док до наших фронтовиків, де
особливим попитом користуєть�
ся наше центральне видання
“Слово Просвіти”, яке має доб�
рий розголос у Києві та в облас�
тях.

До речі, в секретаріаті ЦП
“Просвіти” на чверть ставки пра�
цює п’ятеро людей, включно з
прибиральницею. І до відома
охочих поговорити про просві�
тянські статки, Голова ВУТ
“Просвіта” жодного дня не пра�
цював на зарплаті…

Не буду зупиняти вашої уваги
на сотнях звернень, заяв, позовів
від ЦП “Просвіта” щодо пору�
шення 10 Статті Конституції в
Українській державі. 

Шановні делегати Х з’їзду
“Просвіта”!

Роблю висновок: ніхто, окрім
нас, нашої справи робити не бу�
де, бо нас об’єднують наша укра�
їнськість, наші цінності, наші
ідеї, наші устремління і наші пе�
реконання, які, попри все, роб�
лять становлення української Ук�
раїни реальним. Ми не лише
критикуємо — ми здійснюємо все
можливе, на що здатні. 

Наш просвітянський досвід і
наші спільні зусилля ґрунтують�
ся на органічному поєднанні 2�х
складових: національної і соці�
альної, що робить наше гасло�
присягу: “Україна понад усе!”
визначальним і особистим для
кожного з нас. Ми, українці,
зробимо Україну духовно бага�
тою і соціально заможною…
Жодні пришельці з інших дер�
жав, ніякі європейці не спору�
дять за нас нашу національну
оселю тут, на європейському
просторі, а не в азійському яр�
мі… Багато з нас, без жалю і ви�
нагород, віддали свої золоті літа,
свою снагу і таланти “Просвіті”,
яку прийняли як покликання і
долю — назавжди. Ми не збили�
ся на манівці, не піддалися роз�
колам. Ми збулися з “Просві�
тою”, з “Просвітою” збудеться
Україна. 

Слава Вам, делегати Х з’їзду
Всеукраїнського товариства “Про�
світа” імені Т. Г. Шевченка!

Слава Україні!!!
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4 «Просвіта» сьогодні “Відбулися вибори Голови Товариства —  
переобрали Павла Мовчана”.

Ольга ЖМУДОВСЬКА

Мандатна комісія 
доповідає
Трохи статистики від ман-

датної комісії, до якої з’їзд обрав 
Світлану Фещенко (голова комі-
сії), Віталія Міхалевського, Люд-
милу Стрільчук, Євгена Букета, 
Олену Фещенко, Сергія Довгаля.

Серед 223 делегатів 205 мають 
вищу освіту, 11 — середню спеці-
альну, 5 — середню, 2 — незакінче-
ну вищу. Серед них: 9 докторів на-
ук, 2 академіки, 24 кандидати наук, 
1 Герой України, ще 51 відзначені 
іншими державними нагородами.

Серед делегатів — 34 пись-
менники і журналісти, 21 пред-
ставник творчих спілок.

Національність делегатів: укра-
їнців — 219, по одному делега-
ту назвали себе поляком, євреєм, 
росіянином. Ще один делегат не 
зазначив національності.

Партійність делегатів: НРУ — 
9, КУН — 11, ВО “Батьківщина” 
— 8, ВО “Свобода” — 4, по одно-
му делегату зазначили себе чле-
нами Радикальної партії, “Фрон-
ту змін”, БПП, СДП, “Патріот”, 
“Нашої України”, УРП, “Самопо-
міч”, “За Україну”, “Сила людей”.

На з’їзд було запрошено пред-
ставників державних установ, 
громадських організацій, полі-
тичних партій, творчих спілок, 
ЗМІ. 

Робочі органи з’їзду
Делегати проголосували за 

створення й інших необхідних 
для роботи з’їзду комісій. 

Так, у редакційну комісію об-
рали Георгія Філіпчука, Любов 
Голоту, Івана Ющука, Леоніда 
Мужука.

Виходячи з необхідності ро-
боти над вдосконаленням Статуту 
організації, обрали Статутну комі-
сію, до якої увійшли Микола Не-
стерчук, Степан Волковецький, 
Людмила Вороніна, Іван Шми-
гельський, Василь Чепурний.

У лічильній комісії працюва-
ли Едуард Мандзелевський, Олег 
Олексюк, Петро Антоненко. Се-

кретаріат з’їзду — Світлана Фе-
щенко, Микола Нестерчук, Петро 
Шульга, Ольга Жмудовська.

До Президії увійшли голо-
ва ВУТ “Просвіта” ім. Т.Г. Шев-
ченка Павло Мовчан, заступ-
ники голови ВУТ “Просвіта” 
— професор Олександр Поно-
марів, голова Львівського облас-
ного об’єднання Ярослав Пітко, 
голова Полтавського обласно-
го об’єднання Микола Кульчин-
ський і голова Луганського об-
ласного об’єднання Володимир 
Семистяга, член Центрального 
правління, академік Георгій Фі-
ліпчук, а також народний депу-
тат України (і голова Запорізької 
обласної організації “Просвіти”) 
Ігор Артюшенко та Герой Украї-
ни, поет Дмитро Павличко.  

Робота з’їзду — і результати
Порядок денний з’їзду скла-

дався зі звіту Центрального 
правління за період з вересня 
2013 року до листопада 2017-го, 
— доповідав Голова Товариства 
Павло Мовчан; звіту Контроль-
но-ревізійної інспекції — допо-
відав голова інспекції Олексій 
Черняхівський.

При обговоренні допові-
ді Павла Мовчана виступи-
ли голови обласних організацій 
— Степан Волковецький (Іва-
но-Франківська), Ігор Артюшен-
ко (Запорізька), Ярослав Пітко 
(Львівська), Микола Кульчиць-
кий (Полтавська), Володимир 
Семистяга (Луганська). Від Спіл-
ки офіцерів України виступив 
Євген Лупаков. 

Після звіту голови Товари-
ства і голови Контрольно-ре-
візійної інспекції, обговорен-
ня доповідей відбулися вибори 
Голови Товариства — переобра-
ли Павла Мовчана (3 голоси — 
проти, 7 — утрималися). Також 
обрано членів Головної ради та 
Контрольно-ревізійної інспек-
ції. Сформовано й Централь-
не правління ВУТ “Просвіта”  
ім. Т. Г. Шевченка. 

(Продовження  
в наступному числі газети)

ВУТ «Просвіта» — 
Х з’їзд завершено, 
працюємо далі

18 листопада 2017 р. у Києві відбувся Х з’їзд Всеукраїн-
ського товариства “Просвіта” ім. Т. Г. Шевченка. Із 243 де-
легатів, обраних усіма обласними організаціями, прибули, 
зареєструвалися, отримали мандати і взяли участь у роботі 
з’їзду 223 делегати, що свідчить про легітимність зібрання і 
рішень, ухвалених з’їздом.

Голова — Мовчан Павло Михайлович
І-й заступник — Філіпчук Георгій Георгійович

Заступники: 
Західний регіон — Пітко Ярослав Михайло-

вич, Львів;
Східний регіон —Кульчинський Микола Геор-

гійович, Полтава

Центральне правління:
1. Вольвач Петро Іванович
2. Гандзюк Юрій Іванович
3. Голота Любов Василівна
4. Гоян Ярема Петрович
5. Заєць Іван Олександрович

6. Клічак Василь Йосипович
7. Мужук Леонід Петрович
8. Нестерчук Микола Трохимович
9. Пономарів Олександр Данилович
10. Стеценко Кирило Вадимович
11. Філіпчук Георгій Георгійович
12. Тимошик Микола Степанович

Головний редактор газети “Слово Просві-
ти” — Голота Любов Василівна

Контрольно-ревізійна інспекція
Черняхівський Олексій Іванович
Оцун Микола Петрович
Цимбалюк Микола Іванович

Керівні органи ВУТ «Просвіта» імені Т. Г. Шевченка

На Х з’їзді ВУТ “Просвіта” ім. Т.Г. Шевченка голова товариства  
Павло Мовчан вручив художниці Катерині Мотрич медаль лауреата 

Народної Шевченківської премії 

1. Теклюк Анатолій Іванович, Вінницьке об-
ласне об’єднання;

2. Стрільчук Людмила Василівна — Волин-
ське обласне об’єднання;

3. Довгаль Сергій Миколайович — Дніпропе-
тровське обласне об’єднання;

4. Шевченко Володимир Павлович — Доне-
цьке обласне об’єднання;

5.  Васильчук Святослав Карпович — Жито-
мирське обласне об’єднання;

6. Піпаш Володимир Васильович — Закарпат-
ське обласне об’єднання;

7. Артюшенко Ігор Андрійович, Запорізьке 
обласне об’єднання;

8. Волковецький Степан Васильович — Івано-
Франківське обласне об’єднання;

9. Ковальчук Анатолій Антонович — Київське 
обласне об’єднання;

10. Ратушняк Олександр Михайлович — Кі-
ровоградське обласне об’єднання;

11. Пітко Ярослав Михайлович — Львів-
ське обласне об’єднання, заступник голови ВУТ 
“Просвіта” ім. Тараса Шевченка;

12. Семистяга Володимир Федорович — Лу-
ганське обласне об’єднання;

13. Марцінковський Ігор Богданович — Ми-
колаївське обласне об’єднання;

14.  Кульчинський Микола Георгійович — 
Полтавське обласне об’єднання, заступник голо-
ви ВУТ “Просвіта” ім. Тараса Шевченка; 

15. Вєтров Іван Васильович — Рівненське об-
ласне об’єднання;

16. Шевченко Олексій Григорович — Сумське 
обласне об’єднання;

17. Пилипець Дмитро Юрійович, Харківське 
обласне об’єднання;

18. Олексюк Олег Васильович — Херсонське 
обласне об’єднання;

19. Міхалевський Віталій Цезарійович — 
Хмельницьке обласне об’єднання;

20. Фещенко Олена Василівна — Черкаське 
обласне об’єднання;

21. Савчук Остап Васильович, Чернівецьке 
обласне об’єднання;

22. Шевченко Олександр Олександрович — 
Чернігівське обласне об’єднання;

23. Вольвач Петро Васильович — Всекрим-
ське об’єднання;

24. Стеценко Кирило Вадимович — Київське 
міське об’єднання;

25. Мороз Віталій, голова “Молодої Просві-
ти”;

26. Глаголюк Василь Петрович — голова Ко-
ломийської “Просвіти”.

Представники творчої інтелігенції, 
науковці, письменники, громадські діячі
27. Андрійчук Петро Олександрович — керів-

ник творчого колективу “Дарничанка”; 
28. Антоненко Петро Якович — редактор газе-

ти “Світ-Інфо”; 
29.  Буравський Микола Олександрович — на-

родний артист України, худ. кер. театру україн-
ського фольклору “Берегиня”; 

30. Василашко Василь Федорович — поет, 
член НСПУ, відп. секр. Т-ва “Знання”;

31. Гандзюк Юрій Іванович — професор, ди-
ректор фірми “Атлантік”;

32. Гайдамака Анатолій Васильович — худож-
ник;

33.  Голомша Микола Ярославович — співго-
лова ПО “Українська альтернатива”;

34.  Голота Любов Василівна — письменниця, 
головний редактор газети “Слово Просвіти”;

35. Горбачук Іван Тихонович — проф. Київ-
ського пед. університету ім. М. Драгоманова;

36. Гриценко Павло Юхимович — директор 
Інституту української мови НАНУ;

37. Гоян Ярема Петрович — письменник;
38. Жулинський Микола Григорович — дирек-

тор Інституту української літератури НАНУ;
39. Заєць Іван Олександрович — заступник 

голови  ГО “Рух за Україну в НАТО”;
40. Качан Анатолій Леонтійович — поет, член 

НСПУ;
41. Кметик Володимир Іванович — керів-

ник телеканалу “Малятко TV”, директор студії 
“Фрески”;

42. Кіраль Сидір Степанович — професор, 
доктор філологічних наук;

43. Ломачук Дмитро Федорович — директор 
студії “Просвіта”, заслужений працівник культу-
ри України, доктор культурології;

44. Лупаков Євген Олександрович — голова 
Спілки офіцерів України;

45. Лупій Олесь Васильович — письменник, 
член НСПУ;

46. Колодний Анатолій Миколайович — за-
ступник директора Ін-ту філософії НАНУ;

47. Мовчан Павло Михайлович — голова ВУТ 
“Просвіта” ім. Тараса Шевченка;

48. Павличко Дмитро Васильович — письмен-
ник, Герой України;

49. Мужук Леонід Петрович — кінорежисер, 
народний артист України;

50. Нестерчук Микола Трохимович — заслу-
жений працівник освіти України, відповідальний 
секретар ВУТ “Просвіта” ім. Т.Г. Шевченка;

51. Пономарів Олександр Данилович — про-
фесор, доктор філол. наук;

52. Слабошпицький Михайло Федотович — 
письменник, виконавчий директор “Ліги україн-
ських меценатів”;

53. Сидоржевський Михайло  Олексійович — 
голова НСПУ;

54. Тимошик Микола Степанович — профе-
сор Київського університету ім. Бориса Грінчен-
ка;

55.  Філіпчук Георгій Георгійович — академік 
Академії педагогічних наук України;

56. Франчук Валерій Олександрович — ху-
дожник, лауреат Національної премії України ім. 
Тараса Шевченка;

57. Шокало Олександер Андрійович — пись-
менник;

58. Ющук Іван Пилипович — професор Київ-
ського міжнародного університету;

59. Мотрич Катерина Вакулівна — член 
НСПУ, лауреат “Народної премії”;

60. Чирипюк Дмитро Іванович — режисер На-
ціонального академічного драматичного театру 
ім. Івана Франка. 

Головна рада ВУТ «Просвіта» ім. Тараса Шевченка
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5«Просвіта» сьогодні“Мова була і залишається консолідуючою силою 
кожної держави”.

л) закласти в бюджет країни 
необхідні витрати на фінансуван-
ня програми  співпраці із закор-
донним  українством;

м) відкрити (поновити!) ді-
яльність консульств у країнах ма-
сового проживання українців;

н)  Міністерству освіти та на-
уки створити концепцію розвитку 
освіти у закордонні, в якій була б 
чітко окреслена мета, пріоритет-
ні напрями розвитку, зміст освіти, 
процес українознавчого навчання 
та виховання, економічні засади;

о) розробити конкретну про-
граму  перспективи навчання за-
кордонних українців у вишах 
України за рахунок центрального 
бюджету, узгодивши такі дії з гро-
мадськими організаціями в Укра-
їні та за кордоном;

п) розробити загальнонаціо-
нальну  Веб-сторінку, яка ефек-
тивно допомагала б функціо-
нуванню українських громад,  
діяльності освітніх закладів,  гло-
бально об’єднуючи українців  в 
єдину етнічну групу, створюючи 
так звану українську етномережу,  
маючи спільну Батьківщину, яка 
для кожного її члена є джерелом 
УКРАЇНСЬКОЇ  культури, мови, 
історії, традицій, національної  
ідентичності;

р) упровадити сучасні освітні 
технології, зокрема  дистанційні 
технології навчання, які забезпе-
чують дистанційну освіту, з допо-
могою якої можна удосконалюва-
ти підготовку учнів та студентів та 
підготовку і перепідготовку вчи-
телів та викладачів. Це уможли-
вить надання  якісніших  освітніх 
послуг  великій кількості україн-
ців  за кордоном за допомогою 
спеціалізованого інформаційно-
го освітнього середовища, базо-
ваного на  Інтернеті;

с) упровадити системну  під-
готовку,  перепідготовку науково-
педагогічних та педагогічних ка-
дрів з українознавчих дисциплін 
і предметів для закладів освіти за 
кордоном у місцях компактно-

го проживання українців шля-
хом організації відповідних кур-
сів в Україні, запропонувавши   
українським вчителям у діаспорі 
ефективну систему професійно-
го удосконалення, використову-
ючи всі можливі форми та засоби;

т) удосконалити політику  під-
ручникотворення для закордонних 
українців  електронними ресурса-
ми у формі веб-сайтів і компакт-
дисків, з допомогою яких в інтер-
активній формі можна поглибити, 
удосконалити та перевірити знан-
ня,  розглядаючи  такі  ресурси  не 
як електронну версію підручника, 
а як його доповнення;

у)  провести у 2018 н.р.  моні-
торинг шкіл і освітньо-виховних 
закладів  українського зарубіжжя, 
зрізи знань учнів, що дасть мож-
ливість  розробити і впроваджу-
вати реальну освітню програму 
для зарубіжжя;

ф)  якісно удосконалити (від-
повідно до світового і європей-
ського досвіду) концепції і зміст 
історичної, літературної та мис-
тецької освіти, реалізовую-
чи їхній значний націєдержаво-
творчий і людиноцентричний 
потенціал. Національна культура 
і мистецтво мають стати методо-
логією освіти. Не допустити міні-
мізації на всіх її рівнях гуманітар-
ної складової, коли зменшується 
кількість годин на вивчення укра-
їнської мови та літератури, націо-
нальної культури, історії України, 
філософії, вилучаючи, почина-
ючи з початкової школи, музи-
ку та образотворче мистецтво як 
обов’язкові предмети, збіднюю-
ючи зміст художньої освіти в пе-
дагогічних ВНЗ;

х) удосконалити гуманітар-
ну політику держави у сферах 
науки, культури, освіти, інфор-
мації, системі національного ви-

ховання, формуючи громадянина 
і патріота, інтелектуальну і духо-
вну особистість, можна переду-
сім завдяки ефективній протидії 
згубній зовнішній гуманітарній, 
ідеологічній, інформаційній ін-
тервенції, впливу чужих нашому 
народу “цінностей”, що здійсню-
ються  через ЗМІ, книгу, церкву, 
історію, національну культуру, ді-
яльність антиукраїнських органі-
зацій і політиків;

ц) якісно вирішити  пробле-
му української книги (наукової, 
художньої, суспільно-політич-
ної, публіцистичної),  навчаль-
них підручників  (в Україні на 
одну людину  друкується лише 
0,5 книги). Нарощувати мож-
ливості і вплив державної про-
грами “Українська книга” для 
національно-патріотичного і гро-
мадянського виховання, інтелек-
туального розвитку молоді;

ч) необхідно удосконалити 
й посилити вивчення державної 
української мови в школах, де на-
вчаються діти національних мен-
шин, активно використовувати 
систему поглибленого вивчення 
ними української мови та літера-
тури, зокрема і за рахунок росій-
ської мови, яку як другу інозем-
ну вивчають нині у 23—25% шкіл 
України;

ш) розширити на основі за-
кону “Про освіту” український 
мовно-культурний простір у сис-
темі вищої школи, яка продовжує 
русифіковуватися, зокрема і на 
рівні  університетів, які отрима-
ли статус “національного”,  осо-
бливо приватних ВНЗ, виховую-
чи майбутню денаціоналізовану 
інтелігенцію, що гальмує поступ 
до єдності політичної нації;

щ) не допустити науково-тех-
нічної контрреволюції, насту-
пу можновладців та політично-

го олігархату проти науки, яку 
завжди прагнули використову-
вати в Україні для ідеологічного 
обслуговування. Слід виходити з 
того, що наука потрібна переду-
сім народу, без якої держава стає 
напівколоніальною. Витіснен-
ня науки із державних пріорите-
тів, падіння її престижу як при-
вабливого виду життєдіяльності, 
особливо для талановитої моло-
ді, стало причиною економічних 
і соціальних негараздів, розва-
лу наукових шкіл, унеможливило 
оновлення наукового персоналу;

ю) зупинити згубну (всупе-
реч досвіду кращих освітніх сис-
тем і практик) для національної 
безпеки тенденцію на зменшен-
ня держзамовлення у вищу школу,  
не допускати безповоротної втра-
ти людського капіталу, еміграції 
“мізків” за кордон.

Уряду: створити  Український 
Міжнародний Інститут ім. Тараса 
Шевченка, розширити центри та 
кафедри українознавчих студій,  
активізуючи співпрацю з таки-
ми інституціями, як Український 
Вільний Університет (Мюнхен), 
Українська Вільна академія на-
ук (Нью-Йорк), Інститут укра-
їнських студій у Гарвардському 
університеті та багато інших; під-
тримати на державному рівні єди-
не українське видання “КРИМ-
СЬКА СВІТЛИЦЯ”.

Верховній Раді України: забо-
ронити багатомільйонне фінансу-
вання парламентських політичних 
партій, використавши ці кошти 
для підтримки української осві-
ти, культури, української книги, 
соціального захисту молоді.

Президенту України: нада-
ти Всеукраїнському товариству 
“Просвіта” імені Тараса Шевчен-
ка статус Національного.

Ухвала
Всеукраїнського товариства «Просвіта» імені Тараса 
Шевченка, прийнята Х з’їздом 18 листопада в Києві

Закінчення. Початок на стор. 1
Звернення 
делегатів Х з’їзду 
ВУТ “Просвіта” 
ім. Т. Г. Шевченка 
до Президента 
України  
П. О. Порошенка

Високоповажний  
п. Президенте!
Як Ви знаєте, у Верховній 

Раді України зареєстрований 
законопроект № 5670-д “Про 
забезпечення функціонуван-
ня української мови як дер-
жавної”, авторами якого є 76 
народних депутатів з усіх пар-
ламентських фракцій (крім 
Опозиційного блоку). Цей за-
конопроект був проаналізо-
ваний відповідним експерт-
ним середовищем і одержав 
схвальну оцінку. Обговорення 
цього законопроекту відбуло-
ся в різних аудиторіях, на кон-
ференціях і круглих столах, 
організованих громадськими 
організаціями, зокрема й ВУТ 
“Просвіта” ім. Т. Г. Шевченка. 

Завдяки Вашим зусил-
лям і державницькій пози-
ції та вжитим відповідним 
покроковим заходам на за-
хист української мови, зокре-
ма раніше ухваленим законам: 
“Про державну службу”, який 
зобов’язує державних чинов-
ників володіти українською 
мовою; “Про телебачення і 
радіомовлення”, який збіль-
шує частку пісень державною 
мовою в музичних програмах 
і радіопередачах; “Про вне-
сення змін до деяких законів 
України щодо мови аудіовізу-
альних (електронних) засобів 
масової інформації”, що сут-
тєво збільшує квоти телепе-
редач і демонстрацію фільмів 
українською мовою, і є важ-
ливим кроком на шляху реалі-
зації ст. 10 Конституції Украї-
ни та забезпечення всебічного 
розвитку й функціонування 
української мови в усіх сфе-
рах суспільного життя на всій 
території нашої країни. Од-
нак уже ухвалені й нові зако-
нодавчі акти, покликані спри-
яти розширенню української 
мови в окремих сферах, не є 
та й не можуть бути альтерна-
тивою єдиному системному й 
всеосяжному закону про укра-
їнську мову.  

Тому ми, делегати Х з’їзду 
Громадської організації “Все-
українське товариство “Про-
світа” ім. Тараса Шевченка”, 
звертаємося до Вас із прохан-
ням якомога швидше ухвали-
ти закон, котрий сприятиме 
консолідації української на-
ції, забезпечить територіальну 
цілісність і соборність Укра-
їнської держави. Як свідчить 
світовий досвід успішних де-
мократичних країн світу, мова 
була і залишається консоліду-
ючою силою кожної держави. 
Покладаємо надію, що за Ва-
шого особистого сприяння 
необхідний Україні закон бу-
де ухвалений у Верховній Раді, 
що автоматично знівелює до-
сі функціональний так званий 
закон “Ка-ка”. 

Олександр ГАВРОШ, 
Ужгород

Українське державне телеба-
чення стоїть на порозі великих змін. 
Замість нього невдовзі запрацює 
суспільне телебачення за новою 
схемою. Реформи вже почалися і на-
ступного року мають завершитися. 
Одна з найбільших змін стосується 
обласних  телерадіокомпаній. Від-
тепер вони є філіями Національно-
го суспільного телебачення України 
і втратили статус окремих юридич-
них осіб. Відбудеться суттєве скоро-
чення на місцях, бо в деяких філіях 
штат працівників уже перевищує дві-
три сотні. І ось тут головне питання 
— що і кого скорочувати, адже змен-
шуватиметься і виробництво влас-
них програм у регіонах.

Тож хочеться поміркувати про 
роботу Закарпатського державного 
телеканалу “Тиса-1”. Головна “фіш-
ка” місцевих телевізійників, якою 
вони постійно козиряють перед Ки-
євом: ми мовимо вісьмома мовами. 
(Інше питання, — чи це потрібно?).

Як повідомляє сайт “Тиси-1”, 
тут працює редакція програм угор-
ською мовою, редакція румунською 
мовою,  редакція словацькою мо-
вою, редакція німецькою мовою і 
ще окремо — редакція мовами на-
ціональних меншин. (Чотири попе-
редніх, вочевидь, до національних 
меншин не належать.)

І ось тут починається найцікаві-
ше: редакція національних меншин, 
як зазначає її офіційна сторінка, ви-
пускає програми для русинів, росі-
ян і ромів. Щодо ромів, то тут питань 
немає: Закарпаття має чи не найчи-
сельнішу їхню громаду в Україні.  

З Москвою — навіки?
А от пояснити потребу в най-

західнішій області України щотиж-
невої півгодинної російськомовної 
програми “Зеркало времени” уже 
складніше. За переписом 2001 ро-
ку, Закарпаття має одну з наймен-
ших російських громад в Україні. 
Для прикладу, на Львівщині росіян 
утричі більше. Але там ніхто не до-
думався на обласному державно-
му телебаченні випускати щотиж-
неву програму російською мовою, 
аби пропагувати місцевий осере-
док  “русского міра”.  

Ми ніяк не можемо виборсатися 
з  тенет кількасотлітньої насильниць-
кої русифікації, виставляємо квоти 
для української мови на центральних 
телеканалах, аби її врятувати; в Ро-
сії не знайдеш жодної програми на 
телебаченні українською мовою для 
мільйонів українців, а “толерантне” 
Закарпаття пропагує російську мову 
та культуру за державний кошт. 

У сучасних умовах, кому ма-
ло Росії, може спокійно отримати 
її всю  через супутник чи інтернет. 
Жодних проблем! А в Ужгороді до-
ходить до абсурду, коли українсько-
мовний учасник програми “Зеркало 
времени” дає коментарі не рідною 
мовою, а російською, бо програ-
ма – російськомовна. (Бо звідки тих 
росіян тут настарчиш на щотижне-
ву півгодинну програму?) І це па-
радоксальне видовище відбуваєть-
ся на закарпатському телеканалі в 
той час, коли луганське телебачен-
ня у важких умовах війни оголошує 
про повний перехід на українсько-
мовне мовлення. 

“Сепаратистська родина”
Ще дивнішою є програма для 

русинів “Русинська родина”. Адже 
русини не національна меншина в 
Україні. Хто в цьому сумнівається, 
може прочитати результати Все-
українського перепису 2001 року, 
де ті, хто записався русинами, за-
раховані до українців (як і лемки, гу-
цули, бойки, козаки тощо).

Але “Тиса-1” з якогось  дива за-
рахувала русинів до національної 
меншини і щотижня пропагує їхню 
відмежованість від українців. На офі-
ційній сторінці редакції написано, 
що русини — це “мужній народ”, а 
в програмах постійно наголошують, 
що це щось окреме і з  українцями 
не має нічого спільного. Безсумнівну 
сепаратистську ідею програми під-
креслюють заставки під триколор.  

Як записано на тій же сторінці, 
програма йде “русинською мовою”. 
Що це за винахід, слід би поціка-
витися у лінгвістів. Бо “русинських 
мов” у світі є вже декілька, але жод-
на з них для Закарпаття не підхо-
дить. Закарпатські діалекти не ма-
ють офіційної кодифікації, тому не 
можуть бути проголошені окремою 
мовою.  Поки що це говірка у варіан-
ті: “Хто як знає, так і говорить”.  

Ведуча програми Віра Кобулей та 
її “русини” мовлять якимось страхіт-
ливим суржиком, переповненим ру-
сизмами на кшталт “ізвестний”, “із-
даніє”, “опитний”, “проізведеніє”, 
“воспітаніє””, “печать”, “обобщают”, 
“жизнь”, “шествіє”, “проісхожденіє” 
тощо. Про яку культуру мови може 
йтися за таких умов? Це тим паче шо-
кує, що в Ужгородському університе-

ті є чимало науковців-діалектологів, 
які навчили би Віру Кобулей та її гос-
тей висловлюватися по-народному. 
Але біда в тім, що без русизмів воно 
все буде занадто українським. Як тут 
пропагуватимеш окрему “мову”?

Із 2008 року Закарпатське об-
ласне телебачення через “Русинську 
родину” пропагує, що русини — це 
окремий народ. Колись це робили 
абсолютно відверто, брали інтерв’ю 
у відомих сепаратистів, їм присвячу-
вали цілі програми. В останні рік-два 
це вже роблять стриманіше, але дух 
програми залишився той самий. 

Цікаво, що тепер “Русинська ро-
дина” може розповідати і про відо-
мих українців (як-от, музикознавець 
Володимир Гошовський, письмен-
ник Василь Басараб чи навіть ху-
дожник зі Стрия Ігор Панейко), але, 
ясна річ, жодним словом не вика-
же їхню українську національність, 
приписуючи всіх за умовчанням до 
окремого “мужнього народу”. 

Цей абсурд давно мав скінчити-
ся. Була розумна думка перейме-
нувати програму на “Закарпатську 
родину” і там уже розповідати про 
місцеві звичаї чи діячів, не ділячи їх на 
“русинів” та “антирусинів”. І навіть на-
родній говірці могло би там знайтися 
своє місце.  Але “сепаратисти” за-
протестували, бо вони втрачали го-
ловну трибуну. І “Русинська родина” 
тричі на тиждень (причому у прайм-
тайм — суботній вечір!) далі залиша-
ється рупором ідеї, що закарпатці — 
це інший народ. Українська держава 
вкотре виступає у ролі “корисного іді-
ота”, яка сама собі творить проблему 
та ще й за свої гроші. 

Національний абсурд на закарпатському телебаченні
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Погляд
“Малоросійство — це не політика і навіть не

тактика, лише завжди апріорна і тотальна
капітуляція”.

Ірина ФАРІОН

…одна з головних болячок на�
шого національного життя —

розрив нашої інтелігенції на
два табори: українофільський і

москвофільський.
Іван Франко

Маю за мету подати сфокусо�
вану історію спалахів москво�
фільства у Львові як однієї з за�
гальносуспільних тенденцій  ма�
лоросійства. За Е. Маланюком,
“…проблема українського малоро�
сійства є однією з найважливіших,
якщо не центральних проблем, без�
посередньо зв’язаних з нашою ос�
новною проблемою — проблемою
державности. Ба більше: це є та
проблема, що першою встане перед
державними мужами вже Дер�
жавної України. І ще довго, в часі
тривання й стабілізації держав�
ности, та проблема стоятиме
першоплановим завданням, а для
самої державности — грізним ме�
менто (нагадуванням)”  [Мала�
нюк 2013, с. 17].

1. Джерела москвофільства:
90�ті роки ХVI ст. Перші прояви
ідеї релігійної, етнічної та істо�
ричної єдности з Московією зна�
ходимо 1592 року в посольстві до
Москви львівських братчиків і
львівського митрополита Діоні�
сія Балабана з проханням допо�
могти відбудувати згорілу Успен�
ську церкву (“Челобитная Львов�
скаго братства Московскому ца�
рю    еодору”). Прикметно, що са�
ме так хвалений офіційною нау�
кою князь Острозький, ревний
москвофіл, дав на дорогу тим
львівським братчикам вірчого
листа, хоч при його неймовірно�
му багатстві він і сам міг цю цер�
кву відбудувати. Слушно заува�
жує о. доктор Блажейовський:
“Тут, виглядає, є ідеологічний по�
чаток Переяслава і політичної орі�
єнтації від 1620 року на Москву”
[Блажейовський 2010, с. 32]. Са�
ме  аргументи на користь милос�
тині стали ідейною основою для
подальших контактів із Мос�
квою: а) московського царя Фьо�
дора подано як покровителя пра�
вославного світу; б) як провідни�
ка всього “многоплеменитого рода
Росийского”; в) як наступника
князя Володимира Великого,
хрестителя “всього роду Російсько�
го” [Ак. ЗР, т. IV]. Такі характе�
ристики в Московії та Русі мали
зовсім різне підґрунтя. Якщо
московити наголошували на ди�
настичних правах царя на руські
(себто українські) території, то
братчики формулювали етнічно�
релігійну єдність польсько�литов�
ської та московської Руси, що ві�
дображало, зокрема, світоглядові
настанови острозького гуртка і,
як наслідок, видання Біблії цер�
ковнослов’янською мовою 1581

року, що мала за основу москов�
ську Біблію, випрошену князем
Острозьким у царя Івана Грозно�
го... [Блажейовський 2010, с. 29].
Дмитро Блажейовський з пози�
цій сьогодення називає це злочи�
ном: “Відносно українського наро�
ду, його національної свідомости,
національної ідентичности, само�
бутности та почуття національ�
ної української спільноти Львівське
братство, найбільш рухливе і впли�
вове, вчинило національний злочин,
коли у Москві заявило про єдність
віри  і “проісхождєнія українців з
москалями”, отже, що москалі й
українці національно і релігійно
один народ”  [Блажейовський
1995, с. 551].

Надважливий у цій першій зо�
рієнтованості на Москву грецький
чинник як джерело панславіст�
ського (всеслов’янського) пра�
вослав’я, що виникло після роз�
колу єдиної Церкви 1054 року.
Саме 1592 року приїздив до Льво�
ва грецький достойник, тирнов�
ський митрополит Діонісій з
Москви. Він не випадково вручив
братству три вірчі листи до Мос�
кви: до царя, до цариці, до Бори�
са Годунова. Греки були макси�
мально зацікавлені будувати сто�
сунки з українцями через Мос�
кву, і не тільки тому що не мали
жодних симпатій до католицької
Польщі, а тому, що надто щедрою
на всілякі матеріяльні дари до
них була саме Москва. Понад то,
шлюб візантійської принцеси
1492 року Софії Палеолог з мос�
ковським князем Іваном III (кн.
1462—1505) справив великий
вплив на зміцнення міжнародно�
го авторитету Московського ца�
рату, а спадщина Візантії відігра�
ла визначальну роль у “збиранні
Руси” Московією і виробленні
національної ідеології Третього
Риму. Саме Іван III був ініціято�
ром розколу Київської метропо�
лії, коли після підписаної унії на
Флорентійському соборі заареш�
тував Київського митрополита
Ісидора. 1448 року Іван III скли�
кав в Москві собор підконтроль�
них єпископів, які без благосло�
вення Вселенського патріярха
вибрали настоятеля самопрого�
лошеної Московської церкви.

Греки, зокрема антіохійський
патріярх Йоаким і константино�
польський Єремія, в обхід львів�
ського єпископа і київського
митрополита надали львівському
братству ставропігійські права,
себто цілковиту незалежність від
основної місцевої ієрархічної
інституції Київської церкви та
українського єпископату. Братс�

тва отримали від греків право суди�
ти українських єпископів і доноси�
ти на них! Це призвело до наваль�
ної анархії серед українців, бо,
зауважимо, ні греки, ні москови�
ти не мали таких безглуздих прав
[Блажейовський 2010, с. 31].
Отож, отримавши таку ставропі�
гію, львівське братство 1592 року
вирушило до Москви по гроші з за�
явою про спільність віри, поход�
ження та мови… Гроші отримали.
Ми ж натомість і в третьому тися�
чолітті віддаємо борги життями
вбитих українців... 

2. Львівське братство як вектор
чужинства. Чи було Львівське
братство рупором русько�україн�
ських ідей і, зокрема, руської
(староукраїнської) мови? Нагада�
ємо слова відомого лінгвіста
Олексія Шахматова, що вкрай
актуальні сьогодні, в час безпре�
цедентного засилля в навчальний
процес в Україні чужих мов: від
московської, угорської, поль�
ської та ін. — до англійської:  “Іс�
торія руської літературної мови
— це історія поступового розвит�
ку руської освіти”. Мова освіти —
це ствердження або національного,
або гібридного, або антинаціональ�
ного змісту держави. 

Місце староукраїнської (русь�
кої) мови в освітній системі
ХIV—ХVII ст. вторинне і навіть
марґінальне. І не тільки тому, що
це були століття панування сак�
ральних мов як ідеологічних сис�
тем, а й тому, що в Україні ні мов�
ний розвиток, ні освітній не пі�
шов радикально�реформаційним
шляхом, а навпаки — шляхом
консервування чужої традиції,
що з “панцира нації” (Дмитро
Донцов) перетворилася у гальмо
розвитку. Йдеться про поступове,
від століття до століття, переваж�
но регресивне культивування цер�
ковнослов’янської мови начебто
як збереження старовини, що,
врешті, призвело до політичного
витіснення нею наприкінці ХVII
ст. староукраїнської (руської), чи
простої мови. А відтак польська
мова після Люблинської унії
(1569 р.) почала стрімко завойо�
вувати простір культурно�світ�
ського життя. Саме шкільний
бум на межі ХVI—ХVII ст. із за�
провадженням до навчального
процесу мовного тріюмвірату —
церковнослов’янської, латин�
ської та польської — “пригасив
той стихійний процес розвитку
“простої” мови”, який простеже�
но в останній чверті ХVI — на
поч. ХVII ст. [Яковенко 2005, с.
300]. Зауважимо, що саме в се�

редньовічних польських школах
“зароджується перша зав’язь
польської культури мовної”, що
“було визначальним доленосним
чинником”, і це попри те, що
польська мова слугувала зазвичай
допоміжним засобом для вивчен�
ня латини. Водночас відома зна�
менита ухвала Ленчицького си�
ноду 1287 року, що передбачала
заснування шкіл, де залучення
німців до навчального процесу
було б можливе хіба за умови їх�
нього викладання польською мо�
вою і латини зокрема [Obroсcy
1953, s. VI—VII]. Головний лін�
гвістичний наслідок такого про�
цесу шкільництва — відсутність
нормованої граматики та буква�
рів зі староукраїнської (руської)
мови, на противагу до існування
такої навчальної літератури з
церковнослов’янської мови. Не�
гативна роль у цьому Львівського
братства першорядна. Д. Блаже�
йовський вважає, що “гасла са�
мостійности України братства
ніколи не поставили у своїй прог�
рамі, ні навіть рідної мови не пова�
жали, не вчили її, мабуть, у своїй
школі, або дуже слабо, бо прото�
коли своїх засідань писали по/�
польськи” [Блажейовський 1995,
с. 24].

Попри слушну категорич�
ність Д. Блажейовського, чи не
найбільше світла на мовну кому�
нікацію у Львівській школі про�
ливає, за М. Грушевським, “прог�
рама науки”, створена восени
1586 року, за якою діти не мають
спілкуватися між собою простою
мовою, а лише слов’янською та
грецькою, хоч можуть на запи�
тання по�слов’янському відпові�
дати простою мовою і читати нею
світські науки, на зразок ритори�
ки та діялектики  [Грушевський
1996, с. 109]. Себто  викладання
староукраїнською (руською) мо�
вою, як і самої староукраїнської
мови, не вписувалося ні в полі�
тичний контекст поневоленого
життя Руси у складі Речі Поспо�
литої, ні понад то в контекст ко�
лонізованого розвитку етнічної
самосвідомости духовної еліти та
загалу. Додамо, що єзуїтські шко�
ли, що заполонили Річ Посполи�
ту від 1565 року, у молодших кла�
сах безоплатно навчали рідної
мови учнів — польської — і лише
згодом переходили до вивчення
латинської [Нічик 1990, с. 244].
Натомість серед пріоритетів
Львівської братської школи були
передусім церковнослов’янська
мова та  грецька мови, що відкри�
вали шлях до культивування
будь�якого іншого чужинства на

догоду швидкоплинним мовно�
освітнім тенденціям. 

3. У першій чверті ХVII ст. в но�
вих умовах агресивного віднов�
лення православної ієрархії після
1620 року (мілітарно�козацькими
зусиллями галичанина з Самбір�
щини Петра Сагайдачного!) мос�
квофільські ідеї розвивали також
вихідці з Галичини, київські пра�
вославні митрополити Йов Бо�
рецький, 1620—1631 (нар. на Гали�
чині, с. Бірча; був ректором Львів�
ської братської школи, відтак пер�
шим ректором Київської брат�
ської школи) та Ісая Копинський,
1631—1640 (нар. на Підляшші або
Галичині). Саме вони використа�
ли козацтво на чолі із Сагайдач�
ним як “силовий аргумент у релі�
гійній полеміці” [Блажейовський
2010, с. 23]. У листі до царя 1624
року Й. Борецький виписує істо�
рико�династичну спорідненість
польсько�литовської та москов�
ської Руси, трактуючи, всупереч
історичній правді, Романових як
“сродників” князя Володимира;
розвиває етнічно�кровну спорід�
неність українців та московитів,
використовуючи біблійну легенду
про двох братів Йосипа Прекрас�
ного і Веніямина, спираючись на
яку, запроваджує злощасне понят�
тя українця�малороса як молодшо�
го брата в родині щодо старшого
росіянина�великороса [ВУР I, с.
46—48]. У своїй польськомовній
праці “Протестація” (1621 р.) Й.
Борецький зазначає: “Природніше
було і патріярхові, і нам, і козакам
діяти на боці Москви, з якою у нас
одна віра і служба Божа, один рід,
одна мова і спільні звичаї” [УСПД,
с. 290] — очевидно, маючи на ува�
зі під спільною мовою церковно�
слов’янську. Козаки на чолі з га�
личанином П. Конашевичем�Са�
гайдачним, що із Самбора (село
Кульчиці), церковника Й. Бо�
рецького почули:  1620 року в Ки�
єві прославлений антитурецьки�
ми та антимосковськими похода�
ми гетьман з кількома тисячами
козаків урочисто зустрів Єруса�
лимського патріярха і від імени
всього Війська Запорозького по�
просив в нього відпущення гріхів
за пролиття крові християн під час
московського походу 1618 року…
Просто винятково ідіотичний і
майже вже національний  спосіб
обертати перемоги на колосальні
ідеологічні поразки! 

Відтак комплекс ідей, сформо�
ваних на підтримку православ’я в
Україні ззовні, що яскраво втіле�
ний через визначальні персони ча�
су, зокрема Сагайдачного, Борець�
кого, Копинського, слушно назва�
но “малоросійською ідеєю”, тобто
банальною підлеглістю України
Москві через православну єдність
[Когут 2004, с. 24—25] і з подаль�
шою політичною залежністю. За
Е. Маланюком, “…малоросійство
— це не політика і навіть не так�
тика, лише завжди апріорна і то�
тальна капітуляція. Капітуляція
ще перед боєм” [Маланюк 2013, с.
19]. Джерело формування “мало�
російської ідеї” у запровадженні з
ініціятиви митрополита Руси
І. Копинського (колишнього львів�
ського братчика та Перемишль�
ського єпископа) до титулатури
московського патріярха  Філарета
(Романова) складника “Мала Росія”.  

1. Москвофільство Львова: історія 
Типова буттєва помилка суспільства — жити за стереотипами та фальсифікатами,

названими тепер міт(ф)ами. Серед таких історичних фальсифікатів — начебто винятко�
ва національно�світоглядова зрілість  Львова, що цілком слушно пов’язано з постанням
у міжвоєнний період 20—40�х років мілітарного феномену УВО (Е. Коновалець), згодом
ОУН (С. Бандера), УПА (Р. Шухевич) як відповідь на польську, а відтак німецьку та мос�
ковську окупації. Проте це лише відрізок в історії цього терену, відсвіт якого і сьогодні
потужний і реально дає силу пасіонарно змагатися за нашу українську Самостійність і
Соборність, загрожену новітнім глобальним лібералізмом, космополітизмом та пито�
мим утилітаризмом. Часто ці стереотипні облуди не просто унеможливлюють правдиву
аналітику суспільно�політичних та ідейно�культурних процесів — вони паралізують
адекватну дію людини. Такий стан думок та дій переважної більшости українського сус�
пільства спонукав мене розірвати цей стереотип Львова як п’ємонта суспільно�культур�
них процесів (хоч вони були в міжвоєнний період передусім) і показати в історичному
розрізі цілком протилежні тенденції на цих теренах: ідею “общеруской” мовно�генетич�
ної спільности, парадокс малоросійства та його найпотужнішого вицвіту — москво�
фільства. Розгул останнього в третьому тисячолітті під час війни 2014—2017 років, що
через колоніяльну залежність названа АТО, надто загрозливий, щоб не сягнути джерел
москвофільства на львівській землі і цією пекучою правдою не випалювати вади націо�
нального недорозвитку. 

Продовження на стор. 10
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7Суспільство“Куди ж іде українська журналістика  
і хто керує нею “невидимою рукою”?”.

Микола ТИМОШИК, 
доктор філологічних наук, про-
фесор, журналіст

Гірко-світле відчуття зі сто-
літнього ювілею дивовижної долі 
колишнього декана-націоналіс-
та київського журфаку. Відзнача-
ли  скромно, в мармуровій залі не 
опалюваного вже Будинку пись-
менників на Банковій. Тут стрі-
лася на щиру розмову жменька 
колишніх студентів Шестопалів-
ського “призову” та й така ж — 
його послідовників. 

Ювілей без телекамер, уро-
чистих промов, високопосадових 
можновладців,  “ікорного” фур-
шету. Як і зазвичай, коли йдеть-
ся про тих, хто ще за життя за-
служив оте істинно народне, 
високе — совість нації, і хто за-
вжди був в опозиції до влади.

Про це таки хочеться крича-
ти. Аби почули. Не “ті, на горі” 
— там давно вже ніхто не хоче чу-
ти ні про совість, ні про націю. А 
саме з багатьох наших — або ще 
недозрілих, або просто збайдужі-
лих, сонних, які й не приховують 
свого   чуття хохла-малороса.

Слухав зболені виступи 
старших колег-побратимів, го-
тувався до свого і перед очима 
враз постала ось ця моторош-
на хроніка цілеспрямованого 
й наполегливого вихолощен-
ня національного стрижня з 
нашої журналістики. Тієї, яку 
нинішні її керманичі, не захо-
тівши витягнути з трясовини 
меншовартості,  заповзято за-
пихають нині в таке ж болото 
космополітичної “комуніка-
тивно-каналізаційної” епохи.

У цій хроніці, що нижче, 
проглядається якась “невиди-
ма рука”. Досить сильна й не-
безпечна. Аргументи?

Середина 60-х років ХХ ст. 
67 студентів журфаку  підпису-

ють у “вищі інстанції” листа з по-
грозою залишити факультет, якщо 
не буде відновлена справедливість. 
У їхньому розумінні — повернення 
на факультет їхнього улюбленого 
викладача Матвія Шестопала, зви-
нуваченого в “українському бур-
жуазному націоналізмі”,  та звіль-
нення тих викладачів, хто не тямив 
нічого в реальній журналістиці. 
Влада жорстоко розправилася з 
“заколотниками”. А їхньому куми-
ру Шестопалу заборонено було за-
йматися і журналістикою, і викла-
данням. 

Середина 70-х  років (пора мого 
навчання на журфаці) 

Про долю Шестопала — по-
шепки й довірчо — одиниці. Влада 
“добивала” останніх послідовни-
ків невпокореного декана з числа 
викладачів-патріотів —  Володи-
мира Клинченка,  Юхима Лазеб-
ника, Романа Іванченка. На фа-
культеті за головних викладачів 
стали ті, проти яких сміливо висту-
пали шістдесятники — колишній 
помічник Кагановича В. Рубан; 
організатор цькування Сосюри за 
вірш “Любіть Україну” В.  Прожо-
гін (запам’ятав  його фразу “Єто-
му калхознаму украинскому язи-
ку нє будєт мєста прі каммунізме”) 
та профнеприданий Оноре де Ар-
тинов, який від 1 до 5 курсу читав 
предмет “Совєтская стєнгазєта — 
основа журналістікі”. 

80-ті роки 
Ганебна провокативна ак-

ція КГБ з голосним вигнанням 

із журфаку ще одного проукраїн-
ськи налаштованого, молодого й 
перспективного викладача Вікто-
ра Полковенка.  

90-ті роки 
З переведенням із жовтого 

корпусу у колишній палац вищої 
компартшколи на вулицю Мель-
никова з факультету було оста-
точно витравлено  дух невпо-
кореності, свободи і творчості в 
національній їхній обгортці. 

Початок 2000-х 
Після смерті декана, профе-

сійного журналіста А. Москален-
ка, справа навчання журналіс-
тики та її науковий розвиток на 
багато літ переходить до рук осіб, 

які не мали ні диплома журналіс-
та, ні практичного досвіду роботи 
в ЗМІ. Більше того, такі, на жаль, 
не оперували ні бодай початкови-
ми знаннями самої журналістики, 
ні її історії, ні колишньої величі й 
драми самого факультету.       

2010-ті роки 
В Інституті  журналістики — 

новації:
— з різних причин тут уже не 

викладають ті журналісти-профе-
сіонали, які міцно тримали нитку 
спадкоємності Шестопалівських 
традицій, народжених у Жовто-
му корпусі: Віктор Миронченко, 
Олександр Мукомела, Володимир 
Іваненко, Анатолій Погрібний, 
Володимир Шкляр, Галина Дацюк. 
Зігнорували легендою української 
журналістики Степаном Колесни-
ком. Змушений був залишити рід-
ний факультет і автор цих рядків.

— на спільних коридорах дер-
жавного Інституту журналістики 
створили приватний Інститут ма-
сових комунікацій. Цими закла-
дами керує одна особа;

— із розкриттям “приватної 
афери”  керівництво державного 
ІЖ робить спробу перейменувати 
Інститут журналістики в Інститут 
масової комунікації; втім, у Вче-
ній раді на той час ще не переве-
лися ті, хто відважився відстояти 
українську традицію;

— на подання керівництва 
ІЖ уряд ухвалює рішення, за 
яким журналістику як науку пе-
реводять з напряму “Філологія” 
в новопридуманий — “Соціаль-
ні комунікації”; створюється го-

ловний напрям наукових дослі-
джень (з окремою спецрадою із 
захисту кандидатських і доктор-
ських дисертацій) — “Теорія со-
ціальних комунікацій”. Захи-
щено десятки дисертацій, які до 
справжньої журналістики не ма-
ють ні найменшого стосунку; 

— замість традиційних нау-
кових збірників “Журналісти-
ка” в низці навчальних закладів, 
де все ще прописана журналісти-
ка як спеціальність, засновують-
ся наукові видання з новим брен-
дом  — “Соціальні комунікації”. 
Низка кафедр із традиційною на-
звою “Журналістика” замінюєть-
ся також на цю неоковирну, да-

леку від справжньої сутності 
журналістики “соціо-комуні-
кативну” назву. 

Вихолощення сутності жур-
налістики (зосібно її національ-
ного, патріотичного компо-
нента) з навчальних програм, 
лекцій, посібників і моногра-
фій, стає явним що за умов но-
вої російсько-української ві-
йни допускати і аморально, і 
злочинно.

2017-й відзначився новим 
наступом агресивних невігла-
сів на традиційну національ-
ну журналістику. І наступ цей 
став цинічнішим. 

— у Києві зареєстровано  
“Національну академію ко-
мунікативістики” — поки що 
в статусі громадської органі-
зації;

— за ініціативою кермани-
чів журналістської освіти і на-
уки в Україні, під прикриттям 
цієї ефемерної академії та двох 
київських кафедр журналісти-
ки в Києві (університети Шев-
ченка і Грінченка) відбувається 
круглий стіл з назвою “Впро-
вадження в Україні освітньої 

галузі “Комунікативістика”;
— вислід такого “столу”, керо-

ваний безумовно головними “ко-
мунікаторами” України, — підго-
товлений для передачі на підпис 
В. Гройсману проект постано-
ви Кабінету Міністрів України, 
за якою  галузь знань “Журналіс-
тика” перестає існувати. Так звані 
вчені-новатори, більшість із яких 
і дня не працювали в реальній ре-
дакції газети, журналу, радіо чи те-
лебачення, пропонують позицію 
06 “Журналістика”  переінакшити 
так “06 Комунікативістика”, 061 
“Комунікації і журналістика”.

Чи не нагадує Вам, шановний 
читачу, перше грубе погвалтуван-
ня нашої “Журналістики”  “Со-
ціальними комунікаціями” і “Те-
оріями соціальних комунікацій”?

Фактично  я виклав тези свого 
виступу на тій печальній тризні-
ювілеї  Матвія Михайловича Шес-
топала, якого сучасники називали 
Апостолом Правди і Добра. 

То чи ж можна перед світлою 
пам’яттю цього Великого Укра-
їнця допустити, щоб високопоса-
дові невігласи від журналістики 
й далі так нахабно нищили те, на 
що поклали свої ще молоді жит-
тя справжні навчителі і справжні 
журналісти? Це ті, які незмінно 
сповідували в помислах і діях По-
рядність, Професіоналізм, Патрі-
отизм. І це те, чого так бракує у 
текстах і вчинках багатьох знаних 
і менш відомих нині “акул пера”. 

Куди ж іде наша українська 
журналістика і хто керує нею “не-
видимою рукою”?

Нинішнє витруювання національного в 
журналістиці почалася зі знищення Шестопала
Післяслово до 100-ліття декана-націоналіста київського журфаку 

Його науковий доро-
бок — то ціла віха укра-
їнського літературознав-
ства, своєрідний материк 
фундаментальних дослі-
джень про визначаль-
ні постаті й періоди ста-
новлення української 
літератури ХХ століт-
тя, ключові етапи са-
моутвердження україн-
ської нації через художнє 
слово. Понад півтися-
чі наукових праць, понад 
півтора десятка моногра-
фій, серед яких такі до-
слідження, як “Час і його 
обличчя”, “Єдність прав-
ди і пристрасті”, “Грані сучасної 
прози”, “Петро Панч”, “Істина 
— особистість (Проза Павла За-
гребельного)”, “Український ра-
дянський роман: рух ідей і форм. 
1927—1977 рр.”, “З потоку літ і 
літпотоку”, “Доля української 
літератури — доля України. Мо-
нологи і полілоги”, “Неминуче 
й неминуще”. Значну цінність 
становлять праці, у яких задо-
кументовано живу сучасність та 
осмислено стрімкі зміни в укра-
їнському суспільстві періоду не-
залежності та національного від-
родження, зокрема: “Спільний 
знаменник — тринадцять. 1987—
2004. Хроніка свідка й учасни-
ка подій”, “Любіть Україну, або 
Яку державу ми будуємо?” Шля-
хетність, людяність, принципо-
вість завжди визначали позицію 
Віталія Григоровича Дончика і у 
щоденному житті, і в науці. Йо-
го літературознавчі дослідження 
відзначаються не лише фаховим 
осмисленням вузькопрофільних 
проблем, а й непохитною гро-
мадянською позицією, обсто-
юванням філологічної науки як 
важливого інструменту націо-
нального будівництва і держа-
вотворення.

Наукові пріоритети учено-
го формувалися в Інституті літе-
ратури ім. Т. Г. Шевченка НАН 
України, якому Віталій Дон-
чик віддав понад 50 років сво-
го життя. Тут він пройшов шлях 
від молодшого до головного на-
укового співробітника, трива-
лий час був завідувачем відділу 
української літератури ХХ сто-
ліття, від 2000 року й донині — 
керівником фундаментального 
проекту “Історія української лі-
тератури” у 12 томах. Цьому ви-
данню, яке потребувало значних 
організаційних зусиль, трива-
лої публічної дискусії і, вже з по-
явою перших томів, стало ви-
датним явищем українського 
літературознавства, Віталій Дон-
чик, як автор концепції та керів-
ник, присвятив понад десятиліт-
тя. У той же час упродовж років 
виконував обов’язки члена вче-
ної і спеціалізованої рад із захис-
ту докторських та кандидатських 
дисертацій, наукової ради з про-
блем “Класична спадщина і су-
часна художня література”.

Окрема сторінка науко-
вої біографії Віталія Дончика 
— редагування журналу “Сло-
во і час”, який під його керів-
ництвом з оновленими назвою і 
змістом тривалий час перебував 
в авангарді літературного про-
цесу, відродив жваві полеміки, 
став одним із найпопулярніших 
в Україні літературознавчих ча-
сописів.

Безцінною стала участь Ві-
талія Дончика у процесах націо-
нального відродження напри-
кінці 1980-х років, зокрема в 
ініціюванні й створенні Народ-
ного Руху України.

Про визначні заслуги пе-
ред наукою свідчить обрання йо-
го дійсним членом (академіком) 
Національної академії наук Укра-
їни, удостоєння звання Заслуже-
ний діяч науки і техніки України, 
Національної премії України іме-
ні Т. Г. Шевченка, Республікан-
ської премії в галузі літератур-
но-художньої критики імені О. І. 
Білецького, премії НАН України 
імені І. Я. Франка.

Колектив Інституту літерату-
ри глибоко сумує з приводу непо-
правної втрати дорогого колеги, 
авторитетного вченого, прекрас-
ної людини, висловлює сердеч-
ні співчуття родині Віталія Григо-
ровича Дончика — його дружині 
Євгенії Андріївні, синам — Ан-
дрію та Максиму.

Цінуємо вагомий внесок Ві-
талія Григоровича в українське 
літературознавство, віддаємо ша-
ну його непересічній особистос-
ті, долі, за якою — доба україн-
ської науки, української історії. 
Вічна пам’ять, Царство Небесне 
його душі!

Центральне правління ВУТ 
“Просвіта” імені Тараса Шевчен-
ка, редакція газети “Слово Просві-
ти” глибоко сумують, проводжаю-
чи в останню путь видатну людину 
нашого часу академіка Віталія Гри-
горовича Дончика. 

Завжди із вдячністю і любов’ю 
згадуватимемо його напуття, 
співпрацю, практичну допомогу і 
активну участь у просвітянській 
роботі.

Висловлюємо глибоке співчут-
тя його рідним і близьким. Вічна 
пам’ять і спокій його душі!

Пам’ятаємо, сумуємо
18 листопада 2017 року на 86-му році життя відійшов у 

вічність видатний учений-літературознавець, критик, гро-
мадський і політичний діяч, доктор філологічних наук (1984 
р.), професор (1999 р.), академік НАН України (2006 р.), 
лауреат Державної премії України імені Тараса Шевченка 
(1996 р.), багатолітній співробітник Інституту літератури 
ім. Т. Г. Шевченка НАН України Віталій Григорович Дончик.
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Геноцид “Тепер ніхто не сміявся. І мати, і комнезами, і діти
зрозуміли, що жарти скінчилися”.

Снідали пізно і, як завжди, у запічку.
Миколка й Марійка, підігнувши під себе
ноги, сиділи на лежанці, Мартин на лавці.

Їли з однієї миски, зачерпуючи обгри�
зеними, надщербленими, почорнілими
ложками. Сьорбали дружно, похапцем.

— Добрий кулешик! — хвалив Мартин.
— Смачно! — шморгала перебитим но�

сом Марійка, витираючи заляпані колін�
ця.

— М�мм! — схвально мимрив, задово�
лено трясучи головою, Миколка.

Мати їла на ліжку. Трохи звелася, спер�
лася на лікоть і сьорбала, беручи однією
рукою навпереміну то хліб, то ложку.

Їла й думала, думала. І чого лишень не
зазнала на своєму віку?! То двічі на день
червоні міняли білих, а вночі приходили
невідомо які, і всі пили, їли, грабували,
мобілізували, приставляли до рушниць,
виправляли за підводами, вимагали хліба й
м’яса, забирали коней, і одні розстрілюва�
ли де�небудь на городі кожного, котрий
хоча б день перебув з іншими. Ховали все
від усіх. Чоловіки місяцями висиджували
по ямах, виритих де�небудь у засторонку,
під соломою, коней відводили до лісу. Або
гроші.

Боже, як вони висотували криваву пра�
цю! За цінами ніхто встежити не міг. Бува�
ло, продаси теля сьогодні, а завтра за ті
гроші коробочки сірників не купиш. І
яких тільки не було! Катеринки, керенки,
миколаївки, карбованці, рублі… Доходило
до того, що в мішках їх, як солому, носили!
А згодом, коли загосподарювали комітет�
чики, землю без кінця ділити стали…

Угноїш, виробиш, а її навесні іншому
та й віддадуть, і такому, що ні орати, ні сі�
яти не буде! І кому лише не доводилося до�
годжати, кого не впрохувати, самогонку
четвертями не ставити! Законом, правдою
нічого домогтися не можна було — стар�
шинствували в селі три�чотири чоловіки,
які могли по світу з торбами пустити, по�
садити. Чекали, думали, мине й це, як ми�
нало багато чого іншого, і раптом — кол�
госпи! Запишися, працю свою криваву від�
дай! Та кому, за що?! Головченко, коли кінь
здох, гній тачкою сам під ячмінь вивозив,
— а Бажайко з голоду опух, та не повезе!
Він і в поле, доки сонце в спину не запече,
не вийде! То невже йому, лежню, добро�
вільно, за однією заявою, віддати все?

— Підлити ще, мамо? — спитав Мар�
тин.

— Га? — не зрозуміла мати, але відразу
збагнула й усміхнулася.

Господар. Тепер їй і полежати можна.
Теличці соломи підстелив, овечкам сінця
дав, молозива надоїв, пійло корові приго�
тував, поросяті виніс. Відразу не підніме,
то потроху виносить: спочатку порожнє
цеберко, потім пійло у відрі. Згадала, що
дівчинка Мартинові не сподобалася, і зно

ву всміхнулася.

Виросте! Сам червоний, зморщений,
негарний, невеличкий, як ложка, був, те

пер ген який вимахав!

— Не пропадемо! — мовила весело. —
Молочко з’явилося, помічники ростуть.

— І я помічниця буду! Зірочці (телятко
вже так назвали) травичку влітку рватиму.
Дівчинку бавитиму, правда, мамо? — заго

моніла Марійка.

— Звісно
звісно, — відповіла мати, —
ти вже розумниця в мене!

Усім стало гарно, всі тішилися, і Ми

колка радів. Дивлячись на інших, намага

ючись по губах визначити, про що йде

деться, він сам пробував заговорити.

— А
а
а! М
м
м? — показував на хлів.
Він з Марійкою вже тричі бігав на те


лятко подивитися і щоразу помічав у ньо

го щось нове, про що Марійка негайно до

повідала: “Іще в нього ратичка одна бі

ленька. Я не помітила, а Миколка поба

чив”. І тепер, бачачи, як Миколка шви

денько їсть, Мартин уже знав, що він ква

питься знову бігти до телички!

Але їм і поїсти не дали. Заскрипіли две

рі, в сінях почулася гучна розмова, пролу

нав гупіт важких чобіт, і в хату ввалилися
Редька, Назар Дружба, Тимко Мазуренко,
Васька Савчук, Яків Довбня… Ідуть, валом
валять! І при зброї. У Редьки наган. Васька
Савчук і Яків Довбня з рушницями, в ак

тивістів — щупи: довгі, гострі, немов ко


зацькі піки, залізні палиці! Набилося їх у
сіни, хату та все ідуть, ідуть. Заходять, наче
до клуні, ніхто шапки не скидає, не віта

ється.

Замовкли, застигли з відкритими рота

ми діти. Зупинилися на півдорозі ложки,
витікає недонесений до рота куліш.

— А
а
а… мать! — загримів зненацька
відбірною лайкою Петро Ноженко, присі

даючи і хапаючись за голову.

Забув, що стеля низька, звівся за поро

гом на повен зріст і гепнувся маківкою.

— Диверсію коїш? — грізно насупився
Редька.

— Ха
ха
ха! — підхопила бригада на

чальницький жарт.

— Уа
а… Уа
а, — запищало дитя.
— Плодишся? Розмножуєшся? — пре


зирливо примружився Редька. — Ліпше
про хлібоздачу подумала б!

Тепер ніхто не сміявся. І мати, і комне

зами, і діти зрозуміли, що жарти скінчили

ся. Мати ворухнулася, звелася ніби, проте
скорчилася від болю і схилилася на по

душку.

— Синку, — покликала вона Мартина.
— У скрині лежить біленька хусточка, там
квитанції. Дістань, покажи їм. Ми викона

ли всі поставки. Двічі виконали!

Мартин зісковзнув із лавки, кинувся до
скрині, але Редька помахом руки зупинив
його:

— Ми не по квитанції! Ми по лишки!
Ти мусиш здати п’ять центнерів пшени

ці!

Мати гірко всміхнулася:
— Лишки. П’ять центнерів! Нам самим

хоч із торбами йди! Картоплю давно змі

шуємо, гарбузи, буряки, лушпиння суши

мо!

— Ти це облиш! Я питаю: добровільно
хліб здаватимеш? — загрозливо випрямив

ся Редька.

— Не вірите, самі дивіться, — мовила
мати.

— Та
а
ак! Не хочеш добровільно? —
закивав головою Редька, не тямлячи себе
від люті. — Кажу, гірше буде. Силою — гір

ше!

Мати не розуміла. Не знала вона, що
вождь учив поєднувати переконання з
принукою. Не знала, що зі зброєю ходили
не для перестраху. Зате Редька знав свої
повноваження. Він усе міг, і вбити теж! Аби
лише привід був. І вартовий у в’язниці не
міг просто піти в камеру і застрелити в’яз

ня, але вивести цього в’язня за ворота і
вбити впритул, посилаючись на “спробу
до втечі”, було для нього легким ділом. За
вбивства “при спробі” розгляд був прос

тим, тут можна й особисті рахунки зводи

ти. Зводив і Редька.

— Та
ак! — перебіг він очима бригаду, і
ті без слів зрозуміли, кинулися виконува

ти.

А Редька затих. Він сів на лавку, дістав
кисет і, зловісно посміхаючись, став верті

ти самокрутку. Голова сільради! Господар!

І демократія, і збори, і народ діяли, але
практично порядкував, відповідав за все
він один! І ці слова вождя він запам’ятав
дуже міцно, назавжди. Так, він свій — кор

жівський, так само, як інші, в дитячі літа
пастухом у полі бігав, зате нині його влада!
Це й по одягу видно, чинений кожушок,
козацьке галіфе, чоботи з рипами, хвацько
заламана, набік зсунута шапка з сірого ка

ракулю. Він — начальник, і воля, і влада
його!

Немає тепер на селі сили проти нього!
Він усе може! Жінку свою набридлу —
убив! Усі сусіди чули, як він її чоботами,
наче глину місив, а хто доносити пішов?
Ніхто. Тому що заслужений він! Прізвище
його в місті на стіні колишнього Палацу
праці написане!

Він папір має: “Перебував у бойовому
загоні робітничої молоді ІІІ Інтернаціона

лу, неодноразово брав участь у придушенні
контрреволюційних виступів у губернії”.
Він лютував жахливо.

Ніхто більше від нього у ті часи купців
і попів за місто не переводив! У нього й те

пер рука не здригнеться і наплювати йому
на закони! Для нього закон — слова вождя:
“Ми завжди праві, тому що ми — влада”.
Згадавши, як Книш погрожував скаргою,
він презирливо посміхнувся. Не знає
Книш, що скарга йому на користь, що сек

ретар райкому не одного голову сільради
на нарадах при всьому народі для прикла

ду за те й знімав, що скарг на нього не пи

сали. Не чув Книш слів першого: “Контрі
потураєш?! Сонечком своєї влади її грієш і
не скаржаться вони, живуть?!”

“Іди скаржитися, іди!” — сказав він
сам до себе і думкою вертаючи до канцеля

рії, де він уночі комнезамів школив, задо

волено заусміхався. Ноженко просто
таки
розгубився, коли він його перед усіма по
струнці поставив і почав допитуватися:
“Хто ти, товаришу Ноженко, є? Що ти для
радянської влади зробив? Скількох курку

лів зничтожив?! Бандитів скількох убив?!”
Ноженко розгубився, а він його, розумни

ка, чистив, чистив, потім гайда усім збо

рам “Правду” читати, ненависті класової
всіх навчати, на куркуля та “індуса” цьку

вати. Йому в районі читали про те, як “за

копували хліб у землю”, і він їм про те са

ме читав. Велика, на два стовпці стаття,
але слухали, слова не мовили. Коли ж він,
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Можливо, про це унікальне московське видання автобіографічної
повісті Никанора Коваля “Крушиловка тридцатого года”, присвяченої
голодомору і колективізації в Україні, ще ніхто у нас не згадував. А в Ро�
сії, хоч як дивно, вона вже друкована тричі: вперше в журналі “Грани”
за 1996 рік та двома окремими виданнями у 2000 і 2010 роках. Наклад
останньої публікації для Росії незначний: усього дві тисячі примірників.

Автор повісті народився 1922 року в селі Майдані�Літинецькому, ни�
ні Яблунівка Літинського району на Вінниччині. Помер 2000�го. Кадро�
вий офіцер, військовий перекладач, учасник Другої світової. Після вій�
ни жив у Росії, в Калузі. Чи збирався стати письменником? Напевно, ні.
Але ще в молоді літа поклявся повідати правду про нечуване насилля
над українським селом, свідком і жертвою якого він був. І розповів,
крадькома пишучи заповітну книгу багато років. Це була підпільна ро�
бота. Писав ночами. Ховався з рукописом, двічі його знищував, боя�
чись обшуку. Дер написане, бо воно не задовольняло його, вчився і
вчився письменницького ремесла, призбирував велику власну бібліо�
теку, опановував російську літературну мову й нарешті за нових полі�
тичних обставин почав почергово розсилати свою працю до журналь�
них редакцій. Та дарма! Потужна викривальна сила рукопису лякала
редакторів.

Якось мандрівний текст Никанора Коваля потрапив до рук Олексан�
дра Солженіцина. Той зацікавився прочитаним, дав йому свою назву і
допоміг із публікацією. Автор уже перед кончиною потримав макет
майбутньої книжки в руках, твердо знаючи, що незабаром вона
з’явиться друком, і вкотре перечитуючи на першій сторінці дорогі для
нього слова: “Оляні Макарівні, матері моїй, замученій колективізацією,
присвячую”. Головний персонаж повісті, підліток Мартин — це він сам,
матір він назвав Катериною, сім’ю свою — Головченками. Оце й увесь
вимисел. Решта — правда, яка під час читання здається неймовірною.

Чим же відрізняється повість Никанора Коваля від багатьох інших
видань на цю тему? На мою думку, передусім подробицями — винятко�
во правдивими, трагічно пережитими, безхитрісно і щиро, з болем від�
твореними, що складають картину немовби якоїсь первісної людської
жорстокості.

Не маючи наміру давати в цьому вступному слові ширшу оцінку по�
вісті, зверну увагу читачів на те, що Никанор Коваль доносить до нас ще
й таку гірку істину: голодомор в Україні творили не лише люди (чи ж лю�
ди?) з неукраїнськими прізвищами, а й свої, односельці, сусіди, навіть
родичі. І про це забувати не слід. Москва чужими руками жар загріба�
ла. Чужими, але нашими. Скільки в українській історії трагічного, скоє�
ного власними руками! А сьогодні хіба не так?..

Пропоную увазі читачів “Слова Просвіти” один із початкових розді�
лів повісті у власному перекладі з переконанням, що цей твір належить
також до історії української літератури, хоч і творений російською мо�
вою.

Анатолій ПОДОЛИННИЙ, 
письменник, кандидат філологічних наук

ННииккаанноорр  ККООВВААЛЛЬЬ
Крушилівка тридцятого року
Уривок
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Геноцид “Тепер ніхто не сміявся. І мати, і комнезами, і діти
зрозуміли, що жарти скінчилися”.

Снідали пізно і, як завжди, у запічку.
Миколка й Марійка, підігнувши під себе
ноги, сиділи на лежанці, Мартин на лавці.

Їли з однієї миски, зачерпуючи обгри�
зеними, надщербленими, почорнілими
ложками. Сьорбали дружно, похапцем.

— Добрий кулешик! — хвалив Мартин.
— Смачно! — шморгала перебитим но�

сом Марійка, витираючи заляпані колін�
ця.

— М�мм! — схвально мимрив, задово�
лено трясучи головою, Миколка.

Мати їла на ліжку. Трохи звелася, спер�
лася на лікоть і сьорбала, беручи однією
рукою навпереміну то хліб, то ложку.

Їла й думала, думала. І чого лишень не
зазнала на своєму віку?! То двічі на день
червоні міняли білих, а вночі приходили
невідомо які, і всі пили, їли, грабували,
мобілізували, приставляли до рушниць,
виправляли за підводами, вимагали хліба й
м’яса, забирали коней, і одні розстрілюва�
ли де�небудь на городі кожного, котрий
хоча б день перебув з іншими. Ховали все
від усіх. Чоловіки місяцями висиджували
по ямах, виритих де�небудь у засторонку,
під соломою, коней відводили до лісу. Або
гроші.

Боже, як вони висотували криваву пра�
цю! За цінами ніхто встежити не міг. Бува�
ло, продаси теля сьогодні, а завтра за ті
гроші коробочки сірників не купиш. І
яких тільки не було! Катеринки, керенки,
миколаївки, карбованці, рублі… Доходило
до того, що в мішках їх, як солому, носили!
А згодом, коли загосподарювали комітет�
чики, землю без кінця ділити стали…

Угноїш, виробиш, а її навесні іншому
та й віддадуть, і такому, що ні орати, ні сі�
яти не буде! І кому лише не доводилося до�
годжати, кого не впрохувати, самогонку
четвертями не ставити! Законом, правдою
нічого домогтися не можна було — стар�
шинствували в селі три�чотири чоловіки,
які могли по світу з торбами пустити, по�
садити. Чекали, думали, мине й це, як ми�
нало багато чого іншого, і раптом — кол�
госпи! Запишися, працю свою криваву від�
дай! Та кому, за що?! Головченко, коли кінь
здох, гній тачкою сам під ячмінь вивозив,
— а Бажайко з голоду опух, та не повезе!
Він і в поле, доки сонце в спину не запече,
не вийде! То невже йому, лежню, добро�
вільно, за однією заявою, віддати все?

— Підлити ще, мамо? — спитав Мар�
тин.

— Га? — не зрозуміла мати, але відразу
збагнула й усміхнулася.

Господар. Тепер їй і полежати можна.
Теличці соломи підстелив, овечкам сінця
дав, молозива надоїв, пійло корові приго�
тував, поросяті виніс. Відразу не підніме,
то потроху виносить: спочатку порожнє
цеберко, потім пійло у відрі. Згадала, що
дівчинка Мартинові не сподобалася, і зно

ву всміхнулася.

Виросте! Сам червоний, зморщений,
негарний, невеличкий, як ложка, був, те

пер ген який вимахав!

— Не пропадемо! — мовила весело. —
Молочко з’явилося, помічники ростуть.

— І я помічниця буду! Зірочці (телятко
вже так назвали) травичку влітку рватиму.
Дівчинку бавитиму, правда, мамо? — заго

моніла Марійка.

— Звісно
звісно, — відповіла мати, —
ти вже розумниця в мене!

Усім стало гарно, всі тішилися, і Ми

колка радів. Дивлячись на інших, намага

ючись по губах визначити, про що йде

деться, він сам пробував заговорити.

— А
а
а! М
м
м? — показував на хлів.
Він з Марійкою вже тричі бігав на те


лятко подивитися і щоразу помічав у ньо

го щось нове, про що Марійка негайно до

повідала: “Іще в нього ратичка одна бі

ленька. Я не помітила, а Миколка поба

чив”. І тепер, бачачи, як Миколка шви

денько їсть, Мартин уже знав, що він ква

питься знову бігти до телички!

Але їм і поїсти не дали. Заскрипіли две

рі, в сінях почулася гучна розмова, пролу

нав гупіт важких чобіт, і в хату ввалилися
Редька, Назар Дружба, Тимко Мазуренко,
Васька Савчук, Яків Довбня… Ідуть, валом
валять! І при зброї. У Редьки наган. Васька
Савчук і Яків Довбня з рушницями, в ак

тивістів — щупи: довгі, гострі, немов ко


зацькі піки, залізні палиці! Набилося їх у
сіни, хату та все ідуть, ідуть. Заходять, наче
до клуні, ніхто шапки не скидає, не віта

ється.

Замовкли, застигли з відкритими рота

ми діти. Зупинилися на півдорозі ложки,
витікає недонесений до рота куліш.

— А
а
а… мать! — загримів зненацька
відбірною лайкою Петро Ноженко, присі

даючи і хапаючись за голову.

Забув, що стеля низька, звівся за поро

гом на повен зріст і гепнувся маківкою.

— Диверсію коїш? — грізно насупився
Редька.

— Ха
ха
ха! — підхопила бригада на

чальницький жарт.

— Уа
а… Уа
а, — запищало дитя.
— Плодишся? Розмножуєшся? — пре


зирливо примружився Редька. — Ліпше
про хлібоздачу подумала б!

Тепер ніхто не сміявся. І мати, і комне

зами, і діти зрозуміли, що жарти скінчили

ся. Мати ворухнулася, звелася ніби, проте
скорчилася від болю і схилилася на по

душку.

— Синку, — покликала вона Мартина.
— У скрині лежить біленька хусточка, там
квитанції. Дістань, покажи їм. Ми викона

ли всі поставки. Двічі виконали!

Мартин зісковзнув із лавки, кинувся до
скрині, але Редька помахом руки зупинив
його:

— Ми не по квитанції! Ми по лишки!
Ти мусиш здати п’ять центнерів пшени

ці!

Мати гірко всміхнулася:
— Лишки. П’ять центнерів! Нам самим

хоч із торбами йди! Картоплю давно змі

шуємо, гарбузи, буряки, лушпиння суши

мо!

— Ти це облиш! Я питаю: добровільно
хліб здаватимеш? — загрозливо випрямив

ся Редька.

— Не вірите, самі дивіться, — мовила
мати.

— Та
а
ак! Не хочеш добровільно? —
закивав головою Редька, не тямлячи себе
від люті. — Кажу, гірше буде. Силою — гір

ше!

Мати не розуміла. Не знала вона, що
вождь учив поєднувати переконання з
принукою. Не знала, що зі зброєю ходили
не для перестраху. Зате Редька знав свої
повноваження. Він усе міг, і вбити теж! Аби
лише привід був. І вартовий у в’язниці не
міг просто піти в камеру і застрелити в’яз

ня, але вивести цього в’язня за ворота і
вбити впритул, посилаючись на “спробу
до втечі”, було для нього легким ділом. За
вбивства “при спробі” розгляд був прос

тим, тут можна й особисті рахунки зводи

ти. Зводив і Редька.

— Та
ак! — перебіг він очима бригаду, і
ті без слів зрозуміли, кинулися виконува

ти.

А Редька затих. Він сів на лавку, дістав
кисет і, зловісно посміхаючись, став верті

ти самокрутку. Голова сільради! Господар!

І демократія, і збори, і народ діяли, але
практично порядкував, відповідав за все
він один! І ці слова вождя він запам’ятав
дуже міцно, назавжди. Так, він свій — кор

жівський, так само, як інші, в дитячі літа
пастухом у полі бігав, зате нині його влада!
Це й по одягу видно, чинений кожушок,
козацьке галіфе, чоботи з рипами, хвацько
заламана, набік зсунута шапка з сірого ка

ракулю. Він — начальник, і воля, і влада
його!

Немає тепер на селі сили проти нього!
Він усе може! Жінку свою набридлу —
убив! Усі сусіди чули, як він її чоботами,
наче глину місив, а хто доносити пішов?
Ніхто. Тому що заслужений він! Прізвище
його в місті на стіні колишнього Палацу
праці написане!

Він папір має: “Перебував у бойовому
загоні робітничої молоді ІІІ Інтернаціона

лу, неодноразово брав участь у придушенні
контрреволюційних виступів у губернії”.
Він лютував жахливо.

Ніхто більше від нього у ті часи купців
і попів за місто не переводив! У нього й те

пер рука не здригнеться і наплювати йому
на закони! Для нього закон — слова вождя:
“Ми завжди праві, тому що ми — влада”.
Згадавши, як Книш погрожував скаргою,
він презирливо посміхнувся. Не знає
Книш, що скарга йому на користь, що сек

ретар райкому не одного голову сільради
на нарадах при всьому народі для прикла

ду за те й знімав, що скарг на нього не пи

сали. Не чув Книш слів першого: “Контрі
потураєш?! Сонечком своєї влади її грієш і
не скаржаться вони, живуть?!”

“Іди скаржитися, іди!” — сказав він
сам до себе і думкою вертаючи до канцеля

рії, де він уночі комнезамів школив, задо

волено заусміхався. Ноженко просто
таки
розгубився, коли він його перед усіма по
струнці поставив і почав допитуватися:
“Хто ти, товаришу Ноженко, є? Що ти для
радянської влади зробив? Скількох курку

лів зничтожив?! Бандитів скількох убив?!”
Ноженко розгубився, а він його, розумни

ка, чистив, чистив, потім гайда усім збо

рам “Правду” читати, ненависті класової
всіх навчати, на куркуля та “індуса” цьку

вати. Йому в районі читали про те, як “за

копували хліб у землю”, і він їм про те са

ме читав. Велика, на два стовпці стаття,
але слухали, слова не мовили. Коли ж він,
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Можливо, про це унікальне московське видання автобіографічної
повісті Никанора Коваля “Крушиловка тридцатого года”, присвяченої
голодомору і колективізації в Україні, ще ніхто у нас не згадував. А в Ро�
сії, хоч як дивно, вона вже друкована тричі: вперше в журналі “Грани”
за 1996 рік та двома окремими виданнями у 2000 і 2010 роках. Наклад
останньої публікації для Росії незначний: усього дві тисячі примірників.

Автор повісті народився 1922 року в селі Майдані�Літинецькому, ни�
ні Яблунівка Літинського району на Вінниччині. Помер 2000�го. Кадро�
вий офіцер, військовий перекладач, учасник Другої світової. Після вій�
ни жив у Росії, в Калузі. Чи збирався стати письменником? Напевно, ні.
Але ще в молоді літа поклявся повідати правду про нечуване насилля
над українським селом, свідком і жертвою якого він був. І розповів,
крадькома пишучи заповітну книгу багато років. Це була підпільна ро�
бота. Писав ночами. Ховався з рукописом, двічі його знищував, боя�
чись обшуку. Дер написане, бо воно не задовольняло його, вчився і
вчився письменницького ремесла, призбирував велику власну бібліо�
теку, опановував російську літературну мову й нарешті за нових полі�
тичних обставин почав почергово розсилати свою працю до журналь�
них редакцій. Та дарма! Потужна викривальна сила рукопису лякала
редакторів.

Якось мандрівний текст Никанора Коваля потрапив до рук Олексан�
дра Солженіцина. Той зацікавився прочитаним, дав йому свою назву і
допоміг із публікацією. Автор уже перед кончиною потримав макет
майбутньої книжки в руках, твердо знаючи, що незабаром вона
з’явиться друком, і вкотре перечитуючи на першій сторінці дорогі для
нього слова: “Оляні Макарівні, матері моїй, замученій колективізацією,
присвячую”. Головний персонаж повісті, підліток Мартин — це він сам,
матір він назвав Катериною, сім’ю свою — Головченками. Оце й увесь
вимисел. Решта — правда, яка під час читання здається неймовірною.

Чим же відрізняється повість Никанора Коваля від багатьох інших
видань на цю тему? На мою думку, передусім подробицями — винятко�
во правдивими, трагічно пережитими, безхитрісно і щиро, з болем від�
твореними, що складають картину немовби якоїсь первісної людської
жорстокості.

Не маючи наміру давати в цьому вступному слові ширшу оцінку по�
вісті, зверну увагу читачів на те, що Никанор Коваль доносить до нас ще
й таку гірку істину: голодомор в Україні творили не лише люди (чи ж лю�
ди?) з неукраїнськими прізвищами, а й свої, односельці, сусіди, навіть
родичі. І про це забувати не слід. Москва чужими руками жар загріба�
ла. Чужими, але нашими. Скільки в українській історії трагічного, скоє�
ного власними руками! А сьогодні хіба не так?..

Пропоную увазі читачів “Слова Просвіти” один із початкових розді�
лів повісті у власному перекладі з переконанням, що цей твір належить
також до історії української літератури, хоч і творений російською мо�
вою.

Анатолій ПОДОЛИННИЙ, 
письменник, кандидат філологічних наук
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Геноцид“Усім, кого потрібно було викорчувати, “тверде”
давали”.

дочитавши, ніготь великого пальця до сто

ла пригнув: “Індусів — у твердоздавальни

ки!”, всі схвально загуділи, і Ноженко, за

бувши, як він його чистив, від радощів з
такою силою крутнувся на великому буга

ївському стільці, що розтрощив його на
уламки. “Згода? — спитав він і, не чекаю

чи на відповідь, правив далі. — Правильно!
А починатимемо з викачки хліба! Триста
пудів — ось наш новий план! І то завтра,
негайно!” Ні, він індусам покаже. Тверде
завдання — це кінець, труна індивідуаль

ному господарству! Стосовно твердозда

вальника все дозволено!

Усім, кого потрібно було викорчувати,
“тверде” давали. Та не відразу він їх кінча

тиме. Він спочатку примусить їх спізнати,
почім ківш лиха, сповіщення на хліб одне
за іншим слатиме. Виконає індус одне —
він надішле друге, виконає друге — він йо

му третє! І так до тих пір, доки не застогне:
“Нема більше, не можу!” Ось тут він і на


поляже на “твердому”, за яким піде брига

дою і спустошить до пня! Куркулів нема,
але підкуркульники залишилися! Не всі це
розуміють.

Дружба, який писав протокол, коли він
Андрія Головченка до списку твердозда

вальників увів, від несподіванки зупинив

ся, підвів голову: “Середняка?” Довелося
поправити Назара: “Зловмисника! Кол

госп ганьбить! Худобу свою вирізує!” Так
розмірковував Редька і сидів на лавці, па

лив самосад, смачно спльовуючи собі під
ноги. Основне він зробив — організував і
тепер міг сидіти, попльовувати. Комнеза

ми шукали самі. Нишпорили в клуні, в ко

морі, в хлівах, на горищі, під стріхою, під
тинами. Надійні хлопці, нічого не пропус

тять: горщик з
під борщу в печі, оберемок
соломи в клуні, комин, стелі і стіни — все
переглянуть, перетрусять, перестукають.
Остап Соловейко либонь змок, заповзято
на щуп налягаючи, щоби на метр, не мен

ше, в землю загнати! Шукати комнезами
чуже вміли і Редька їм довіряв.

Хоча, звичайно, і понадміру суворим
не був, кишень, котрі, він знав, вони за од

ним заходом сушеними вишнями, слива

ми, грушами або кришаницями напихали,
не перевіряв. Хай собі, велика річ — кра

діжка!

Сидів Редька, палив і, коли йому допо

віли, що хліба не знайшли, не закричав, не
підскочив, цигарки в гарячці не розтоптав.
Він наперед знав, що, крім борошна і яко

го
небудь клунка з пшоном, нічого не
знайдуть. Пшеницю не там шукати треба.
Вона, якщо й залишилася, то цілком в ін

шому місці.

— Сама здаси чи ні? — спитав Редька
спокійно, дивлячись на матір.

— Господи, — простогнала вона. — Де
ж у мене та пшениця?!

Редька вийшов. Вийшов, і просто до
комори, де на стінах, з понабиваними цвя�
хами і зубами від борін, висіли мотузки,

порвані ланцюги, упряж, коси, серпи,
пряжа, поперечна пилка і на полицях по�
накидано всякого господарського манаття
— від з’їденого іржею й засуненого в отвір
зламаної дверної завіси старого цвяха до
жмутика висушеного кропу і насіння в
ганчірочках. Там навкруги стояли мішки,
солом’яники, бочки, діжки, кадібці,
луб’яні козуби, пощерблені горщики і кух�
лі з висівками, борошном і крупами.

У коморі, вгледівши Редьку, Тимко Ма�
зуренко виразно крякнув. Назар Дружба
протяжливо свиснув. Яків Довбня солоно
лайнувся: доповідали всяк по�своєму. Гру�
бо, не нагадуючи собою напнуту струну,
без належної улесливості, проте Редька
був задоволений — навчив визнавати в со�
бі начальство! За вдаваною грубістю він
добре вловлював, як зростає трепет підлег�
лих.

— Гу�у! — видихнув голова. — У клуні,
у хлівах, у соломі?

— Обшукали, промацали! — розвів ру�
ками Петро Ноженко.

— І там? — показав Редька на дощаний
настил у коморі. — Під дошками шукали?
— спитав жорстко, по�начальницьки.

Комнезами провинно похнюпилися.
Ні. Не звернули уваги, не здогадалися. Хо�
дили по них, бачили, що постелені як�не�
будь, не прибиті і злегковажили.

— Роззяви! — сплюнув Редька.
Стояли, винувато м’ялися, слова ніхто

не мовив. Адже правда: під дошками мож�
на було заховати тонни зерна.

Васька Савчук мовчки приткнув у ку�
ток гвинтівку, нагнувся, щоби вправним
рухом, напоказ жбурнути дошку за двері.
Узявся й присів.

— Ого! — гукнув зніяковіло.
— Та це ж дуб, дурню! — докірливо

крутнув головою Назар Дружба і, непос�
пішливо зсунувши на потилицю свою сму�
шеву, по�парубоцьки заламану шапку,
взявся за інший кінець, допоміг її викину�
ти за поріг.

І тоді здійнялася пальба. Гриміли ді�
жечки, тріщали, лускали горщики, оглуш�
ливо, як бомби, гупали одна за одною
дошки. Метушилися всі, не терпілося на�
віть найспокійнішим і неповоротким. Хо�
тіли хутчіше побачити, що там під підло�
гою. Але очистили і побачили звичайну,
закидану почорнілими давніми трісками,
кострицею та різним сміттям землю. Ями з
хлібом, на яку, як їм здалося, сподівався
Редька, не виявили. Для більшої певності
проткнули землю в кількох місцях щупом,
ударили довбнею, копнули лопаткою і зу�
пинилися. Цілина — ні порожнин, ні про�
сідань.

— Дарма викидали, — сказав Назар.
Редька не слухав. Задерши голову, він

дивився на небо, намагаючись визначити
годину по сонцю, що визирнуло з�під роз�
дертих хмар. Завтра о п’ятій із Коржівки
має вийти червона валка з хлібом. Нехай
не триста, але пудів сто п’ятдесят він ви�
везти мусить! І спостерігаючи за хмарою,
що розтяглася в довгого, худого чоловіка,
Редька думав про товариша Нечипорука,
бачив, як той, худий і довгий, із жовтянич�
ним лицем, ходить по кабінету, зігнувшись
запитальним знаком. “Клади, контра, на�
ган і партквиток!” — почув він так вираз�
но, що здригнувся і відступив на крок пе�
ред убивчим поглядом секретаря. “Кіс�
тьми ляж, але завдання виконай!
Пам’ятай, влада тобі велика дана, але й ви�
мога чимала! Для тих, що вагаються, місця
нема. Злякався, легкодухість виявив, по�
жалів, крові забоявся — зрадник. За зраду
великій справі — смерть!” Це були останні
слова Нечипорука на вчорашнім зібранні,
і Редька знав, що це не погроза, а поперед�
ження!

— Чому дарма? — перепитав він, відпо�
відаючи Назару. — Дошки сільрада про�
дасть за зерно.

— Я візьму! — обізвався Тимко Мазу�
ренко. — Для колгоспу.

— Бачиш, — підморгнув Редька до На�
зара, — і купець уже є. 

Назар почухав за вухом.
— На дошки купець знайдеться. Я б і

сам за них пудів п’ятнадцять відсипав.
— А колгосп скільки дає? — глянув

Редька.
— Теж п’ятнадцять, але ще за зруб п’ят�

десят. Оптом беремо дошки і зруб.
Редька повеселів. Нарешті! Звичайно,

він знав, де зерно взяти. Колгосп на кур�
кульському добрі забагатів. Землі відібра�
ли доглянуті, вгноєні, врожаї зібрали вели�
кі і, користуючись пільгами, продподатки
мінімальні здавали. Хліба повні комори в
колгоспі і колгоспників, яким мішки під�
водами розвозили.

Мішків по тридцять на сім’ю отрима�
ли!

— За зруб, — сказав Редька, — менше
сімдесяти не можна. Ти поглянь, — відіг�
нув він солом’яну обшивку, — не колоди —
струни! Рівні, сухі… Головченко, сам зна�
єш, господар. Вибере — не забракуєш! — І
кивнув на клуню. — За красуню скільки
даєш?

Тимко дивився на клуню. Красуня,
справді. Стовпи — дуби в обхват! Не клуня
— фортеця! І стояти їй сто років, не похит�
нутися. Нова, солом’яний верх почорніти
не встиг.

— Ну? — чекав Редька.
Тимко хитро прищулився:
— Будівля міцна, гарна, але ж перево�

зити треба. А там одне поламають, друге
загублять, третє вкрадуть. Пудиків шістде�
сят хіба що?

— Добре, — не став сперечатися Редь�
ка. — Віялка, я думаю, теж колгоспові пот�
рібна?

— Віялка? — Мазуренко почухав поти�
лицю. — І віялку, і борони, і плуг, і віз візь�
му. Двадцять пудів!

— За все? — здивувався Редька. — Ти
подивися на віз — все на залізі, куте. Це
тобі не бажаєвська тарадайка!

Остап Соловейко, давно віддаля перес�
тупаючи з ноги на ногу, наблизився до
Редьки, шепнув:

— Там корова з телятком. Я дав би пу�
дів десять пшениці і п’ять ячменю.

Редька бачив телятко, посміявся, що
корова і господиня одного дня отелилися,
проте до продажу не додумався. А чому б і
ні? Зайвих п’ятнадцять пудиків на дорозі
не валяються.

— Лише не ячменю, пшениці п’ятнад�
цять! — сказав він.

— У хліві ще п’ять овечок бекають, —
підступив Петро Ноженко. — По пуду за
штуку, товаришу голово, не мало буде.

— Я забрав, по півтори дав! — поспі�
шив перебити Назар Дружба.

Комнезами обступили Редьку, напира�
ти стали. Кожний що�небудь бачив, узяти
хотів. Дешевинка! Випадок, якого не мож�
на проґавити!

Редька мовчав. Він і радів, що замість
тридцяти пудів в одному дворі двісті наби�
рається, і тривожився. Не за правилами
чинив! Колишній його начальник, това�
риш Бик, навчав: “Поступово треба. Ні�
кого не обдирай до нитки відразу.

Пам’ятай, заготівля — прірва, безодня.
Отримав завдання на сто пудів сьогодні —
завтра на двісті дадуть! Здаси завтра, буде і
на післязавтра завдання. Держава — не
купчина якийсь. Той скупив тисячу, дві,
ну тридцять тисяч пудів — і досить. А тут
кінця нема”. Товариш Бик — керівник
досвідчений, дослухатися б треба. Він,
Редька, ще в активістах ходив, коли Бик
головував.

Бригада вантажилася. Винесли пудів
два пшениці (останні!), пуди півтора про�
са, півмішка гречки, мішок жита. Коли
Васька Савчук потяг і борошно, Редька
прикрикнув:

— Лиши!
Борошна ще ні в кого не брали. Але

Васька зі злості шпурнув мішок так, що
шов тріснув, борошно розсипалося по ко�
морі, запилило стіну, кадібець з сиром, со�
лом’яник.

Вантажили, вивозили все. Остап Со�
ловей виніс на руках, поклав на сани те�
лятко і прив’язував позаду корову. Назар
Дружба підібрав, як намисто, на мотуз,
погнав поперед себе овечок, вони бекали,
збивалися докупи. Хтось запхав до мішка
поросятко.

— Куди ви? — кинувся навперейми
Мартин.

— Геть, щеня! — перехопив, пнув його
ногою в сніг Васька Савчук.

І тут з’явилася мати. Бліда, квола, вона
показалася на порозі, коли Мартин упав
на сніг. Угледівши її, він не зразу зрозумів,
що вона в одній сороці, з розпущеним
волоссям. А вона роздягнена, розпатлана,
так і пішла подвір’ям, по снігу, дійшла до
Захарка, стала на коліна:

— Пощади! Дітей пожалій!
На “ти” зверталася, хоч і голова. В ди�

тинстві сусідами були, гралися разом, ко�
рів пасли згодом. У наречених його ходила
з рік. Редька насупився, відвернувся.

— Люди добрі!.. Господи! — з відчаєм
заламала вона руки, переходячи від одного
до другого. — Діти малі лишаються!

Даремно. Ніхто слухати не хотів. Остап
Соловейко, поклавши телятко і прив’язав�
ши корову, злякався, що Редька не витри�
має, одумається і, щоб скоріше забратися,
хльоснув по конях. Заскрипіли полози,
пішла з двору корова.

І тоді, немов навіжена, мати звелася,
наздогнала сани, схопила Остапа за комір,
відкинула його з надлюдським зусиллям
убік, потяглася до телятка. Напад був та�
ким несподіваним, що Остап подався на�
зад, оступився і полетів у сніг.

На хвилю всі застигли, на обличчях
відбилися і страх, і подив, і жаль. Так див�
ляться на тих, що несповна розуму. Та під�
біг Редька, пхнув матір кулачиськом у гру�
ди і, охнувши, вона похитнулася, випусти�
ла телятко, впала навзнак, заголилися жи�
віт і забруднені кров’ю ноги.

— Хі�хі�хі!.. Ха�ха�ха! — засміявся ци�
нічним сміхом Васька Савчук.

— Го�го�го!.. Ги�ги�ги!.. — підхопили
той сміх інші.

У Мартина в очах потемніло. Крик ма�
тері болісно відлунив у нього в голові, рі�
зонув по серцю, і він, не тямлячи себе,
рвонувся, підплигнув на бігу, вчепився зу�
бами Редьці в горлянку.

Редька не чекав нападу і впав разом із
Мартином, який здавив йому горлянку ру�
ками й зубами.

— Щеня! — встиг гукнути Редька і, від�
чуваючи, що задихається, покотився по
снігу, відриваючи своїми ручиськами ма�
лого Мартина.

А в Мартина звідки лишень і сила взя�
лася! Намертво вчепившись руками, він
стискав голові горлянку, душив його. Мо�
же, й задушив би, якби не Савчук. Редька
вже синів, коли Васька розмахнувся но�
гою, двигонув Мартина носком у бік і той
ойкнув, осунувся, випустив горлянку
Редьки…

Переклад 
Анатолія ПОДОЛИННОГО
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Погляд “Зовнішній ворог перемагає, лише коли внутрішній
допомагає”.

Ірина ФАРІОН

Продовження. 
Початок на стор. 6

І це всупереч тому, що Київська
православна митрополія була ка�
нонічно підпорядкована Кон�
стантинопольській патріярхії. У
листі до московського очільника
церкви І. Копинський 1622 року
називає себе єпископом та екзар�
хом Малої Росії, а адресата —
вперше патріярхом Великої та Ма�
лої Росії: “…кир Филарету […]
патриарху Великой и Малой Рос�
сии…”, “…Исаия Копинский, епис�
коп и ексарх Малой России, рукою
властною” [ВУР I, с. 27—28]. Зао�
хотили вживати цей термін і
грецькі ієрархи: “Греки назвали
Україну Малою Руссю, тобто час�
тиною Великої Руси, або Москов�
щини. Те, що греки створили у Мос�
кві патріярхат — теж було їй на
користь, бо поставило її вище Киє�
ва” [Блажейовський 2010, с. 29]. 

4. Друга половина ХIХ століття
— спалах москвофільства через
зневіру у власні національні сили.
У цей період москвофільство —
це передусім мовно�літературна
течія, що поряд із церковним
напрямом стала основою для по�
дальшого політичного руху. За�
гальновідома роль “Русалки
Дністрової” (1837) і руської трій�
ці — М. Шашкевича (1811—
1843), І. Вагилевича (1811—1866)
і Я. Головацького — у формуванні
національного самоусвідомлення
Галичини і передусім Львова.
Проте саме побратими М. Шаш�
кевича І. Вагилевич і Я. Голо�
вацький зрадили українську на�
ціональну ідею: “Було се немовби
якесь прокляття над галицькою
землею, що два люди, які її будили
зі сну, скінчили не то що зневірою,
але зрадою своїх найкращих мрій,
виплеканих у молодості, вилелія�
них серед переслідувань і поневір�
ки” [Студинський 1935, с. 190].
Якщо І. Вагилевич, попри свої
незаперечні й поважні наукові
заслуги в царині мовознавства,
етнографії та фольклористики,
подався служити полякам і очо�
лив недовготривалий орган поло�
нізованих українців “Дневник
руський” (1848 р. у Львові), гасло
якого полягало в єднанні поляків
та українців (особливо польсько�
мовних) як єдиного (!) народу у
складі Польщі, то Я. Головаць�
кий, попри свої можливості про�
фесора катедри руської словес�
ности у Львівському університеті,
став яскравим представником ін�
телектуального москвофільсько�
го табору. 

Вибір Я. Головацького, нау�
ковця з солідними розвідками у
царині українознавства [Лесюк
2014, с. 80—89], тим цинічніший,
що він у час революції 1848 року
був символом української тожса�
мости передусім завдяки його ду�
же прогресивній статті під знако�
вим псевдом Гаврило Русин
“Становище русинів у Галичині”
(1846 р.), що абсолютно спрямо�
вана в сьогодення: “Передусім
бракує руському народові здібних
керівників і проводирів, центру і
органічного зв’язку окремих час�
тин, а освіченим русинам — необ�
хідної моральної сили, знання спра�
ви, любови до батьківщини і само�
пожертвування. Народ розчлено�
ваний, пригноблений і ледве живо�
тіє без самосвідомости, а його
вожді, денаціоналізовані і чужі йо�
му, спокійно присипляють його

дальше в  цьому сні” [Русалка
Дністрова 1989, с. 248—249].

У жовтні того ж року він стає
одним із найактивніших учасни�
ків першого з’їзду діячів україн�
ської культури, освіти і науки у
Львові, де виступає з блискучою
промовою про мовно�етнічну єд�
ність усіх гілок українського на�
роду (стаття “Розправа о язиці
южноруськім і єго нарічіях” з
епіграфом до неї Шафарика “На�
род, що усвідомлює значення рідної
мови для свого вищого духовного
життя і сам її покидає та зріка�
ється, здійснює самогубство”) і в
грудні стає завідувачем катедри
української словесности (україн�
ської мови і літератури) Львів�
ського університету [Стеблій
2011, с. 78—79; Петраш 1996, с.
94]. Прикметно, що, думаючи
над пропозицією очолити офі�
ційний українськомовний часо�
пис у Львові, Головацький в од�
ному з листів висловлює стриж�
неві світоглядові судження, яких
він зречеться вже за рік: “…лиш
боюся, чи не треба би під час при�
падком виречися коли свого переко�
нання, свого правого становища
яко русин, підсуватися під яке не
наське знамя, зрдити тій хоругві,
котрій присягав/єм не тепер, не
перед урядом яким людським, але
ще тоді, коли/м прийшов до созна�
нія, перед совістю, перед Богом,
перед судом роду свого. Тої барви я
боюся зрадити і тої барви я не ски�
ну нізащо, не продам за ніякі почес�
ті” [Стеблій 2011, с. 80]. 

Що ж стало причиною того
страшного відступництва супро�
ти власної совісти “яко русина”?
Чому він втратив те, що абсолют�
но безпомильно сам як Гаврило
Русин визначив для блага нації:
“моральна сила, знання справи,
любов до батьківщини і самопо�
жертвування”? Передусім сус�
пільно�політичні обставини, що
на безхарактерних і слабких лю�
дей, попри їхній інтелект, мають
вплив підриву світоглядових та
моральних переконань. Внутріш�
ній світ їхніх принципів набагато
слабший за світ зовнішній. Долу�
чилися до цього і персональні
впливи москвофільського греко�
католицького церковного діяча
М. Малиновського, реакційного
історика�москвофіла Д. Зубриць�
кого та московського історика М.
Погодіна — ідеолога російського
панславізму. Після революції
“весни народів” 1848 року насту�
пила контрреволюція, яка оста�
точно запанувала після заклику
австрійців до Росії приборкати
революцію в Угорщині. Як наслі�
док, улітку 1851 року розпущено
Головну Руську раду і на десяти�
ліття запанувала стара система
австрійського абсолютизму, що
запустила з новою силою поль�
ські колонізаційні процеси у
Львові. 

Щойно відроджена, слабка і
хитка віра русинів (українців) у
себе, зокрема інтелектуально�ду�
ховного проводу, зазнала краху:
“Вони стратили віру, щоб наш на�
рід своїми власними силами міг ко�
ли дорівняти Полякам, їх напав
страх, що Поляки готові наш нарід
зовсім спольщити” [Лозинський
1994, с. 7]. Не маючи морально�
духовних та економічних сил
вистояти перед польським натис�
ком, підсиленим позірною авс�
трійською нейтральністю в поль�

сько�українському протистоянні,
ці високі прошарки українського
суспільства, духівництво та інте�
лектуали, шукали порятунку в
начебто єдиновірній Росії та на�
чебто спорідненій із нею мові.
Незрілість національного самоусві�
домлення, чужа австрійська дер�
жава, сильний польський гніт і як
наслідок політична депресія в
постреволюційний час і рестав�
рація австрійського абсолютизму
1849—1859 років призвели до на�
вального у Львові (як і в Галичи�
ні, Буковині, Закарпатті) москво�
фільства. Наголосимо, що мос�
квофільство зародилося у середо�
вищі саме української інтеліген�
ції [Сухий 1998, с. 116].

У газеті “Слово” 1866 року
(редактор Б. Дідицький) було від�
верто проголошено курс на злит�
тя з Росією: “…наш нарід і нарід
російський, се один нарід, а наша
мова і мова російська, се одна мо�
ва”  [Лозинський 1994, с. 8] (по�
рівняй із констатацією Й. Бо�
рецького ще 1621 року в “Протес�
тації”). Неспинні грошові субси�
дії з Росії в інформаційно�видав�
ничу і науково�освітню царини
лише максимально посилювали
цю нову залежність. Абсолютна
більшість львівської так званої
інтелігенції та тодішній провід
греко�католицької церкви змос�
квофілилися! Звідси їхні числен�
ні установи: Ставропігійський
інститут, Народний Дім у Львові,
Галицько�Руська Матиця, Това�
риство ім. Качковського, часопи�
си “Слово”, “Русская Рада”,
“Наука”, “Галичанинъ”, “Про�
ломъ” та ін.

Отож Я. Головацький, що мав
всі можливості в університеті
викладати українську словес�
ність, перетворився в нудного
зневіреного вченого: “…в той час
у його душі вже померкли колишні
ідеали, а в серці не лишилося ні за�
палу, ні віри […]. Великі можливос�
ті були втрачені назавжди” [Пет�
раш 1996, с. 101]. Показником ці�
єї зради і зневіри у спроможність
українців до самостійного роз�
витку відразу стала МОВА. Із
1851 року він переходить у своїй
викладацькій діяльності на ка�
тедрі української мови  (задля ці�
єї мови вона була створена!) з на�
родної мови на горезвісне “язичіє”
— гібридну мішанину церковно�
слов’янської, староукраїнської та
ін. мов, бо мовляв, “не на утлім
дереві самого простонародного
язика побудуємо храм народного
просвіщення” [Петраш 1996, с.
95]. Із 1866 року він остаточно
вливається до табору москвофілів
і збирає пожертви “на поддержку
русского дела в Галиции”, що
призводить до його звільнення з
університету, де він встиг побува�
ти і деканом (1858—1859), і рек�
тором (1864), себто мав винятко�
ві можливості розгорнути коло�
сальну роботу з розвитку україн�
ської народної мови... 

Переїхавши з родиною до Ро�
сії, він очолює “Археографічну
комісію для розгляду древніх ак�
тів”, систематично пише до га�
лицьких, фінансованих з Росії
москвофільських органів “Сло�
во”, “Пролом”, “Беседа”, “Стра�
хопуд”.  В останньому з них
1887—1888 рр. він публікує при�
низливий для українців твір на�
чебто від Маркіяна Шашкевича
“Не/Овидовы Heroides” (“Посланіє

Маркіяна къ своимъ просвитнымъ
интерпретамъ”), що вражає сво�
їм цинізмом. Поряд зі злісною
зневагою до всього українського
(найбільше ненавидять те, що
зрадили!), зокрема гетьманів І.
Мазепи та І. Виговського, він ще
й висміює фонетичний правопис
свого колишнього побратима М.
Шашкевича від його ж імени…
[Студинський 1935, с. 199—201].
Як свідчать сучасники, на схилі
літ Головацький начебто гірко
розкаювався за свою зраду, зви�
нувачуючи в цьому ідейного
батька галицького москвофільс�
тва історика Дениса Зубрицько�
го, проте, видається, що за бaть�
ків переступ сповна заплатили
його діти: син Ярослав, судовий
слідчий, наклав на себе руки; син
Всеволод, відомий своїм вільно�
любством, не міг як лікар знайти
роботи в Росії; а доньку з полі�
тичних мотивів ув’язнено в оди�
ночній камері. Прохання до царя
помилувати  залишилося без від�
гуку. Цей моральний удар і при�
звів до смерти Головацького. За
жорсткими і справедливими сло�
вами Івана Франка, його “пожвя�
кало і виплюнуло галицьке москво�
фільство” [Петраш 1996, с. 105].
Слушно зауважував І. Франко,
що москвофільство — це на�
справді “глибока психологічна
проблема” і розглядав її на прик�
ладі життя відомого москвофіла у
Львові І. Наумовича (1826—1891)
— пароха у Збаразькому повіті,
письменника і посла до галиць�
кого сойму (1861—1866), який у
1876 р. перевів на православ’я ці�
ле село і заявив у сеймі, що книж�
на московська мова — це нас�
правді руська, утворена русина�
ми. Приймаючи книжну москов�
ську мову, ми беремо назад свою
власність. Проте і цей діяч з роз�
двоєною душею (“двоязичність і
дволичність”), “побачивши там
(коли переїхав до Росії — І. Ф.),
що його мрії про російський рай по�
лягали на ілюзіях, відкликав усе
своє життя — зажив отруту”
[Франко 2006, с. 557].

5. Від ХХ ст. до III тисячоліття:
від москвофільства “новокурсни�
ків” до гібридного москвофільства
“єдина країна — єдіная страна”.

До 80�х років ХIХ москво�
фільство, попри зародження на�
родовства у 60�ті роки,  було про�
відною силою Львова (як і всієї
Західної України), що рухалося з
наперед запрограмованими пора�
женськими гаслами орієнтації на
чужинця: “Краще втопитися в ро�
сійському морі, ніж у польській ка�
лабані” або ж “Ворог мого ворога
— це мій друг”. Протистояння між
українцями і поляками, ворожі
стосунки Польщі та Росії (але
цілком одностайні в недопущен�
ні українського сепаратизму)
особливо після повстання 1863
року, програш Австрії в австрій�
сько�прусській війні 1866 року і
начебто неминучий поділ Авс�
трії, як колись Польщі, а за тим і
уявне приєднання Галичини до
Росії — усі ці об’єктивні історич�
ні обставини та суб’єктивні стра�
хи, відсутність волі й віри у влас�
ні національні сили  (себто мен�
тальний чинник) вербували що�
разу нових прихильників орієн�
тації на Москву… На початку ХХ
століття за проросійські партії на
виборах голосував чи не кожен

третій українець Східної Галичи�
ни!

Проте найтемніше перед сві�
танком. Перша світова війна ста�
ла початком похоронної команди
промосковських настроїв, і у
Львові зокрема. Москвофіли роз�
кололися на “старорусів” та “но�
вокурсників” (від “новий курс”
на засвоєння “модерної росій�
ської ідентичности”), останні з
яких на чолі з В. Дудикевичем та
ін. стали на позиції повної націо�
нально�політичної єдности з Ро�
сією і прийняття російської літера�
турної мови. 

Коли 21 серпня 1914 року  ро�
сійські війська вступили до Льво�
ва, то призначений Росією гене�
рал�губернатор Галичини граф Г.
Бобринський чітко висловив свою
програму дій: “Восточная Галиция
и Лемковщина искони — коренная
часть единой великой Руси; в этих
землях коренное население всегда
было русским, устройство их посе�
му должно быть основано на рус�
ских началах. Я буду вводить здесь
русский язык, закон и устройство”
[Кубайчук 2004, с. 61]. Свої пов�
новаження з викорінення України в
Галичині Бобринський поділив із
“Русским Народним Советом”
під головуванням вихідця з гре�
ко�католицької священичої ро�
дини зі Станиславова, депутата
Галицького сейму  В. Дудикевича,
що разом з іншими місцевими яск�
равими москвофілами С. Бандасю�
ком та Ю. Яворським приїхали до
Львова в обозі російської армії.
Нагадаю, до речі, як в обозі мос�
ковської армії на чолі начебто
збройних сил радянської Україн�
ської Народної Республіки при�
їхав до Києва разом із російським
генералом Муравйовим нікчем�
ний син великого батька Ю. Ко�
цюбинський у січні 1918 року,
щоб розстріляти кожного, хто го�
ворив у Києві українською мо�
вою та одягнений у вишиванку…
Себто п’ята колона в дії: зовніш�
ній ворог перемагає, лише коли
внутрішній допомагає.  

Наслідком цієї московської
навали до Львова і жагучих очіку�
вань місцевих москвофілів стало
закриття всіх українських шкіл,
товариства “Просвіта”, арешти
галичан і вивезення їх до Сибіру
і, звісно, започатковано курси
російської мови для вчителів та
друкування підручників росій�
ською мовою… Проте відступ ро�
сійської армії у квітні 1915 року
призвів до еміграції багатьох мос�
квофілів до Росії, де багато з них
розчарувалися в ідеології москво�
фільства і згодом брали участь в
українських національно�виз�
вольних змаганнях 1917—1921
років. Натомість В. Дудикевич,
що втік до Росії, як і інший зрад�
ник по той бік Збруча Ю. Коцю�
бинський, були розстріляні їх�
ньою ж виплеканою владою —
московськими більшовиками:
Дудикевича більшовики розстрі�
ляли у Ташкентській тюрмі 1922
року (за іншими даними помер у
тюрмі), а Ю. Коцюбинського
убили 8 березня 1937 року як
очільника контрреволюційної
троцькістської організації. Відтак
прямі й непрямі нащадки львів�
ських москвофілів у часи СРСР
здебільшого стали радянофіла�
ми…

Далі буде.

1. Москвофільство Львова: історія 
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“Ні корови, ні свині,
Тільки Сталін на стіні!” 11З блокнота письменника

Роман ГОРАК,
м. Львів

Нічого особливого не мала зі 
собою взяти. От лише маленький 
вузлик з одягом, з тим і поїхала в 
далекий світ. Її ім’я було Марія, хо-
ча в селі всі її звали Машою. Во-
на мала ту красу, яка виділяє дівчат 
Східної України від усіх інших.

Родом була з Шевченково-
го краю, села Озірного, що у Зве-
нигородському районі Черкась-
кої області. Воно було за п’ять 
кілометрів від районного центру, 
де була середня школа, та двад-
цять три кілометри від залізнич-
ної станції Звенигородка, звідки 
виїхала в той далекий світ.

Село було давнє, ще з XVII 
століття, невелике — десь тро-
хи більше ніж 500 дворів і близь-
ко тисячі мешканців, яким тіль-
ки 1974 року видали паспорти 
громадян СРСР. Раніше село бу-
ло значно більше, мало до трьох 
тисяч мешканців. У часи голодо-
мору 1932—1933 років померло 
близько тисячі людей. В пам’ять 
про них у перший рік української 
державності було встановлено на-
родним коштом пам’ятний знак. 
У ті роки й померла вся родина 
матері. Скільки померло внаслі-
док голоду 1946—1947 років, який 
уже добре пам’ятала, невідомо. 
Пам’ятала, як вулицею їхала під-
вода, на яку скидали померлих від 
голоду людей, а потім відвозили за 
село, де їх скидали у велику яму, 
яку щодня засипали вапном. У тій 
ямі була і її товаришка Варка, її 
два брати і мати. Варчиного бать-
ка за те, що приніс додому з кол-
госпного поля кілька колосків жи-
та, засудили на п’ять років тюрми, 
з якої він не повернувся, а вся йо-
го сім’я померла з голоду. Батько 
Варки клявся, що підібрав ті коло-
ски на дорозі, коли йшов додому, і 
не хотів, щоб вони пропали. Йому 
не повірили…

Хата батьків Варки з лелечим 
гніздом на причілку залишила-
ся стояти пусткою і кожного ро-
ку все густіше закривалась від 
людських очей бур’яном. Люди, 
що проходили повз неї, тихень-
ко хрестились і зітхали, згадуючи 
гірку долю її господарів. Однієї 
весни (Марія тоді вже ходила до 
школи у районний центр) голова 
колгоспу вислав трактор із лопа-
тою, щоб зрівняти хату Варчиних 
батьків із землею. На цьому місці 
виріс пишний рум’янок, який пе-
ред дощем пахнув на весь куток.

На фронт Другої світової ві-
йни із села пішло воювати майже 
800 чоловіків, 126 не повернули-
ся. Серед них і її батько: загинув 
під Кенінгсбергом. Смерть бать-
ка рятувала їхню сім’ю від того, 
що, коли мати з дочками не мо-
гли виконати встановленої нор-
ми трудоднів, то їм не відрізали, 
як іншим, присадибну ділянку, 
з якої фактично жили. Щоправ-
да, обіцяли, що наступного разу 
таки одріжуть удвічі більший ку-
сок, якщо не виконають норми. 
Тим, хто не повернувся з фрон-
тів, у селі спорудили пам’ятник 
із лампочкою, замальованою чер-
воною фарбою, яку вмикали в не-
ділю ввечері та на державні свята. 
Вона мала символізувати вічний 
вогонь. Під той вогонь мама з ін-
шими жінками, коли мала хвилю 
вільного часу, ходила виплакува-
ти свою гірку вдовину долю. 

У школі вчитель історії казав, 
що назва села походить від того, 
що тут колись стояла сторожова 
вежа, з якої дозорці оглядали міс-
цевість і сповіщали про небезпеку. 
Так само про це писали в книжках, 
хоча старі люди повідали, що назва 

села має бути Озерна, бо навко-
ло села є аж 13 озер. Районна газе-
та твердила, що назва походить від 
першого козака, який поселився 
тут. Називався він Тимур Озірний, 
був ніби з половців, і тим поясню-
ється, що в селян проглядався де-
що східний тип обличчя.

У селі була гарна стара дерев’яна 
Свято-Покровська церква, в якій 
у радянський час було зерносхови-
ще. Десь ще з часів закінчення на-
полеонівської війни в селі відкрили 
однокласну церковно-парохіяльну 
школу, в якій потім навчання про-
водили лише російською мовою.

Перед початком голодомору в 
селі було три товариства спільно-
го обробітку землі. В навколишніх 
селах такі товариства мали значно 
цікавіші назви, ніж в Озірній. Тут 
одне товариство спільного обро-
бітку землі мало назву “Крок упе-
ред”, друге було імені Шевченка 
(воно було найвідсталіше) третє 
— імені Петровського, яке, неві-
домо чому, вважалося зразковим. 

До зразкового Петровського при-
єднали інші й створили колгосп, 
якому на загальних зборах села 
присвоїли ім’я того ж товариша 
Петровського. Господарство ви-
рощувало зернові культури та цу-
крові буряки, роботу на яких лю-
ди вважали каторгою.

Марія з сестрою вижила лише 
через те, що матері вдалось якось 
переховати мішок нелущеної ква-
солі, з якої вона робила борошно 
і з нього пекла хліб, додавала ко-
ру дуба, висушене коріння пирію, 
яке збирали на колгоспному полі, 
коли орали. Тому вони якось про-
тягнули той страшний час.

Саме закінчила середню шко-
лу, яка від села була за п’ять кіло-
метрів, у райцентрі. П’ять туди і 
п’ять назад. Кожного дня, крім 
неділі. Виходила з дому, коли на 
світ тільки благословилось, і при-
ходила, коли вже темніло. У се-
лі була лише семирічка. Десять 
класів майже ніхто не закінчу-
вав. Чого? Чи так, чи інакше одна 
перспектива — колгосп і буряки. 

На канікулах пропадала з ма-
мою у колгоспі, на буряках.

Сестра Євгенія, яку називали 
вдома Женею, була старшою від 
неї, тепер учителювала в Морин-

цях, і її там учні кликали Євгенією 
Василівною. Їй вдалося вирватися 
з колгоспу випадково. На день на-
родження Петровського, ім’я яко-
го й надалі носив колгосп, приїхав 
кореспондент з обласної газети, 
щоб написати, як заможно і щас-
ливо живуть люди в колгоспі. А 
тут виявилося, що жодна людина 
в селі не мала вищої освіти. Це бу-
ло явне неподобство, яке потрібно 
було негайно виправити. Отож так 
склалося, що тою першою люди-
ною, яка мала здобути вищу осві-
ту, стала Євгенія, дочка колиш-
нього колгоспника, який під час 
війни віддав своє життя за Бать-
ківщину, та його дружини — пе-
редової колгоспниці, яка кожного 
року все збільшує і збільшує уро-
жайність буряків (чим у селі дуже 
всі були здивовані). 

Вона, Марія, яку всі назива-
ли Машою, хотіла також вчитись 
у Черкасах, як і сестра, але там їй 
сказали, що шансів у неї мало і ра-
дили їхати на Западную: там таких 

охоче приймають і надають пере-
вагу перед місцевими. Їй це, прав-
ду кажучи, не вельми сподобалося: 
видирати місце в якоїсь тамтеш-
ньої дівчини, яка так само мріє ста-
ти вчителькою. Але коли подумала, 
що після закінчення школи мала 
би гарувати, як мама, на буряках, 
то їй здалося, що не вчинить вели-
кого гріха перед тою дівчиною, бо 
все-таки, за словами сестри, жит-
тя на Западній значно краще, ніж 
тут… Чоловік Євгенії був родом 
з-під Дрогобича, служив у Черка-
сах, де й познайомився з нею, там 
і побралися. Він називав її Ґенею, 
з чого люди в селі підсміювались, 
бо де таке видано — ніколи Женя 
не була Ґенею. Мати навіть про-
сила, щоб на людях у селі так не-
гарно не кликав. Обоє й намовили 
її їхати у Львів вступати в педаго-
гічний інститут. Хотіла бути вчи-
телькою української мови та літе-
ратури. А як же інакше? Вона — з 
Шевченкового краю, знала “Коб-
заря” напам’ять, читала його ві-
рші на шкільних вечорах. А мати 
оповідала, що, коли була малою, 
то батько брав її з собою у Канів 
на могилу Шевченка. Вона цього 
не пам’ятала, але з розповідей ма-
ми знала, що тоді ще не було того 

пам’ятника, який стоїть зараз, а був 
інший, з бюстом Кобзаря. Бать-
ко обурювався, що поставили таке 
одоробло на могилі замість хреста, 
якого комсомольці на першотрав-
невій маївці 1923 року під спів гна-
них і голодних скинули вниз у Ма-
ланчин потік, де він і розбився.

Вона пам’ятала, як у селі лю-
ди тихенько, щоб не чуло началь-
ство, співали:

Встань, Тарасе, подивися,
Що твій нарід доробився:
Ні корови, ні свині,
Тільки Сталін на стіні!
Ще можна було в Черкасах 

спробувати вступити на матема-
тику чи фізику, але про українську 
філологію, як хотіла вона, не мо-
гло бути й мови. Зрештою, вона й 
сама не хотіла в Черкаси. Її тягну-
ло до Львова, про який так захо-
плено розповідав Дмитро. Гово-
рив про красиві будинки, світло 
на вулицях, трамваї, які вона бачи-
ла тільки в кіножурналах, що їх по-
казували перед початком фільму, 
оперний театр, музеї, університет. 
Ще казав, що там люди всюди роз-
мовляють українською, а не так, як 
у Черкасах, де ту мову можна лише 
почути на базарі, куди приїжджа-
ють селянки, щоб щось продати.

Мама була категорично проти 
її поїздки у Львів. Зять зятем, але 
там же, на Западній, у тому Льво-
ві, бандерівці, які ріжуть й убива-
ють усіх, хто приїжджає із Союзу, 
і, не дай Боже, щоб говорити по-
російськи, бо смерть певна! Так 
кажуть усі, хоча Дмитро з тих роз-
повідей тільки сміється.

Оно, сусіди, які їздили на За-
падную, коли був голод, розпо-
відали, що людей, які їхали туди, 
щоб обміняти речі на продукти, 
не впускали, виловлювали і відби-
рали все, що мали при собі, й від-
правляли назад. А тих, хто впи-
рався, то відправляли у тюрму або 
навіть убивали. Але це мало допо-
магало: голод гнав їх навіть на вір-
ну смерть. Від ревізорів люди хо-
валися на дахах вагонів. Однак 
перед мостом над Збручем був на-
тягнутий дріт, і тим, хто не встиг 
пригнутися, стинало голови. Тих 
трупів було так багато й ніхто їх не 
ховав на пострах іншим, що смо-
рід стояв навколо страшенний. 
Так отой дріт натягнули бандерів-
ці, святий Боже, правду кажу!

Мама розуміла, чого не вельми 
раді на тій Западній гостям зі схо-
ду. Бо чого б то мали бути раді? Хі-
ба задоволені були вони в селі, ко-

ли наїхало до них подібних гостей 
(їх у селі потайки називали моска-
лотою) і пограбувало їх до нитки? 
Загнали в колгоспи, забрали хліб і 
примусили вмирати з голоду. Чи не 
таке саме творять вони і на Запад-
ній? Повсюди кричать, що визво-
лили з рабства, принесли новую 
жизнь. Але хіба то життя, якщо во-
но має бути таким, як живуть вони 
в селі та й, зрештою, повсюди?

Тому й боялась за доньку… 
Ледве в колгоспі випросили до-

відку. Голова недвозначно натякав 
Марії, що хоче її сам лічно проекза-
менувати, і дихав їй перегаром у ли-
це та намагався ущипнути за груди. 
Якщо, казав, вона не погодиться на 
екзаменовку, то про жодну довідку 
не може бути й мови. Вона поскар-
жилася матері, а голова нагримав на 
неї, що молодь утікає зі села, і не-
вдовзі не буде кому на полі працю-
вати. Потім таки зм’як, коли Євге-
нія з Дмитром поговорили з ним. Їй 
чогось тоді пригадався Енгельгардт, 
що давав відпускну з кріпацтва Та-
расові Шевченку. І їй тоді вперше в 
житті стало дуже жаль матері, якій 
до самої смерті не судилось дістати 
такої відпускної.

Перед поїздкою її викликав 
парторг колгоспу і довго поясню-
вав, що таке Западная і як вона по-
винна поводитися. Він нагадав їй, 
що вона як представниця передо-
вої країни світу, яка простягнула 
руку своїм западним братам, по-
винна завжди і всюди розповідати 
про переваги соціалізму над капі-
талізмом, розказувати про щасли-
ве і заможне життя в країні, з якої 
вона приїхала, всюди підкреслю-
вати, що ми стали вільними людь-
ми, працюємо на себе, а не па-
нів-експлуататорів. Вона повинна 
дякувати за все партії, уряду і ліч-
но таваріщу Сталіну за таке радіс-
не життя. Він ще довго розповідав 
їй про ці переваги і взяв з неї слово, 
що вона не опозорить совєтскую 
власть і свою землю, ні словом не 
буде говорити про голод, який бу-
цімто був в Україні вообще і в се-
лі отдєльно — все це злобні вигадки 
врагов Совєтской власті. І коли він 
запитав її, чи все понятно, то вона 
відповіла: “Да, понятно!”.

Від тої розмови і покладеної 
на неї місії їй розхотілося їхати у 
Львів. Але залишитись у колгоспі, 
пропадати на буряках і рятувати-
ся від залицянь постійно п’яного 
голови колгоспу та вислуховувати 
нравоученія парторга їй ще більше 
не хотілося, і вона вирішила будь-
що-будь їхати на ту Западну.

Проте не все склалося, як во-
на планувала. В екзаменаційній 
комісії їй сказали, що конкурс на 
українську мову та літературу ду-
же великий — по п’ять-шість абі-
турієнтів на одне місце, і вона 
навряд чи має шанс. А от на ро-
сійську мову та літературу є на-
віть недобір. і вона може вступи-
ти, тим паче, що вона зі Східної 
України, а там всі говорять по-
російськи. Це кольнуло її в сер-
це і заболіло, що так думають про 
них, але не заперечила. Знала, що 
тим може накликати на себе біду.

Твердо вирішила, що повертати-
ся додому не буде. Погодилась на ро-
сійську. Її, звичайно, мучила совість, 
що вона з Шевченкового краю, а 
вчиться на вчительку російської мо-
ви. Вже з перших днів перебування у 
Львові відчула, як тут ставляться до 
братів-визволителів, і їй боліло, що її 
сприймають за таку саму.

Львів приголомшував її. Ра-
ніше вона ніколи не була у вели-
кому місті, навіть у своєму облас-
ному, а Київ бачила лише з вікна 
вагона, коли їхала у Львів.

Далі буде.

Колоски

“Голод 33”. Робота Юрія Іллєнка
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12 Погляд “Не потрапляти в нові, насправді аналогічні пастки 
не завжди прихильної до українства дійсності”. 

Юрій КОВАЛІВ,
доктор філологічних наук, ла-
уреат Національної премії  
ім. Т. Шевченка

Закінчення.  
Поч. у ч. 43, 44, 45 за 2017 р.

За спогадами О. Ольжича, 
ув’язненого в Тячеві, “мадярський 
терор лютував без стриму кілька 
тижнів”. Війна, принесена в Кар-
патську Україну угорськими фа-
шистами, мала виразну етноцид-
ну мету — ліквідацію українства на 
його споконвічних землях. “Вар-
то було, щоб хтось вказав на ме-
не, що я українець, і мене могли 
знову заарештувати”, — згадує  
Ю. Химинець, якому вдалося ви-
рватися з ув’язнення, як і М. Чир-
ському, У. Самчуку, О. Ольжи-
чу...  Вилучалися з обігу книги Ю. 
Боршош-Кум’ятського, В. Ґренджі-
Донського, Миколаї Божук, І. Коло-
са, Марка Бараболі та інших пись-
менників, натомість заохочувалася 
російськомовна “творчість” та ді-
яльність штучного Подкарпатсько-
го общєства наук. Не спромігшись 
досягти повної мадяризації Закар-
паття, Угорщина запроваджувала 
провокативне русинство, обсто-
юване сумнозвісними А. Бродієм і  
С. Фенциком. Проте завдяки не-
ймовірним зусиллям колишніх ак-
тивістів “Просвіти” й “Учительської 
громади” вдалося зберегти твор-
чий потенціал українства на замор-
дованій мадярами Срібній землі в 
період Другої світової війни. Істо-
ричні уроки Карпатської України — 
незаперечні.

Дискримінаційні заходи акти-
візувала й більшовицька Москва, 
яка змушена була тимчасово по-
ступитися перед хвилею національ-
но-свідомих рухів у союзних респу-
бліках, названих “коренізацією”. В 
Україні цей процес відомий як укра-
їнізація. До такого кроку компартію 
спонукав крах сподівань на світову 
революцію, внутрішньофракційна 
боротьба, що відволікала від куль-
турницьких теренів, які радянська 
влада поступово перетворювала на 
сектори народного господарства. 
Українізацію підтримували й реалі-
зували переважно націонал-кому-
ністи, які спростовували провока-
тивну псевдотеорію “боротьби двох 
культур”, обстоювану другим се-
кретарем ЦК КП(б)У Д. Лебедем. На 
підставі постанови Президії ВУЦВК 
(30 квітня 1925 р.) почала діяти очо-
лена В. Чубарем Всеукраїнська ко-
місія українізації, що мала сферу 
своєї компетенції і в межах УСРР, і 
поза ними (Кубань, Зелений Клин, 
Воронежчина, Кобринщинна тощо). 
Підсумком її роботи став “скрипни-
ківський правопис”, затверджений 
М. Скрипником 6 вересня 1929 р.,  
опрацьований державною Комі-
сією для розробки правил право-
пису української мови. У ньому бу-
ло враховано результати дискусії 
між прихильниками етнографізму 
(врахування діалектів і архаїзмів) 
та синтетизму (мовний пуризм), 
розв’язано лінгвістичну проблему, 
нормалізовано літературну мову, 
збагачену живонародною, розро-

блено фахову термінологію. То бу-
ла подія надзвичайного значення 
в історії українського народу, коли 
найдавніша мова нарешті набула не 
лише наукового, а й національно-
го осмислення як онтологічна ка-
тегорія, завдяки великій праці фа-
хівців — першорядних філологів. 
Слава Богу, що тоді в цю справу не 
втручалися політики, які очікували 
свого слушного моменту. Відбуло-
ся розширення національної осві-
ти: 80% початкових і середніх шкіл, 
де раніше панувала російська мо-
ва, здійснювали навчання україн-
ською. Українізація преси сягнула 
89%. Переживала потужне підне-
сення українська література, сце-
нічне мистецтво й кінематогра-
фія. Йдеться про унікальну добу 
культурного відродження України, 
що охопила не тільки всі її мис-
тецькі, лінгвістичні й етнічні сфе-
ри, а й стимулювала розвиток лі-
тератури й культури національних 
меншин, які відкривали свої поль-
ські, російські, єврейські, татар-
ські, грецькі, болгарські, румунські 
школи, поширювали власні пері-
одичні видання, формували вищі 
навчальні заклади, як Польський 
ІНО в Києві, Ново-Полтавський єв-
рейський сільськогосподарський 
інститут тощо. Яка ще країна мо-
гла похвалитися тоді (і сьогодні) 
схожими успіхами й толерантним 
ставленням до нацменшин? Хіба 
що міжвоєнна Чехо-Словаччина. 
У міжвоєнній Польщі, правда, діяв 
Український науковий інститут, але 
з обмеженими правами, виходила 
українська періодика — під пиль-
ним наглядом цензури.

Компартія не дозволяла розви-
ватися будь-яким тенденціям по-
за її контролем. Вона під гаслами 
“пролетарського інтернаціоналіз-
му” й “дружби народів” завжди при-
ховувала імперський інстинкт “тре-
тього Риму”, неовалуєвські інтенції. 
Її непокоїв розмах українізації, як і 
психотип українського селянина, 
який чинив спротив руйнівній полі-
тиці радянської влади, яка прибор-
кала його тотальним голомором, 
заселивши вимерлі села Донеч-
чини, Дніпропетровщини, Харків-
щини, Одещини, Кіровоградщини 
ешелонами росіян, свідомо закла-
даючи, як і польські осадники чи 
румунські офіцери-“переселенці”, 
прецедент демографічного ви-
кривлення українського життєво-
го простору, поширення “русского 
міра”. Після усунення О. Шумсько-
го з посади наркома освіти УСРР 
(1927), 1930 р. було закрито Цен-
тральні державні курси української 
мови, 1932 р. — українські шко-
ли всіх типів та періодичні видання 
за межами УСРР. Постріл М. Хви-
льового (13 травня 1933 р.) засвід-
чив крах націонал-комуністичних, в 
основі своїй боротьбистських ілю-
зій, зумовив суїцид М. Скрипника 
(7 липня 1933 р.). Нарком відчув у 
самогубстві прозаїка попереджен-
ня для себе. Він ще вірив у кому-
ністичні фантоми, у перспективу 
неприйнятної для диктатури про-
летаріату українізації, приреченої 
на згортання і ліквідацію. Від само-
губства  колишнього наркома юс-
тиції й освіти минуло кілька місяців, 
щоб він з комуніста перетворився 
на фашиста, що засвідчує стрімкі 
зміни в риториці радянського ре-
жиму. Загибель М. Скрипника ма-
ла й інші мотиви. 23 лютого 1933 р. 
за рішенням політбюро ЦК КП(б)У  
його було призначено головою 
Держплану УСРР та заступником 
голови Раднаркому УСРР. Звільне-
ну посаду наркома освіти обійняв 

В. Затонський. Обов’язки першо-
го заступника виконував А. Хвиля, 
який, не гаючись, на підставі що-
йно сформованої комісії для пере-
вірки стану на “мовному фронті”, 
надіслав до політбюро доповід-
ну записку з питань мовознавства, 
звинуватив М. Скрипника в “буржу-
азно-націоналістичній лінії у питан-
нях створення української термі-
нології”. Відразу з’явилася стаття 
“Викорінити, знищити націоналіс-
тичне коріння в мовному фронті” 
затятого партфункціонера. Автор 
вимагав негайно припинити ви-
дання всіх словників, перегляну-
ти український правопис і терміно-
логію, узгодити їх із російськими, 
забезпечити “дальший розвиток 
радянської культури на мовному 
фронті дійсно більшовицькими 
шляхами, як того вчив нас Ленін, як 
цьому вчить нас Сталін” (“Більшо-
вик України”. — 1933. — Ч. 7—8). 
Спеціально створені “лінгвістичні” 
групи швидко замінили “націона-
лістичні” поняття на неоковирні ін-
тернаціоналізми. 27 червня 1933 р. 
в харківському будинку працівни-
ків освіти А. Хвиля (“Стан на мовно-
му фронті”) доводив, що Наркомос 
“потурав шкідницьким елементам” 
Інституту наукової мови при ВУ-
АН, “провадив свою корисну робо-
ту для петлюрівців і шкідливу для 
робітників і селян контрреволю-
ційну роботу” (“Комуніст”. — 1933. 
— 29 червня). Таким чином фор-
мувалася “громадська” думка про 
“скрипниківщину”, затверджена в 
документах політбюро ЦК КП(б)У  
(7 липня 1933 р.). Листопадовий 
об’єднаний пленум ЦК і ЦКК (1933) 
ухвалив резолюцію, в якій засуджу-
вав “націоналістичний ухил в ла-
вах партії, що його очолював М. О. 
Скрипник”, оголошений “ворогом 
народу”, що означало ліквідацію 
українізації. “Викриття” колишньо-
го наркома освіти розв’язало ру-
ки радянській владі, аби із системи 
Наркомосу УСРР “вичистити” 2000 
“націоналістичних елементів”, 300 
наукових та редакторських праців-
ників, репресувати безпосеред-
ніх учасників українізації (з 84 ре-
пресованих учених-мовознавців 
було знищено 62) і письменників-
“попутників”, передусім учасни-
ків Літературної дискусії 1925—
1928 років. Зазнав погрому НДІМ 
(Науково-дослідний інститут мо-
ви), що нібито займався “войовни-
чою програмою українського фа-
шизму в мовознавстві”. Натомість 
відкрився простір безперешкод-
ній росіянізації, замаскованій під 
гасло “пролетарського інтернаці-
оналізму”, що негативно позначи-
лося на художній літературі, прине-
сло промовисті результати: коли в 
1930 р. з’явилося 6 394 назви укра-
їнських книжок, то в 1937 — 2 566. 
Українська мова як запорука націо-
нального буття опинилася завдя-
ки неабияким зусиллям компартії в 
розряді другорядних, “неперспек-
тивних”. Здійснювалося гірке пе-
редбачення М. Хвильового, що 
“українська мова, в кращому ра-
зі, стане з обов’язкової державної 
мови факультативною”. 

Письменники одними з пер-
ших відчули отруйний подих лінг-
воциду вже після ліквідації україні-
зації на Кубані (1932), сприйнявши 
її як “пролог до ліквідації україні-
зації в Україні”, як лиховісне пе-
редчуття “неминучості витиснення 
української культури російською”. 
Воно підтвердилося зі сторінок га-
зети “Комуніст” від 16 грудня 1933 
р., де з’явилася редакційна стат-
тя “Зміцнити керівництво націо-

нально-культурним будівництвом”. 
Швидкими темпами переписали 
та прийняли новий “Український 
правопис” (1933), тобто відбуло-
ся безпрецедентне спотворення 
“скрипниківського правопису”, під-
верстаного під російські зразки за-
вдяки ментально чужому для укра-
їнства “великому філологу” Науму 
Кагановичу — брату лиховісного Л. 
Кагановича. Тоді ж було закладено 
“радянсько-російську норму укра-
їнської мови”, що призвела до об-
вального руйнування автентичної 
мовної норми. Підлягали негайній 
забороні підручники й посібники 
“Початкова граматика української 
мови” Олени Курило, “Курс істо-
рії української мови. Вступ і фоне-
тика” Є. Тимченка, “Нариси історії 
української мови” П. Бузука, “Нор-
ми української літературної мови” 
О. Синявського, колективне ви-
дання “Підвищений курс україн-
ської мови” за редакцією Л. Була-
ховського. Розпочалася тотальна 
нівеляція небезпечної для комуніс-
тичного режиму національної сві-
домості, тому з’явилася  постано-
ва Раднаркому СРСР і ЦК ВКП(б) 
від 16 травня 1934 р. “Про викла-
дання громадянської історії”, по-
відомлення Раднаркому СРСР і ЦК 
ВКП(б) від 27 січня 1936 р. “Про 
вжиття заходів до створення нових 
підручників історії”, в яких наклада-
лося табу на адекватне, не класове 
розуміння національної минувши-
ни неросійських народів. 

Ігри з коренізацією завершило 
безальтернативне рішення жовтне-
вого пленуму ЦК ВКП(б) (1937) про 
нагальне запровадження росій-
ської мови в школах національних 
меншин, що відгукнулося в шові-
ністичній постанові ЦК КП(б)У “Про 
реорганізацію національних шкіл 
на Україні” від 10 квітня 1938 р.,  
в якій викладання місцевими мо-
вами проголошено “недоцільним і 
шкідливим”, кваліфіковано вогни-
щами “буржуазно-націоналістич-
ного, антирадянського впливу на 
дітей”. Практика лінгвістичної ксе-
нофобії непокоїла навіть деяких ко-
муністів, наприклад, Надію Круп-
ську, якій здавалося, що “починає 
показувати ріжки великодержав-
ний шовінізм”. Насправді він по-
стійно почувався при силі, засвід-
чений постановою РНК СРСР та 
ЦК ВКП(б) “Про обов’язкове ви-
вчення російської мови в школах 
національних республік та облас-
тей” від 13 березня 1938 р. Відразу 
з’явилася спільна постанова Рад-
наркому СРСР та ЦК КП(б)У від 20 
квітня “Про обов’язкове вивчен-
ня російської мови в неросійських 
школах України”. 8 травня було 
ухвалене спеціальне рішення по-
літбюро ЦК КП(б)У “Про складання 
нового українського правопису”, 
що вихолостив природну україн-
ську мову, повністю адаптовану 
під російську, свідчив про безпе-
решкодну реалізацію в УСРР виро-
бленої в Москві “мовної політики”. 
Обвальне руйнування національної 
культури більшовики цинічно на-
зивали “боротьбою за українську 
культуру” (І. Дзюба). Пізніше П. По-
стишев, не позичаючи в сірка очі, 
звинувачуватиме українську інтелі-
генцію, ніби вона гальмувала про-
цес культурного будівництва й чи-
нила “шалений опір українізації” 
(“Комуніст”. — 1935. — 6 берез-
ня). Компартія ще раз продемон-
струвала вміння перекидати власні 
злочини на інших, часто на жерт-
ви своїх репресій — активних учас-
ників небезпечного для неї націо-
нального резистансу. 

Органи радянської влади в 
УСРР отримали відповідні санкції 
безпосередньо від Й. Сталіна на 
XVII з’їзді ВКП(б), який наголосив, 
що, на противагу великодержав-
ному шовінізму, “головну небез-
пеку складає” “місцевий націона-
лізм”, “з яким перестали боротися 
і якому дали, таким чином, роз-
ростися до державної небезпе-
ки”. Інструктивне формулювання 
генсека підсумувало думки парт-
функціонерів, бо він майже дослів-
но повторив слова В. Затонсько-
го, мовлені на січневій сесії ВУАН 
(1934), що “український націона-
лізм на даному етапі став голов-
ною небезпекою”. Це стосувалося 
й української мови, приреченої та-
кож на “великий терор”.  

Знання минувшини потрібне 
не тільки для задоволення гносео-
логічних потреб, а й для засвоєн-
ня драматичних, часто трагічних 
уроків, аби не повторювати колиш-
ніх помилок, не потрапляти в нові, 
насправді аналогічні пастки не за-
вжди прихильної до українства дій-
сності, знаходити адекватну від-
повідь на її суворі й невблаганні 
виклики. Дуже добре, що сучас-
на Україна після багатьох “спроб і 
помилок” засвідчила своє держав-
ницьке мислення толерантним за-
коном “Про освіту”, що, на жаль, 
викликав хвилю спротиву сусідів. 
Конфлікт інтерпретацій у такій си-
туації цілком бажаний, але за умо-
ви, що опоненти чують один одно-
го, коли вони здатні зіставляти (не 
протиставляти) відмінні погляди, 
аби на їх перетині знайти спільну 
семантичну вісь, що може привес-
ти до пошукової істини. Очевидно, 
варто вимагати і від сусідів дотри-
мання статусу нацменшин, пропи-
саного в українському Законі “Про 
освіту”, бути твердим і послідов-
ним у своїх судженнях під час пе-
реговорів з ними. Врешті-решт час 
не тільки входити в історію, а й бути 
нею, бути її повноцінним суб’єктом, 
якого поважають. А втім, я не полі-
тик, тому трактую дійсність як фі-
лолог, як історик літератури,  вихо-
дячи з розуміння, що вона, ставши 
суверенним сегментом людсько-
го світу, невіддільна від соціуму, що 
між ними існують прямі й реверсні 
зв’язки через мову як основу бут-
тя. В українському просторі такою 
була, є і лишається українська мо-
ва, а вона, за словами Т. Шевченка, 
“знать од Бога”.

P. S. Ще кілька зауважень до 
Закону “Про освіту” України. У ньо-
му, попри те, що констатовано пра-
ва освітньо-мовного сенсу, однак 
не прописано відповідні й необхідні 
обов’язки і українців, і представни-
ків нацменшин, не окреслено шля-
хів, засобів і механізмів реаліза-
ції цього документа, не враховано 
психолінгвістичного й демографіч-
ного стану в Україні, де століття-
ми панували іномовні структури, 
зумовлюючи деформацію націо-
нальної свідомості автохтонів, руй-
нуючи культурну й етноментальну 
інфраструктуру корінної нації. То-
му досі мають слушність спостере-
ження Б. Грінченка, сформульовані 
під час його полеміки з М. Дра-
гомановим (1892–1894): коли ми 
розмовляємо по-московськи, то й 
думаємо по-московськи. До цьо-
го можна додати: то й діємо по-
московськи. Такі психологічні тон-
кощі завжди використовували й 
використовують апологети “рус-
ского міра”, а також угорського чи 
румунського. Вони нехтують тим, 
що український Закон “Про освіту” 
обстоює гуманістичні цінності, по-
вагу до іншого, поділяє думку про 
єдність світу в його розмаїтті, зо-
крема мовному, при збереженні 
визначального статусу державної 
мови, без якого Україна неможли-
ва в іманентному сенсі. 

Дантові кола репресій України 
міжвоєнного двадцятиліття
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“Ось так повертається один із наших  
достойників на рідну землю”. Читацьке віче 13

Ірина САФОНОВА,
кандидат педагогічних наук, до-
цент

Володимир Коломієць — уні-
кальна постать не лише в україн-
ській літературі, а й у вітчизняній 
культурі, політиці, філософії… 
Автор понад 40 книжок віршів, 
поем, есе, публіцистичних ста-
тей. Він створив неповторний 
поетичний світ чистих, висо-
ких почуттів та глибинної фі-
лософії, з чітко означеним рит-
мічним контуром, самобутньою 
ритмомелодикою і оригіналь-
ним словниковим ландшафтом. 
Твори Володимира Родіонови-
ча перекладено російською, біло-
руською, вірменською, чеською, 
словацькою, болгарською, поль-
ською, сербською, румунською, 
італійською та іншими мовами. 
І сам поет працював у галузі по-
етичного перекладу з іноземних 
мов українською. Він досліджу-
вав українську міфологію, етимо-
логію та мову, цікавився есеїсти-
кою та народознавством. Лауреат 
Національної премії імені Тараса 
Шевченка за збірку поезій “Золо-
тосинь”. 

Творчість Володимира Коло-
мійця актуальна і сьогодні, хви-
лює і цікавить молоде покоління 
українців. 

На заході завдяки дружи-
ні поета пані Людмилі та брату 
поета Олегу Князенку (теж по-
ету) була представлена книжко-
во-ілюстративна виставка, при-
свячена творчості Володимира 
Коломійця “Поки ще світить 
Сонце…”. 

Розпочали Літературний вечір 
студенти Київської муніципаль-
ної академії естрадного та цирко-
вого мистецтва, вони висловили 
свої теплі почуття до Володими-
ра Коломійця та його творчості. 
Режисер-постановник яскравого 
дійства — старший викладач ка-
федри режисури цього ж закладу 
Ігор Грінберг.

Творчо заявили про себе на 
Літературному вечорі пам’яті “До 
серця людського” студенти пер-

шого курсу Національної академії 
керівних кадрів культури і мис-
тецтв Інституту сучасного мис-
тецтва спеціальності “Сценічне 
мистецтво”: Верхняк Марія, Би-
бочка Владислава, Дринь Вла-
дислав, Іванникова Богдана, 
Завалій Юлія, Мороз Діана, Пе-
репелицина Олександра, Петь-
ко Олександра, Починок Тетяна, 
Субота Євген, Хоролець Сергій, 
оригінально подав поезії В. Ко-
ломійця студент 1 курсу Націо-
нальної академії керівних кадрів 
культури і мистецтв Інститу-
ту практичної культурології та 
арт-менеджменту спеціальнос-
ті “Менеджмент соціокультур-
ної діяльності” Калита Арсеній та 
неперевершено декламувала пое-
зії майстра пера актриса Вікторія 
Микитенко.

Вступне та заключне слово 
лунало від найкращого друга Во-
лодимира Коломійця — Вадима 
Крищенка, українського поета-
пісняра, заслуженого діяча мис-
тецтв України, народного артиста 
України, заслуженого працівника 
культури, члена НСПУ, лауреата 
багатьох літературно-мистецьких 
премій, Кавалера багатьох дер-
жавних нагород. У виступі він ак-
центував на багатогранності та-
ланту і яскравій особистості В. 
Коломійця. 

Теплі та душевні спогади про 
неперевершеного Володимира 
Коломійця звучали з уст Івана 
Драча, поета, перекладача, кі-
носценариста, драматурга, дер-
жавного і громадського діяча, 
Героя України, та багатьох ін-
ших друзів, колег, учнів видат-
ного Володимира Родіоновича 
Коломійця.

На завершення Вадим Кри-
щенко подякував всім учасникам 
змістовного і корисного захо-
ду, бо, увійшовши у цей поетич-
ний світ, кожний відкрив для се-
бе щось нове, незвідане... Така 
незглибима природа справжньої 
літератури і мистецтва — напо-
внювати нас красою, силою, ес-
тетикою і творити в ім’я високих 
почуттів та національних ідей!

«До серця людського»
Літературний вечір пам’яті, присвячений творчості  
видатного українського поета Володимира Коломійця 

Захід відбувся у Спілці письменників України. Координа-
тори проекту — народна артистка України, перший міністр 
культури незалежної України, драматург, завідувач кафе-
дри сценічного та аудіовізуального мистецтва Національної 
академії керівних кадрів культури і мистецтв Лариса Хо-
ролець та відмінник освіти України, кандидат педагогічних 
наук, доцент, завідувач кафедри української та іноземних 
мов Національної академії керівних кадрів культури і мис-
тецтв Ірина Сафонова.

Надія КИР’ЯН
Фото автора 

Григорій Ксьонз народив-
ся у Миргороді. У дитинстві піс-
ля тяжкої недуги втратив мову і 
слух. Спеціальної освіти не мав. 
Малярства навчався у місцевого 
художника Михайла Химочки та 
інших миргородських майстрів, 
народного маляра Д. Рудича з міс-
та Хомутець, Я. Отришка з Ромен.

Григорій Ксьонз малював пей-
зажі, натюрморти, ікони. Але 
найбільше — портрети місцевих 
мешканців, які виконував на за-
мовлення, мандруючи селами 
Полтавщини. Цей жанр сучасні 
дослідники визначають як святко-
вий (парадний, репрезентативний) 
портрет. Тривалий час його робо-
ти були невідомі широкому загалу, 
а в 1930-ті деякі люди навіть при-
ховували ці роботи, боялися зви-
нувачення в націоналізмі, оскільки 
переважна більшість із них були в 
українських костюмах, на тлі чудо-
вої української природи.

Першим творчістю Ксьон-
за зацікавився директор Полтав-
ського художнього музею Кім 
Скалацький, який натрапив на 
його роботи, шукаючи на Мирго-
родщині образ святої Магдалини 
для садиби Івана Котляревсько-
го, оскільки за життя письменни-
ка там висіла саме така ікона. 

Згодом велику пошукову й до-
слідницьку роботу провела праців-
ник Миргородського краєзнавчого 
музею Людмила Розсоха, яка роз-
повідала, що картини митця зна-
ходили у людей навіть на горищах, 
у теплицях тощо. Не всі розуміли 
мистецьку цінність цих робіт.

Нині картини Григорія Ксьон-
за зберігаються у Миргородському 
краєзнавчому музеї, Миргород-

ському літературно-меморіаль-
ному музеї Давида Гурамішвілі, 
Полтавському художньому му-
зеї, Національному центрі народ-
ної культури “Музей Івана Гонча-
ра”, багатьох приватних колекціях 
в Україні та за кордоном.

Найбільше для популяриза-
ції Григорія Ксьонза зробив Сергій 
Козлов, художник, мистецтвозна-
вець, директор Духовно-культурно-
го центру імені преподобного Па-
їсія Величковського, який діє при 
Полтавському Свято-Успенсько-
му кафедральному соборі УПЦ КП. 
Він підготував до друку моногра-
фію “Григорій Ксьонз”, надав ма-
теріали для створення про нього до-
кументального фільму. Дослідник 
на сьогодні встановив, що пензлю 
Ксьонза належить близько тисячі 
робіт, відшукав оригінали картин, 
їхні фото, нові свідчення про його 
життя. Він ініціатор встановлення 
пам’ятника митцю: збирав кошти, 
домовлявся та діставав матеріали, 
брав участь у будівництві. Ініціа-

тивам активістів в усьому сприяла 
сільська влада Токарів. Пам’ятник 
відкрили на кошти меценатів, без 
підтримки держави. Він виконаний 
у стилі українського модерну, який 
розвивався на початку ХХ століття, 
коли активно творив художник. До 
слова, 2014 року тут відкрили мемо-
ріальну дошку митцеві. А навесні 
цього року художники Полтавщи-
ни провели пленер “Шляхами Гри-
горія Ксьонза”.

У відкритті пам’ятника взяли 
участь делегації з Полтави, Мирго-
рода, Лохвиці: представники культу-
ри, владних структур і громадських 
організацій, мешканці села Токарі.

Григорій Ксьонз жив дуже бід-
но, пережив важкі роки револю-
ції, колективізації, Голодомору, ві-
йни. Однак зумів реалізувати свій 
талант завдяки Божій іскрі, переда-
ти прагнення своїх земляків до кра-
си та гармонії, залишити нащадкам 
святкові портрети простих україн-
ців, долучити їх до історії своєї зем-
лі. Про це говорили всі промовці.

Майстер парадного портрета
У селі Токарі Лохвицького району Полтавської об-

ласті відкрили пам’ятник художникові Григорію Ксьонзу 
(1874—1947).

Лариса КАНЕВСЬКА, 
літературознавець, к. ф. н., м. Київ

Ані осіння сльота, ані відстань 
не стали перешкодою для зустрічі 
знавців і шанувальників творчос-
ті Григорія Костюка. Як і людей, 
які його знали особисто або відві-
дували вченого в США, де він про-
жив другу половину свого життя. В 
урочистостях узяв участь син Гри-
горія Костюка — учений-астро-
фізик і член управи УВАН Теодор 
Костюк, який спеціально для цьо-
го приїхав зі Штатів. Він поділився 
з присутніми спогадами про бать-
ка та його найближче літератур-
не оточення, щедро проілюстру-
вавши свою розповідь невідомими 
світлинами з родинного архіву. 

Надзвичайно цікавою і змістов-
ною була доповідь знаної дослід-
ниці й видавця творчого доробку 
Г. Костюка Надії Баштової про лис-
тування Ю. Шевельова і Г. Костю-
ка періоду МУРу (1945—1949 рр.). 
Професор Володимир Панченко 
розповів про Г. Костюка як фунда-
тора винниченкознавства, а відомі 
літературознавці Сергій Гальченко 
й Ігор Набитович порушили у своїх 
доповідях різноманітні аспекти ви-
дання та дослідження Г. Костюком 
спадщини Михайла Драй-Хмари, 
які, сподіватимемося, вийдуть зго-
дом окремим збірником наукових 
праць на пошану видатного літера-
турознавця. 

У рамках конференції відбу-
лися три круглі столи в різних на-
вчальних закладах міста: “Ру-
кописна і малярська спадщина 
Т. Шевченка: проблеми пошу-
ків і проблеми публікації” (моде-
ратор С. Гальченко); “Етнопси-
хологія та українська література 

(на прикладі подільського пись-
менницького роду Федоровичів)” 
(модератор І. Набитович); “Пое-
зія Ліни Костенко: подільські і не-
подільські сторінки” (модератор 
В. Панченко). Надія Баштова і Те-
одор Костюк прочитали для учас-
ників наукового зібрання та сту-
дентів Кам’янець-Подільського 
університету публічну лекцію з ци-
клу щорічних лекцій пам’яті Івана 
Огієнка “Праця моя — це не амбі-
ція”: літературний портрет Григо-
рія Костюка у контексті епохи”. 

А на малій батьківщині Гри-

горія Костюка, у його рідно-
му селі Боришківці Кам’янець-
Подільського р-ну Хмельницької 
обл., на фасаді школи, яка тепер 
носить його ім’я, 27 жовтня було 
відкрито меморіальну дошку вче-
ному. Ось так — у шані й бронзі, 
через роки замовчувань подиву 
гідного творчого доробку – по-
вертається один із наших достой-
ників на рідну землю. Відрад-
но, що на розлогій мапі України 
з’явився ще один острівець істо-
ричної пам’яті — пам’яті про Ве-
ликого Українця. 

Пам’яті Григорія Костюка
25 жовтня виповнилося 115 років від дня народження ві-

домого українського вченого-літературознавця, критика, 
публіциста, мемуариста і громадського діяча Григорія Олек-
сандровича Костюка (1902—2002). Із цієї нагоди у Кам’янець-
Подільському національному університеті імені Івана Огієнка 
відбулася Міжнародна наукова конференція “Григорій Костюк 
та його доба”. Її організаторами виступили факультет україн-
ської філології та журналістики й кафедра історії української 
літератури та компаративістики університету, а також Україн-
ська вільна академія наук у США. 
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Подія року
“Особливо популярним був великий вітряк, який на

французьких каменях розмелював на борошно
найкращі пшениці місцевих сортів”.

Сергій ГАЛЬЧЕНКО,
почесний мешканець села Пустовіти

Подія, яка відбулася 3 листопада 2017
року в селі Пустовіти (раніше — Пустовій�
ти) Миронівського району на Київщині,
вийшла далеко за межі  району та області.
Нарешті відреставрували й повернули до
робочого стану унікальний вітряк, який
збудував народний умілець пустовійтівець
Кузьма Дрига ще 1902 року.

Подібних архітектурних шедеврів в Ук�
раїні майже не збереглося, а тому й увага до
такої пам’ятки має бути особливою, тим
більше, що цей вітряк цілком “працездат�
ний” і може давати, як і раніше, високоякіс�
не петльоване борошно. Як 115 років тому.

Розповідають, що Кузьма Денисович
Дрига (1852—1929) збудував цього велетня
на південній околиці села спочатку як
восьмикрилого вітряка. Його верхівка, на
якій були закріплені крила, при зміні на�
прямку вітру з допомогою того ж таки віт�
ру поверталася проти нього. І гігантські
крила починали рухатися і приводити в
рух усі непрості млинарські механізми.
Але потужність восьмикрилого вітряка бу�
ла завеликою, тому Кузьма Денисович, як
розповідали його сучасники, змушений
був переобладнати свого красеня на чоти�
рикрилого, як і два типові його ж україн�
ські вітрячки, що стояли поруч і теж пере�
мелювали все селянське збіжжя.

А за річкою Расавкою на Гуківці було
ще два вітряки, збудовані Кузьмою спіль�
но з іншими пустовійтівцями. А на інших
вулицях — теж вітряки.

Селяни вирощували зерно, яке треба
було перемелювати на борошно, адже хліб
був основним продуктом харчування.

Старожили розповідали, що на вулиці
Гуківці жив гарний господар, теж Кузьма, в
якого було сімнадцятеро дітей. До столу сі�
дало обідати двадцять п’ять душ�їдців, а
тому випікали хліб щодня. Але сталося ве�
лике лихо, яке знищило цю родину, — їх
розкуркулили. Коней, волів і всю худобу й
сільгоспреманент забрали до новостворе�
ного колгоспу, а сім’ю взимку примусово
вивезли на залізничну станцію. Щоб діти
не позамерзали в дорозі, їх у санях прик�
рили соломою. І сліду не залишилося від
цієї трудолюбивої сім’ї…

Кузьма Дрига вже в ранньому дитинс�
тві щось намагався майструвати. Його
найбільше приваблювали вітрячки, які він
робив із деревини і ставив на узвишшях.
Люди милувалися тими недитячими забав�
ками і передбачали їхньому творцеві гарне
майбутнє, адже без млина в селі хліба на
їстимеш. То вже радянська влада змусила
хліборобів повертатися до кам’яного віку і
на жорнах і різних круподерках перемелю�
вати вирощене зерно.

А Кузьмі хотілося чогось такого, чого
ще не було не лише в Пустовійтах, а й у
всьому Канівському повіті, а можливо, і в
Київській губернії.

Очевидно, як син небідного господаря,
він ходив до церковно�парафіяльної шко�
ли, і, без сумніву, не міг не звернути на себе
уваги місцевого священика Меляницького.

Сидячи на місці, тобто лише в рідному
селі, не навчишся робити ту справу, до якої
лежала душа талановитого українця. Він,
напевно, добре знав навколишні села і ті
вітряки й водяні млини, які будували гос�
подарі на річці Расавці і на притоках бур�
хливої і повноводої Росі.

Кузьма Дрига був, напевно, першим
пустовійтівцем, який подався у далекі
мандри, щоб навчитися будувати те, чого
не будували його земляки.

Кажуть, що наприкінці XIX століття
він побував у Франції, де попрацював і
набрався досвіду в багатого млинаря. Мрія
потрапити до Голландії не збулася, але на�
бутий у Франції досвід, очевидно, й інже�
нерна наука, яку Кузьма осягнув своїм до�
питливим розумом, стали основою його
майбутньої справи.

Повернувшись до рідного села, Кузьма
Дрига заходився будувати те, що бачив за
кордоном і чого ще не було в його краях.
Очевидно, на зароблені гроші придбав не�
обхідні механізми і пристрої за кордоном,
бо згодом на залізничну станцію Миронів�
ка прийшов великий багаж. Можемо сьо�
годні лише уявити, як були доставлені чо�
тири величезні камені, названі в народі
“французами”. Вони перемелювали пше�
ницю на високоякісне борошно, яке там
же, у млині, пересівали на спеціальних си�
тах, і задоволені селяни везли із млина
“петльовку”, а окремо — висівки.

Ще в дитинстві мені доводилося чути
від батька і різних людей багато розповідей
про історію будівництва цього красивого
млина. Насамперед, як насипали штучну
восьмиметрову могилу, яку необхідно було
утрамбовувати. Для цього щовечора на зве�
зеній за день землі чи глині влаштовували
для місцевих парубків і дівчат танці, для
яких майбутній господар наймав музики. А
основою вітряка мав стати п’ятнадцяти�
метровий дубовий стовп, якого зодчий
вибрав у ольшаницькому лісі. Навіть те, як
Кузьма перехитрив, а точніше, — перемуд�
рив лісника, який пообіцяв йому подарува�
ти велетенського дуба, якщо той спромо�
жеться повантажити і вивезти обрану ним
деревину з лісу. Кузьма викопав довгу тран�
шею, в яку заїхали кілька з’єднаних пово�
зок, а зрубаного дуба спеціальними прис�
троями підкотили до траншеї і поклали на

гужовий транспорт. І — вйо на Пустовійти!
1902 року — у рік свого 50�річчя Кузьма

Дрига реалізував свою мрію: збудував і за�
пустив вітряк, який згодом історики архі�
тектури назвуть “українським голландцем”.

Усі наступні 15 (до жовтневого перево�
роту) років династія талановитого майс�
тра�млинаря дуже успішно вела господарс�
тво: у трьох млинах (два були типові укра�
їнські вітряки, які повертали крилами про�
ти вітру велетенськими дишлами) мололи
сини і зяті власника. Він добре дбав про
своїх п’ятьох синів і чотирьох дочок: най�
старшому Артемові подарував великого
млина, Костеві і Фролові — малого, а Анд�
ропові й Авраму — старенького вітряка. Не
обійдені були батьковою щедрою ласкою і
дочки Настя, Пріська, Явдоха і Антоніна.

У село Пустовійти (тепер чомусь зміне�
но назву на Пустовіти; добре хоч не Пус�
тоцвіти) везли молоти з ближніх і далеких
сіл. Особливо популярним був великий
вітряк, який на французьких каменях роз�
мелював на борошно найкращі пшениці
місцевих сортів. Змолоти в пустовійтів�
ському млині борошно вважалося дуже
престижно, а тому утворювалася черга лю�
дей із сусідніх сіл. Кузьмині доньки і невіс�
тки по кілька разів на день пекли хліб, щоб
нагодувати приїжджих, для яких було об�
лаштовано постоялий двір. Здавалося, що
млинарське господарство цієї великої ро�
дини працьовитих людей розвиватиметься
з кожним роком. У сім’ях синів і дочок бу�
ло від двох до восьми дітей. Але налетіла
червона мітла колективізації, і млини та
будинки заможних хазяїв стали колектив�
ною власністю, а поважний і знаний на
весь повіт Кузьма Дрига 1929 року у віці 77
років відійшов у засвіти. Усіх його дітей ра�
зом із сім’ями вислали в Сибір і Середню
Азію. Власник красеня�вітряка Артем із сі�
мома дітьми опинився за межами України.
П’ять його синів (Григорій, Василь, Анд�
рій, Йосип і Савка) полягли на фронтах
Другої світової війни, а доньки Олексан�
дра і Катерина разом із матір’ю Параскою
якось таки повернулися в рідне село. Ар�
тем Кузьмович помер на чужині.

Зазнали переслідувань усі члени цієї
великої української родини: помирали від
голоду у 1933�му, гинули на фронтах… Син
Аврам якось повернувся із виселки, але
згодом загинув на війні і він, і його син
Макар…

Впродовж останніх двох десятиліть
млин перейшов у власність від розвалено�
го колгоспу імені Івана Франка до новос�
твореного Товариства з обмеженою відпо�
відальністю “Пустовіти”. Пам’ятка стояла
сиротою, а вітри й негода робили свою
справу. Зовнішнє дощане облаштування
руйнували вітри, повипадали на радість
горобцям і голубам у вікнах шибки, і млин
перетворився на їхню оселю. Зовсім роз�
ладнався і майже зруйнувався горішній
поворотний механізм. Спроби пустовій�
тівців порятувати вітряк від саморуйнації
були марними, адже треба чимало коштів
на реставрацію.

І от лише 2017 року, коли ТОВ “Пусто�
віти” очолив молодий і енергійний дирек�

тор Володимир Ігнатенко, справа віднов�
лення вітряка зрушила з місця. Основні
фінансові витрати на реставрацію взяла на
себе Агропромислова корпорація “Успіх”
(генеральний директор Олексій Гузій).

Неодноразово приїжджав до села відо�
мий фахівець дерев’яної української архі�
тектури і, зокрема, вітряків, Сергій Вер�
говський і надавав свої консультації і
практичні поради, як саме не тільки рес�
таврувати пам’ятку, а зробити її робочим
млином. Адже ж, попри поважний вік (115
років) усі механізми вітряка збереглися у
робочому стані.

Неабияку допомогу для упорядкування
території вітряка надали місцеві мешкан�
ці, а внутрішнє прибирання та оздоблення
інтер’єрів виконали співаки сільського хо�
ру “Радість” і його постійна співачка і ор�
ганізатор усіх культурно�мистецьких захо�
дів Надія Желізна.

Пустовійтівці згадують історичні для
їхнього села події, які відбулися в селі
впродовж останніх двох десятиліть. Най�
перша подія — це освячення 9 травня 1990
року пам’ятника жертв голодомору 1932—
1933 рр., яких тоді в Україні ще майже не
споруджували. Радянський режим волів
замовчувати цю трагедію геноциду україн�
ського народу.

8 жовтня 1995 року майбутній патріарх
України�Руси митрополит Філарет освя�
тив новозбудований храм Івана Богослова,
який впродовж п’ятнадцяти років був єди�
ною Церквою Київського Патріархату в
Миронівському районі. А 8 жовтня 2006
року в селі відкрили пам’ятник Іванові
Франкові — єдиний поки в Центральній
Україні монумент на пошанування пам’яті
Каменяра.

І от 3 листопада цього року в селі відбу�
лася небуденна подія, учасниками якої
стали почесні гості — Герой України, поет
Дмитро Павличко, академік Микола Жу�
линський, подружжя музейників і культу�
рологів Сергій Верговський і Раїса Свири�
да, відомий літературознавець Микола Су�
лима, а ще багато небайдужих людей, які
долучилися і словом, і ділом до справи
реставрації вітряка. Три священики Київ�
ського Патріархату отці Володимир, Ігор і
Михаїл освятили відтворену пам’ятку, а
ветеран праці Андрій Гуленко і Анатолій
Желізний здійснили запуск вітряка.

Історик�краєзнавець із Тарасівки з�під
Києва Валентина Сизан виготовила, над�
рукувала і подарувала пустовійтівцям гарно
ілюстрований кольоровий буклет “Пам’ят�
ник втіленої мрії”, в якому репродуковано
історичне фото родини Кузьми Дриги, на
якому увічнено дев’ятнадцять осіб.

Із небагатьох спадкоємців народного
зодчого, які вижили після репресій і пе�
реслідувань, на святі була присутня його
онука Лукія Стрекаль, якій вдячні нащад�
ки вручили розкішну паляницю помолу
2017 року.

Нехай такий же святий хліб і надалі ви�
пікають у селі, яке славилося ткацтвом,
млинарством і людьми, які мали золоті ру�
ки і світлий розум для творення добра на
українській землі.

«Ой піду я до млина…»
У нашому нелегкому і тривожному сьогоденні не часто можна радіти

подіям відродження того, що становить історико�культурну цінність. До�
сить часто доводиться громадськості боротися і з владою, і з тими ско�
робагатьками, які готові заради власної вигоди зруйнувати те, що вкрай
необхідно зберегти як об’єкт культурної спадщини. Бажання вивищити�
ся, піднятися своїми віллами й котеджами над усіма, — не зупиняє діло�
варів перед знищенням унікальних природних заповідників, пам’яток іс�
торії, архітектури. Власні шкурні інтереси стають вищими над інтереса�
ми національними. А частенько й чиновники від культури (напевно, не
без вигоди для себе) за шматочок ковбаски віддають перевагу не інтере�
сам держави, а чиїмось приватним. І таке твориться в Україні впродовж
останніх двох десятиліть…

Дмитро ПАВЛИЧКО

Вітряк у Пустовійтах
Вітряк у Пустовійтах меле збіжжя,
На крилах дужих в небеса зліта.
Мірошник бачить з неба Запоріжжя
Та по Дніпру до Києва міста.
А вітер творять синьо�жовті крила,
І він летить, як прапор серед хмар,
І відривається від небосхила,
І молиться за нього наш млинар.
Він знає вже: на берегах Славути
Замовк, затих давно козацький

млин.
Там не бандуру, балалайку чути.
Там рідний хліб гіркий, немов 

полин.

Над мельником стоять високі зорі,
Немов хліби рум’яні й калачі.
А синьо�жовтий вітер віє д’горі,
А потім рветься в Київ — грім вночі.
Він залітає в хижу урядову,
Він вікна відчиняє і надвір
Виносить сміття і промов полову,
І весь брехливий, дорогий папір.

Вітряк у Пустовійтах. Млин з Європи.
Але віки козацькі в нім живуть.
Під крилами скриплять могутні 

стропи,
А крила, наче Дух, до бою рвуть.

Київ, 5.ХІ.2017 р.
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ч. 47, 23—29 листопада 2017 р. “СЛОВО ПРОСВІТИ”

Палітра“Метафоричний світ Петра Гулина монтується з
фрагментів літературних асоціацій”.

— Яке місце Петра Гулина в українсько-
му мистецтві?

— У строкатому середовищі сучасних
художників різних шкіл, напрямів, есте�
тичних платформ є особистості, які не на�
лежать до жодних угруповань, не входять
до тієї чи тієї професійної організації — от
собі осторонь вони і  квит.

Зміст діяльності цих митців  бачиться
лише post factum. Інколи вони залишають�
ся в забутті або ж затінку явищ більш зро�
зумілих сучасникам. Однак із часом саме в
творах цих художників проявляються виз�
начальні симптоми доби, яка їх породила,
видимі ознаки часу, у який вони працюва�
ли. Їхні доробки, відтак, стають набутком
не вузько�регіональних, а світових обши�
рів.

До таких митців належить український
художник Петро Гулин. 

— Інколи час ламає митця, нав’язує йо-
му свої стереотипи. І не так просто висто-
яти…

— Його діяльність протягом 1970—
1980�х років минулого століття була “чу�
жою”  для радянської спільноти. Від по�
чатку творчої діяльності Петро Гу�
лин безкомпромісно позбавлявся
пут тоталітарної системи з її єдино
можливим для творця методом соці�
алістичного реалізму. Жоден твір із
його доробку не означений радян�
ською урапатріотичною риторикою.
Всупереч ідеологічним догмам того
часу мистецтво Петра Гулина не
просто стверджувало інший рівень
естетики, інші стилістичні прийо�
ми, орієнтацію на інші мистецькі
критерії, а радикально виборювало
право особистості на свободу твор�
чості.

— Тоді де шукати витоки твор-
чості художника? Знайти якісь впли-
ви?

— Відхід від традиційного розу�
міння фігуративності, реактуаліза�
ція пластичного мовлення, форма,
колір, нестандартність обраних сю�
жетів як засіб відображення індиві�
дуальних філософем — ось фунда�
ментальні базові принципи, яким
художник не зраджує й досі. Стиліс�
тична манера Петра Гулина — явище, по
суті, інтернаціональне. Його витоки в абс�
тракціонізмі, експресіонізмі, сюрреалізмі,
інших напрямах європейського модерніз�
му. Можна перелічити низку імен відомих
митців, співзвучність із творчістю яких не�
важко простежити в працях цього україн�
ського майстра: Міро, Клее, Пікассо, Ма�
тіс… Однак, хіба справа тільки у співзвуч�
ності? Тут ідеться не про сліпе запозичен�
ня технічних прийомів, а свідомий вибір
творчих практик як дороговказів для роз�
будови власної мистецької моделі. І голов�
не — залишитися самим собою…

— Ви сказали, що стилістична манера
Петра Гулина інтернаціональна. То, може,
вона цілковито відірвана від українського
ґрунту?

— У жодному разі… Особливого зву�
чання творам художника додає присут�
ність у них виразних національних барв.
Тут йдеться не про механічне стилізування
традицій пластичної спадщини народної
культури або мови українського авангарду,
а про глибокий духовний зв’язок автора з
долею нації, до якої він належить: його
знання історії вітчизняного мистецтва,
вміння смакувати артефактами, спромож�
ність відчути і повторити еманацію пра�
давнього мелосу в актуальному для сучас�
ності варіанті. Все, створене Петром Гули�
ним, пронизує промінчик ментальної спо�
рідненості то з колористикою українсько�
го народного вбрання, то з образами наїв�
ного малярства, ритмами гуцульського
ткацтва або пластичними відкриттями ук�
раїнських митців початку XX століття, гар�
монійно поєднуючись із впізнаваними
прийомами світових практик. Образно і

вельми влучно про творчість художника
висловився Роман Яців, професор, істо�
рик мистецтва: “Метафоричний світ Пет�
ра Гулина монтується з фрагментів літера�
турних асоціацій, вихоплених з річища
життя поетичних рефлексій, які неначе
зустрілися в кольорових снах у незбагнен�
них конструкціях смислів”.

— Творчість Петра Гулина знайшла своє-
рідне продовження  в роботах його сина На-
зара, який, на жаль, так рано відійшов у за-
світи. То про Назарові роботи при відкрит-
ті однієї з виставок говорив професор Орест
Голубець: “Коли писатимуть книгу про мис-

тецтво ХХ століття, там обов’язково буде
присутньою творчість Назара Гулина”. А
Ваше бачення його художнього доробку?

— Творчість Назара Гулина виростала
на підґрунті пластичних принципів батька.
Феєрична багатогранність уяви, метафо�
ричність мислення, шляхетність відчуття
форми, спроможність надати незначній
композиційній деталі значення сольної
партії — це найважливіші риси, які поєд�
нують такі два рівновеликі світи, як мис�
тецтво Петра Гулина та Назара Гулина.
Проте, оминувши спокусу наслідування
візуальної мови Гулина�старшого, інтер�
претування його стилістичних знахідок,
Назару вдалося несподівано легко та без�
апеляційно розгорнути свій власний мис�
тецький простір. Станковий масштаб не�
великого за розміром малярства все ж до�
зволив йому втілити особисті задуми і
адекватні часу ідеї. Далекий від актуальної
у 1990�х роках соціально�політичної тема�
тики, художник у своїй практиці ніколи не
працював для масового глядача. Філософ
за специфікою мислення, поет, самітник…
Його аудиторія достоту елітарна. Мистец�
тво тиражування ідей — то не про цього
молодого митця від Бога. Зображальні мо�
тиви його творів пов’язані з витонченою
чуттєвістю й мінливістю настрою: від бе�
зодні страждань до тихої лірики, лагідного
смутку або  вибухового еротизму. 

— Які роботи, на Вашу думку, особливо
характерні для стилю Гулина-молодшого,
чим вони вирізняються?

— Глядач, який спроможний гостро ба�
чити та глибоко співпереживати, відчитає у
малярстві Назара Гулина панорамні, мож�
ливо, передапокаліптичні видіння, що бен�

тежили, відкриваючись внутрішньому зору
художника. Захоплюючись технічними до�
мінантами батька, естетизмом його фор�
мотворчих вирішень, Назар Гулин із належ�
ним пієтетом, однак безстрашно їх реорга�
нізовував, актуалізував, додаючи їм нові
модуси мобільності сприйняття. Балансую�
чи на межі пристойного і непристойного,
можливого і не зовсім, він ніколи не ступав
на площину цинізму. “Вовчиця”, “Нарече�
на”, “Брама надії”, “Арки”, “Той, що май�
же все бачить”, “Змучений легінь”, “Від�
чай”, “Незабаром він буде з нами” — пло�
щина кожного з цих (як і багатьох інших)
полотен вабить чарами якоїсь особливої
незнаної реальності. Навіть у композиції
найменшого з них, окрім плану видимого,
існує асоціативний пласт невидимого.

— На полотні у художника з’являється
здебільшого те, що твориться в його душі…
А чи можна було прочитати цей невидимий
“текст” Назара, чи був він зрозумілим і від-
чутним людині, що споглядає його роботу?

— Реальність цього уявного світу Наза�
ра сповнена емоційними контрастами: від
передбачення невідворотних катаклізмів
та потрясінь до блаженної умиротворенос�
ті й гармонії. Відчуття тиші на полотнах
художника зазвичай таїть у собі якесь за�
гадкове шепотіння, ледь чутне зітхання,
приглушене звучання дівочого сопрано.
Мабуть, усі ці образи — відлуння втомле�
них і нав’язливих спогадів, щира  й захоп�
лива оповідь художника про власні споді�
вання та  невдачі, пристрасті, розчаруван�
ня, тривожні дискурси любовних історій.
Безпафосність творів Назара Гулина, пов�
на відсутність у них  вульгарного заграван�
ня із глядачем, ненав’язливий мотив спо�
відальності, що еманують  протягом усього
періоду їх споглядання, виокремлюють
його доробок  з�поміж когорти однолітків�
сучасників, дозволяючи називати ім’я ав�
тора в числі тих, кого нині вважають ви�
разниками духовних сентенцій XX століт�
тя.

— А що могло ще єднати творчості
батька і сина, мати вплив на їх творчий
розвій?

— Ще одне, безсумнівно, єднає худож�
ників батька і сина Гулиних — спільна alma
mater — Львівське училище декоративно�

прикладного мистецтва імені Івана Труша.
В аудиторіях цього навчального закладу
вони отримали добрий рівень знань і про�
фесійного вишколу. Попри всю відмін�
ність естетичних платформ, творчість
кожного з цих митців зростала на основі
виражальної мови декоративізму як голов�
ного стилістичного прийому. А це мало
свої переваги в той соцреалістичний час:
не пов’язаний із стратегічним завданням
“правдиво відображати світ у його револю�
ційному розвитку”,  художник декоратив�
но�ужиткового мистецтва володів віднос�
но більшою свободою творчості, аніж ви�
хованці інших художніх навчальних закла�
дів радянської України. Однак, пори певну
прогресивність Львівського училища ім.
Івана Труша, воно, як і всі культурно�мис�
тецькі установи Радянського Союзу, під�
порядковувалось ідеологічним вимогам
тоталітарної системи. Тиск на непокірний
Львів у період студентства Петра Гулина
був особливо жорстким. Інша річ, що вик�
ладачами училища часто були не комуніс�
ти�політруки, як, скажімо, в Києві, Харко�
ві або Одесі, а художники довоєнного пе�
ріоду, носії традицій європейської худож�
ньої культури. Навіть якщо дехто з них не
займався педагогічною практикою, то
вплив таких особистостей на розвиток мо�
лоді був дуже великим. Софія Караффа�
Корбут, Вітольд Манастирський, Роман та
Маргіт Сельські, Ярослава Музика, Карло
Звіринський, Данило Довбошинський,
Олекса Шатківський, Володимир Овсій�
чук… Протягом кількох повоєнних деся�
тиліть під впливом цих митців виросла
плеяда поборників ідеї вільної творчості,
прихильників модерністичної мови сучас�
ного мистецтва, які перебували в опозиції
до тоталітарного академізму. 

— Певне, немалу роль грає творче ото-
чення в будь-якому виді мистецтва. Тут і
обмін думками, і своєрідна конкуренція, і
визнаня (чи невизнання) колег…

— Яскравою постаттю поміж цієї ко�
горти представників нової української
культури (Любомир Медвідь, Іван Оста�
фійчук, Іван Марчук, Дмитро Стецько та
ін.) з часом стає Петро Гулин. Мешкаючи
подовгу поза Львовом (Ужгород, Терно�
піль), він завжди залишався носієм тради�
цій  львівської школи. Про його цікаві екс�
перименти в царині малярства переповіда�
ли з уст в уста. Найбанальніші радянські
виставки набували особливого змісту за
участі творів цього художника. Творча мо�
лодь 1980�х прагнула потрапити на такі
презентації. Ім’я Петра Гулина, як і бага�
тьох його сучасників, поступово ставало
легендою. 

…Біжать неспинно роки, народжують�
ся нові твори в художника, щоб тішити
людські душі, піднімати ввись з житей�
ських мулів, дарувати Свято.

Розмовляв Іван КОРСАК,
м. Луцьк

Барви, що в’яжуть з долею нації
Цьогоріч художник, заслужений діяч мистецтв України Петро Гулин

відзначає своє 75�річчя. Художник�авангардист, чия творчість  впізнава�
на в світі, не цурається різної техніки, чи то гуаш, акварель, станкова гра�
фіка, чи гобелени і розписи. Виставки творів митця відбувалися в бага�
тьох містах і країнах, а самі твори перебувають у музеях і колекціях по
всій планеті — від Австралії, США і Японії до Італії, Німеччини і Норвегії.  

Про творчість художника розмовляємо із Зоєю НАВРОЦЬКОЮ, мис�
тецтвознавцем, заслуженим працівником культури України. Зоя Михай�
лівна впродовж багатьох років цікавиться творчістю Петра Гулина і попу�
ляризує її. 

Репродукція картини П. Гулина “Полудневі подо*
рожуючі”

Репродукція картини П. Гулина  “Поцілунок”

Із циклу “Мої улюблені жінки”
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Едуард ОВЧАРЕНКО 
Фото автора

“Сьогодні звучить українська музи-
ка. Всі її сприймають і люблять, вона над-
звичайна. Бережімо, примножуймо, пе-
редаваймо з покоління в покоління нашу 
музичну спадщину. Я хочу, аби наш фес-
тиваль отримав велику дорогу. Щоб він, 
як великий корабель, мандрував не лише 
Україною, а й світом, щоб у нас було багато 
закордонних гостей. Мрію, щоб фестиваль 
став міжнародним”, — так до учасників і 
гостей музичного форуму звернулася ав-
тор проекту та генеральний директор фес-
тивалю, директор Київського академічно-
го ансамблю української музики “Дніпро” 
Олена Кулик.

“Сьогодні ви почуєте прекрасні автен-
тичні співи, які ми поєднуватимемо з су-
часними напрямами. Тут будуть академічні 
колективи, які грають народну музику, по-
руч з ними виступатимуть молодіжні гур-
ти, буде багато солістів. Ви почуєте музику 
від автентичної до фолк-року, від троїстих 
музик до етноджазу.

У фойє представлені народні строї 
з усіх регіонів України, а також сучасні 
строї. Радує те, що на фестивалі багато ді-
тей. Майстри представляють народні ін-
струменти — цимбали, кобзи, бандури, тут 
же ляльки-мотанки, а всі охочі можуть від-
відати майстер-класи з лозоплетіння та со-
ломоплетіння. Крім виступів на цій сцені 
у концертній залі відбувається відбір ко-
лективів. А основне наше дійство — гала-
концерт, який протягом трьох годин пред-
ставлятиме всі барви нашого фестивалю”, 
— розповів арт-директор фестивалю Олек-
сій Журавчак. 

Першим на сцену фестивалю вийшов 
дитячий колектив “Зернятко”, який від-
крив невідомі для більшості сторінки са-
мобутньої трипільської культури. Після 
цього виступали десятки колективів, які 
представляли Україну від Донеччини до 
Карпат. А поруч можна було ознайомити-
ся з виробами народних майстрів.

Заслужений майстер народної твор-
чості України з гончарства Леся Денисен-
ко-Єременко (м. Васильків) представи-
ла декоративні тарелі, іграшки-свищики з 
глини, сучасний посуд із традиційною на-
строєвістю. 

У майстрині по роботі з текстилем Ка-
терини Потебенько (Київщина) ідея про-
екту “Кульки Долі” виникла під час боїв 

за Донецьке летовище 2014 року. Щоб під-
няти настрій бійцям, котрі поверталися на 
ротацію, виготовила перші зразки. “Куль-
ки Долі” — це плетені руками іграшки, 
оздоблені візерунками, які вишиті хрес-
тиком і зібрані з усієї України. Також май-
стриня виготовляє українські віночки. 

Микола Хорунжий із Кіровоградщи-
ни, окрім педагогічної діяльності та ство-
рення дитячих музичних колективів, ви-
робляє цимбали. Виготовлення цимбалів 
— копітка справа, потрібно, щоб інстру-
мент звучав і тримав музичний стрій. На 
цимбалах пана Миколи грають учні і сту-
денти музичних навчальних закладів, ар-
тисти націо нальних колективів України.

За три десятиліття своєї творчої і пе-
дагогічної роботи Володимир Віхренко з 
Він ниччини виготовив тисячу сопілок, на 
яких навчаються і грають діти та дорослі 
в Україні й за кордоном. Серед його робіт 
ансамбль сопілок. Сопілка денцівка — ді-
атонічна та хроматична, сопілки альт, бас, 
джоломиги (дводенцівка), тилинки. Є се-
ред робіт і серія окарин — “зозуль”, окари-
ни-пікало, прима, альт, тенор, бас.

А заслужений майстер народної твор-
чості України Іван Приходько з села Ду-
дарків, що на Київщині, понад три де-
сятиліття працює у сфері декоративного 
розпису, народної іграшки. Його худож-
ній стиль неповторний, самобутній, ґрун-
тується на класичних традиціях народно-
го мистецтва й водночас є новаторським. 
Твори митця прикрашають збірки  бага-
тьох музеїв України та інших країн, при-
ватні колекції, виставлялися у штаб-
квартирі НАТО в Брюсселі.

Перед нагородженням лауреатів та ди-
пломантів члени журі сказали кілька те-
плих слів.

Катерина Божко, заслужений діяч мис-
тецтв України, фольклористка:

“Перший фестиваль “Віртуози фолку” 
засвідчив, що кожне село має свою культу-
ру. А кожен з гостей цього свята згадав про 
своїх бабусь, про своє рідне гніздо, з якого 
він “вилітає” у велике життя”.

Володимир Паліковський, заслужений 
діяч мистецтв України, композитор:

“Ви сьогодні показали, що Україна є 
і завжди буде. Наскільки цікаві всі пред-
ставлені колективи. Коли вирішували, ко-
го нагороджувати, було непросто. Всі за-
слуговують найвищих похвал”.

Петро Андрійчук, професор, секретар 
Всеукраїнської музичної спілки:

“Подія перевершила всі мої сподіван-
ня. Прекрасна конкурсна частина, диво-
вижна виставка і надзвичайно “гарячі” очі 
відвідувачів і слухачів. 

Захоплююся глибинністю україн-
ської пісні. Вважаю, що це одне з найве-

личніших явищ світової культури і мисте-
цтва. Скільком напрямам вона дає поживу. 
Українська пісня — грандіозне явище, і я 
щасливий, що тут зібралися ті, хто її лю-
бить і хто їй служить”.

Лауреатами фестивалю стали: Народ-
ний театр фольклорної пісні “Дивина” з 
Донеччини, Юлія Вітранюк (солоспів), 
Олексій Павлечко (сопілка), Оксана Ні-
кітюк (солоспів), Луцький ансамбль со-
пілкарів, гурт “Квітана”, гурт “FOLKY 
FUNKY”. Спеціальні відзнаки отрима-
ли: кращий сценічний образ — Марія 
Віксіна, оригінальний сценічний кос-
тюм — Сергій Гаврилюк, приз глядаць-
ких симпатій – фольклорний ансамбль 
“Кралиця”, відкриття фестивалю — гурт 
“MniShek”.

Увечері відбувся великий гала-концерт, 
до участі в якому запросили відомих вико-
навців народної музики Ніну і Тоню Мат-
вієнко, ансамбль “Дніпро”, Кирила Сте-
ценка, Романа Гриньківа, Руслану Лоцман, 
Тетяну Школьну, ансамбль “Берегиня” та 
багатьох інших.

Від традицій до модерну 
У Києві в “Українському домі” 

відбувся перший етномузичний 
фестиваль “Віртуози фолку”, 
участь у якому взяли більше 200 
музикантів і народних майстрів з 
усієї України. Уперше разом ви-
ступали народні фольклорні ко-
лективи, співаки та музиканти, 
а також представники сучасних 
напрямів, які “модернізують” 
традиційну народну музику. 
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