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Світлана МАСЛОВСЬКА, 
заступник голови Чернівецького ОО ВУТ 
“Просвіта” ім. Т. Шевченка

Біля пам’ятника символу української 
національної ідеї нас було не тисячі, але 
справжність витала у просторі душі кож-
ного, хто прийшов на зустріч із нашим 
національним “вирівнювачем хребта”. 
Бо на сторожі коло нас стояло слово…, 
бо минає 27 років, як маємо свою держа-
ву, а й досі шукаємо в собі ознаки “вер-
тикалі”. За ними далеко не варто ходити, 
достатньо вдумливо читати  “Кобзар” — і 
відповідь не забариться — “учітеся, брати 
мої, думайте, читайте…”

“…Його слово правди і віри має силу 
робити нас сильнішими — воно в строю 
з бійцями-героями війни на сході Укра-
їни, воно поруч з кожним із нас…” “…
Він був поетом сильної лицарської нації 
і вірив у це та наближав її. Чи ми сповна 
віддаємося, щоб не почувалися духовни-
ми боржниками перед своїми дітьми?..” 
“…На Майдані й на цій війні світ захо-
плюється нашим патріотичним духом, 
хто голіруч ішов на ворога. Але… щось 
трапилось… Не діждавсь волі України Та-
рас, і ми ходимо по колу…” “…Чому не 
потребують захисту іспанська, англій-
ська, французька та, зрештою, російська 
мова, а наша — Шевченкова, не має ані 
домінування, ані поваги, як того заслу-
говує?..” “…Його “Кобзар” започаткував 
новий етап у розвитку української літера-
тури і мови, а ми й досі не маємо україн-

ського Закону “Про державну мову”, яка 
нині є однією з головних складових на-
ціональної безпеки…”  “Президент По-
рошенко пропонує розробити 10-річну 
програму зміцнення державного статусу 
української мови, проте вона не матиме 
правової сили й не гарантуватиме  захис-
ту і зміцнення, тому вкрай необхідний 
Закон про мову…” Ось такі мовно-Шев-
ченкові  паралелі проводили  просвітя-
ни Буковини — доцент  кафедри україн-
ської літератури ЧНУ ім. Ю. Федьковича, 
голова ГО “Союз українок”  Л. Бере-
жан, голова обласної “Просвіти” О. Сав-
чук, голова ГО “Майдан” Ю. Скорейко, 
учасник Революції гідності В. Любанець, 
учень Чернівецької гімназії (власними ві-
ршами) О. Фесюк, голова Заставнівської 
районної “Просвіти” С. Масловська. Са-
ме питання про мову стало ключовим 
і вирішальним для направлення Звер-

нення до  Президента України, Кабіне-
ту Міністрів та Верховної Ради про при-
скорення ухвалення нового Закону “Про 
державну мову”. Тож учасники зібрання 
одноголосно затвердили “Звернення”.  

Ми довго співали пісень  на слова на-
шого пророка і мислителя, а перші партії 
хорового співу вели професіонали — хор 
“Гомін” та  колектив “Козацькі берегині”. 

Подібний сценарій Шевченкіани — 
Веукраїнської акції на захист рідної мови, 
яка триватиме до 31 березня, просвітяни 
Буковини пропонують  колегам із інших 
областей. Так, ми мало сподіваємось на те, 
що на Звернення з кожного регіону Украї-
ни зважать вищі чини нашої влади. Але на-
родовці (так колись називали просвітян) 
завжди стояли на сторожі Світла, Знань, 
Волі українців і з цієї дороги не зійдуть ні-
коли. “Та нехай собі як знають, божеволі-
ють, конають, нам своє робить…”  

«Доки б’ються наші серця — 
звучатиме мова Кобзаря»

Під таким гаслом у Чернівцях відбулося пам’ятно-урочисте зібран-
ня-вшанування велета українського слова Тараса Шевченка. Буковинці 
ініціюють всеукраїнську акцію на захист української мови. Ініціатори та 
організатори заходу — обласне об’єднання  Всеукраїнського товари-
ства “Просвіта” ім. Т. Шевченка (голова О.Савчук), співорганізатор — ГО 
“Майдан” (голова ради Ю. Скорейко).

Перед початком мітингу митрополит Чернівецький і Буковинський 
УПЦ КП Данило, а також митрофорний просвітер Собору Успіння Пресвя-
тої Богородиці УГКЦ о. Валерій відслужили молебень пам’яті за великого 
поета. Священнослужителі закликали буковинців єднатися навколо му-
дрого слова Шевченка, захищати рідну мову, яка потрапила в немилість 
у “своїй хаті”, не руйнувати, а будувати Українську Церкву, державу, 
бути гідними  послідовниками Тараса.

9—10 березня 2018 р. Канів. Фото Юрія Кардаша Продовження теми на стор. 8—9
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“СЛОВО ПРОСВІТИ” ч. 11, 15—21 березня 2018 р. 

Мова єдина
“Будь�яка наука і освіта твориться передусім для

самих себе, для сили своєї нації та держави”.

Науково�освітня царина се�
ред усіх сфер розвитку держави
найпоказовіша щодо державних
пріоритетів. Запроваджена вами і
вашим попередником С. Квітом
денаціоналізація і космополіти�
зація — це шлях планованого
знищення української націо�
нальної держави в її інтелекту�
альній основі. Не намагаючись
подолати системної багатостоліт�
ньої кривавої московізації нашої
освіти та науки, ви, чиновники
від освіти у своєму найвищому
міністерському проводі, взялися
насаджувати інтернаціоналізацію
через англіїзацію. Кульмінацією
ваших антинаціональних праг�
нень, спрямованих на нейтралі�
зацію розвитку та зростання на�
ціонального самоусвідомлення
молоді, стало скасування обов’яз�
ковости викладання  у вишах
предметів української мови та іс�
торії (наказ № 1392 від 25 листо�
пада 2014 р.), а відтак наказ С. Кві�
та “Про затвердження Порядку
присвоєння вчених звань науковим і
науково�педагогічним працівни�
кам” (№ 183/28313 від 03 лютого
2016 р.) з особливими преферен�
ціями для англійської мови. Про�
те окружний адміністративний
суд міста Києва (рішення № 826/
11279/16 від 7 вересня 2016 року)
постановив вилучити з цього “ре�
форматорського” Порядку прис�
воєння вчених звань пункти, що
стосуються: а) обов’язкового 10�
річного стажу для здобувачів
звань, б) наявності трьох обов’яз�
кових публікацій у виданнях,
включених до наукометричних
баз Scopus або Web of Science,
в) отримання сертифікату, що
підтверджує рівень знання анг�
лійської мови на рівні В2 (http:/
mon.gov.ua).

Натомість згодом ми отрима�
ли майже ті самі приписи, які за�
перечив Суд, від  вас, т. Гриневич
(нагадаю, що т. Гриневич — це
міністерська квота НФ від Яце�
нюка) відповідно до наказу МОН
від 6 лютого 2017 року № 174:
1) не менше, як одна публікація у
наукометричних базах Скопус
або Веб оф Сайнс для звання до�

цента і не менше, як дві публіка�
ції для звання професора; 2) той
самий сертифікат рівня не нижче
B2 з мов країн ЕС або не менше
10 АНГЛОМОВНИХ праць у тій
самій базі Скопус або Веб оф
Сайнс.

Водночас викладачеві вишу за
працю англійською мовою, що
надрукована в зазначених так
званих наукометричних базах, в
його персональному рейтингові
нарахують 250 балів, а своєю,
кровною, рідною мовою — лише
150. Ще більше цієї наукометрич�
ної “сили” маємо, коли за моног�
рафію державною мовою науко�
вець у своєму рейтингові від вас,
горе�освітніх глобалізаторів, от�
римає всього лиш 40 балів, а за
навчальний посібник чи підруч�
ник для студента — аж 30! Чи є ще
показовіша форма приниження
свого?  Звісно, що є: публікуван�
ня у так званих наукометричних
базах, що за кордоном, — 150 ба�
лів, а в рідній країні — 100. Ніяк
не збагну: якого лиха ви товчете�
ся  на українській землі, коли все,
що вона продукує, маєте за вто�
ринне. Чи не краще би вам пода�
тися, де суцільна англійська та й
там демонструвати свою широ�
чінь ліберально�глобалістську?  З
огляду на зазначене, прошу дати
чітку відповідь на такі запитання:

1. Чи відомо вам, панове ос�
вітньо�наукові глобалізатори, що
оголошена вами монополія на
друк для науковців у базах Ско�
пус (Scopus) і Веб оф Сайнс (Web
of Science) є порушенням статті
46 Закону України “Про наукову і
науково�технічну діяльність”, де
гарантовано науковцеві свободу
поширення своєї наукової твор�
чости, і то передусім з огляду на 34
і 54 статті Конституції України? 

2. Чи розумієте ви, що ця не�
щодавно створена і слабо апро�
бована монополістична науко�
метрія виросла з американських
грантів, видаваних задля контро�

лю за науковими дослідженнями
(за зразком системи керування
наукою в СРСР) і що ця система
тісно прив’язана до купки тран�
снаціональних корпорацій? 

3. Чи усвідомлюєте ви, що
примусовий адміністративно�ко�
мандний порядок оприлюднення
наукових результатів лише у тих
двох базах даних ГАЛЬМУЄ роз�
виток нашої науки (і не лише че�
рез довгоочікуваність і коштов�
ність опублікування результату),
демотивує науковців щодо ство�
рення ПИТОМИХ баз та пород�
жує природний психологічний
дискомфорт у сфері кар’єрного
зросту?

4. Чи знаєте ви, що для укра�
їнської гуманітаристики, зокрема
розвідок з української мови як
основи самостійної держави, НЕ
існує носія інформації у вами за�
попадливо прийнятих наукомет�
ричних базах? Чи ви думаєте, що
галузеві науковці не знають по�
між себе, в якому спеціялізовано�
му джерелі варто опублікуватися
задля найбільшого наукового ре�
зонансу, а отже, користи для нації
і держави?

5. Чи  відома вам публічна пе�
тиція 16 тисяч учених на сайті
The Cost of Knowledge, що від�
мовляються користуватися про�
дуктами та послугами монополіс�
тичного видавця Elsevier власни�
ка Scopus, через нав’язування
університетам дорогих пакетів
послуг? (див. “Інформація і пра�
во”. № 2(21), 2017, с. 150).

6. Чому, публікуючи свої пра�
ці у фахових виданнях в Україні,
науковці змушені писати анотації
російською мовою, а список вико�
ристаної літератури подавати у
латинській транскрипції, а поде�
куди назви джерел перекладати
англійською мовою і подавати ре�
ферат англійською мовою? Задля
кого через власну безликість і
комплекс малоросійства ви це
приписали робити?

7. З якої рації ми, науковці,
маємо писати свої дослідження
англійською мовою і долучатися
до розвитку наукового стилю цієї
мови�експансіоністки? Хто ж то�
ді щоденно творитиме науковий
стиль і наукову термінологію ук�
раїнської мови як основної опе�
раційної системи нашого націо�
нального інтелектуального роз�
витку?

8. З огляду на запроваджений
вами безпрецедентний форма�
лізм у науці, запитую: де ж ваша
хвалена і на щит взята автономія
вишів, коли виші мають звітувати
передусім за кількість публікацій
у базах Скопус і Веб оф Сайнс, а
не найперше тим, чи вони добре
навчають студентів, яких розха�
пують після закінчення вишів як
належних фахівців?

9. І найосновніше: яка нам ко�
ристь із тих публікацій, яких не
бачить власний народ? Для кого
ми, науковці, це все творимо і пи�
шемо? Чи не для сили і зростання
власної держави і задля ширення
наших ідей посеред нас? Чи не
задля виховання національно сві�
домих та інтелектуальних моло�
дих людей, що вкладатимуть свій
здобутий хист у свою державу, а
не працюватимуть у наймах на чу�
жинця? Чи ви хочете інтегрувати�
ся у весь світ, не піднявши статусу
власної науки в середині країни і
не виховавши свідомих грома�
дян? Чи ви, яко митарі, просто
вирішили залізти науковцям до
кишені, бо якось вони опинилися
поза лічильником вашого запла�
нованого  визиску?

І це все, панове освітянські
зверхники, відбувається  на тлі
повного нехтування державного
статусу української мови в освіт�
ній сфері через запровадження в
освітній процес мов національ�
них менших і мов ЄС. Проте, як
слушно зауважив відомий ірланд�
ський письменник Френсис Фе�
гі, “геній завжди здобуде собі всес�

вітнє визнання, хоч би він промов�
ляв найрідше уживаною мовою”.
Розвивав цю блискучу думку за�
хисника ірландської мови і ви�
датний український мовознавець
Павло Житецький — дослідник
нашого знаменитого Пересоп�
ницького Євангелія: “Якщо хоче�
те працювати для українсько�
го народу, ставайте першоклас�
ними вченими та пишіть свої пра�
ці українською мовою. Тоді мимо�
хіть і чужі почнуть вивчати укра�
їнську мову, щоб знайомитись з Ва�
шими роботами”.

Словом, глобалізатори та
англіїзатори, сайнсофіли і ско�
пусофіли! Ніхто у світі не цінує
тих, хто сам себе поцінувати не
вміє. Будь�яка наука і освіта  тво�
риться передусім для самих себе,
для сили своєї нації та держави, а
тоді, коли вигідно, продається на
експорт. Але з цією ж егоїстич�
ною метою: для свого народу і
своєю мовою. Це закони приро�
ди, ви ж бо їй оголосили війну. То
ця війна, коли не отямитесь, по�
жере вас перших, а ми і далі тво�
ритимемо нашу українську науку
українською мовою! Світ уже пе�
режив тотальну латинізацію в до�
бу середньовіччя, проте повсюд�
ним знанням латини в освітніх і
творчих середовищах українці
своєї держави НЕ ПОБУДУВА�
ЛИ, а хіба загальмували питомий
розвиток. І що швидше світ ви�
борсувався з глобальної латини і
ставав національним, то більше
шансів отримував кожен для сво�
єї природної, а не кон’юнктурної
реалізації. До речі, англійці були
серед перших як у делатинізації,
так і в побудові націєцентричної
держави.

Ірина ФАРІОН, 
доктор філологічних наук, 

професор Національного уні�
верситету “Львівська політехні�
ка”, народний депутат України

VII скликання

28 лютого цього року Кон�
ституційний Суд України ска�
сував Закон № 9073 “Про заса�
ди державної мовної політики”,
так званий закон трьох “К” —
“Кремля�Ківалова�Колесні�
ченка”, який ганьбив націю та
заохочував русифікацію. Отже,
зараз, доки не ухвалено новий
закон, є ризик вважати чинним
“Закон про мови” Української
РСР 1989 року, який безнадійно
застарів, містить чимало префе�
ренцій для російської мови, су�
перечить новому Закону “Про
освіту” та не відповідає вимо�
гам часу.

На превеликий жаль, наша
країна досі не позбулася постра�
дянської спадщини домінуван�
ня російської мови серед широ�
ких верств населення. А закон
трьох “К” призвів чи не до пов�
ної румунізації частини Черні�
вецької області. Як наслідок —

60 відсотків школярів, які нале�
жать до румунських меншин,
взагалі не подолали поріг
“склав/не склав” з тестування з
української мови, що порушує
конституційне право дітей на
вступ до українських вишів.     

Отже, настає нагальна пот�
реба ухвалення нового мовного
закону. Чернівецька обласна
“Просвіта” пропонує об’єднати
кращі елементи із законопроек�
тів №№ 5556, 5669, 5670�д та
вийти на консолідований Закон
“Про державну мову”  і таким
чином захистити та значно роз�
ширити й закріпити викорис�
тання української мови як дер�
жавної у ВСІХ сферах життєді�
яльності країни. 

Чернівецьке ОО ВУТ
“Просвіта” закликає Президен�
та України, Кабінет Міністрів
та Верховну Раду докласти всіх
зусиль для ухвалення цього За�

кону вже у першому півріччі
2018 року, щоб якнайшвидше
подолати правову невизначе�
ність, аби уникнути спекуляцій
навколо мови у час передвибор�
ної кампанії в Україні. 

Візьмімо за взірець наших
відважних воїнів на сході Украї�

ни, які протистоять москов�
ській експансії. Ми теж маємо
робити все можливе задля пере�
моги над російськомовною оку�
пацією. Бо країна, в якій її гро�
мадяни не розмовляють дер�
жавною мовою, не має націо�
нальної ідентичності, а, отже,

не має права на суверенітет. Не
виняток, що мова може створи�
ти конфлікт, з якого народжу�
ється або злет, або падіння. 

Ухвалено на урочистому зіб�
ранні Буковинської Шевченкіани 

10 березня 2018 року

Відкритий лист міністрові освіти т. Л. Гриневич 
ППППрррроооо    ддддееееннннааааццццііііооооннннааааллллііііззззааааццццііііюююю    ооооссссввввііііттттииии    ттттаааа    ннннааааууууккккииии

ЗВЕРНЕННЯ 
Чернівецького обласного об’єднання 

Всеукраїнського товариства “Просвіта”

ім. Тараса Шевченка

до Президента України

Кабінету Міністрів України

Верховної Ради України
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ч. 11, 15—21 березня 2018 р. “СЛОВО ПРОСВІТИ”

Гаряча тема
“Однак автори цього звернення чомусь вирішили
заховатися за підписами керівників заокеанських
українських наукових інституцій”.

Володимир СЕРГІЙЧУК,
професор Київського національного уні�
верситету імені Тараса Шевченка, 
доктор історичних наук

Так уже розпорядився Всевишній, що
професорові Станіславу Кульчицькому
випала доля чи не першому доторкнутися
до тих численних документів, у яких відоб�
ражалася велика трагедія українського на�
роду в ХХ столітті — Голодомор�геноцид
1932—1933 років. Після того, як у грудні
1987 року про це заговорили з високої
компартійної трибуни, то саме йому ЦК
КПУ доручив дозоване вивчення цієї
проблеми, яке треба було вміло поєднати з
одночасним запереченням штучного ха�
рактеру злочину більшовицької Москви.

Тоді ж, в умовах горбачовської “пере�
стройки”, професора Кульчицького до�
пустили до таємних архівів у Москві, де
зберігалися свідчення про Голодомор. Йо�
го водночас стали відряджати на міжна�
родні конференції, відтак він першим роз�
почав оприлюднювати невідомі доти доку�
менти, зрозуміло, під пильним наглядом
високопоставлених партійних функціоне�
рів, які дозволяли цензурі пропускати ті чи
інші відомості.

Тож не випадково після проголошення
незалежності України, коли виникла пот�
реба негайного оприлюднення правди про
Голодомор, саме професор Кульчицький
був найбільш підготовлений до широко�
масштабної праці в цьому напрямку. Він і
старався, заповнивши своїми публікаціями
шпальти газет і журналів, періодично ви�
пускаючи книги. Ревні комуністи дорікали
йому за те, що перелицювався, зате наша
розчулена заокеанська діаспора відзначила
ці заслуги премією Фонду Антоновичів.

За роки незалежності професор Куль�
чицький справді видав так багато про Голо�
домор, що вже почав плутатися в своїх пра�
цях з цієї тематики. Скажімо, в монографії
“Український Голодомор в контексті  полі�
тики Кремля початку 1930�х рр.” (Київ,
2013), в одному випадку він пише, що “Ук�
раїнський Голодомор починався з двох
постанов республіканських органів влади:
постанови політбюро ЦК КП(б)У “Про за�
ходи до посилення хлібозаготівель” від 18
листопада і постанови РНК УСРР “Про за�
ходи до посилення хлібозаготівель” від 20
листопада 1932 р.” (с. 109), а трохи далі —
зовсім інше: “Голодний мор започаткувала
новорічна сталінська телеграма україн�
ському селянству” (с. 140) і “Сталінська те�
леграма від 1 січня 1933 р., з якої розпочи�
нався Голодомор, адресувалася керівникам
УСРР у Харкові” (с. 141).

Щось подібне, на жаль, бачимо і в його
публікації “Голодомор—1933: міфи і реаль�
ність” (Дзеркало тижня, 17 лютого 2018
року). По�перше, всупереч вже давно уста�
леному ним же самим поняттю про Голо�
домор 1932—1933 років, з чого, до речі,
розпочинається вже згадана його книга,
тепер професор Кульчицький розділяє цю
трагедію на два нібито зовсім окремі пері�
оди: так званий “загальносоюзний голод в
Україні в 1932 році” й власне Голодомор на
території України і Кубані в 1933�му.

Але ж про те, що голод в Україні люту�

вав уже навесні 1932 року, свідчать доку�
менти українських архівів. Зокрема 15
травня 1932 року секретар Вінницького об�
кому партії Алєксєєв писав до генерально�
го секретаря ЦК КП(б)У Станіслава Косіо�
ра: в Уманському районі “в селе Фурманка
за 10 дней апреля от недоедания умерло 27
душ, а с 1/V по 5/V еще 24 чел… В апреле
этого года подобрано по г. Умани на улицах
48 мертвецов, причина — недоедание. По�
добранные мертвецы — селяне, частично
сел Уманского и других районов”. 

У Бабанському районі в квітні 1932 ро�
ку, як свідчив той же Алєксєєв, від голоду
померло: в Підвисоцькому — 20 осіб, Лят�
ківцях — 12, Косенівці — 9, Кам’янечому
— 37, Вишнеполі — 61. А в спецповідом�
ленні Вінницького облвідділу ДПУ від 27
червня 1932 року  зазначається, що в селі
Животівка Оратівського району за два дні
померло 18 осіб, а протягом весни  — 120.
В Осичному 20 червня померло 9 осіб, а
“за весь период продзатруднений умерло
139 человек”.  В Оратові за один день по�
мерло 8, а всього — 80, в Клюках — 20… 

Зрештою, про масовий голод в Україні
повідомляється в листі до Сталіна ще 15
березня 1932 року Косіором. Останній заз�
начав тоді, що “понад 70 % всіх смертей
припадає на Дніпропетровську область. З
49 районів області важкими є 35 районів.
На другому місці Київська область, 31 ра�
йон важкий”. Особливо важке становище,
наголошував Косіор, “так званих поворот�
ців, тобто тих, хто під час колективізації
разом з родиною бродив десь, а тепер у
значних кількостях повертаються в свої
села і колгоспи. Ось чому голодуючі є ма�
ло не в усіх районах…”. 

Нічого подібного про масовий голод на
території Росії навесні 1932 року, скажімо,
не повідомляється таким авторитетним
для професора Кульчицького пензенським
дослідником Віктором Кондрашиним. У
своїй книзі “Голод 1932—1933 годов: траге�
дия российской деревни” (Москва, 2008)
той стверджує, що в 1932 році “сам факт
голода на Украине был шоком для русских
крестьян. Показательна в этом плане реак�
ция белорусов. Летом 1932 г. Белоруссия
оказалась заполнена голодающими сель�
скими жителями с Украины. Изумленные
белорусские рабочие писали в “Правду” и
высшему руководству страны, что они не
помнят, чтобы когда бы то ни было “Бело�
руссия кормила Украину”.

До речі, Віктор Кондрашин наводить
факти, які підтверджують смертність від
голоду у російських селах тільки в 1933 ро�
ці. Наприклад, “на территории Малощер�
бидинского сельсовета Романовского ра�
йона Нижне�Волжского края из 151 умер�
шего в 1933 г. 103 чел. зарегистрированны
загсом как умершие от “голода”, “истоще�
ния”, “истощенности”, “отощания” и т. д.
В 1932 г. смертность на территории данно�
го сельского Совета составила 18 чел., и
никто от указанных выше причин не
умер” (с. 184, 185).

Останніми роками професор Куль�
чицький наполегливо пропагує свою кон�
цепцію про так звану Сталінську продо�
вольчу допомогу голодним селянам Украї�
ни. У січні 2016 року в американській
“Свободi” він друкує статтю  “Дейвіз і Віт�
крофт — проти Конквеста”, в якій ствер�
джує: Роберт Конквест, який у своїй книзі
“Жнива скорботи” писав про навмисний
характер Голодомору 1932—1933 років,
після ознайомлення з книгою своїх опо�
нентів Роберта Дейвіза і Стівена Уїткроф�
та нібито змінив свою позицію, оскільки,
мовляв, “нічого не міг протиставити 57 рі�
шенням вищого радянського керівництва
про надання голодуючим регіонам у 1933
році насіннєвої, фуражної і продовольчої
позичок...”.

З цього приводу можна сказати одноз�
начно: якби Роберт Конквест сам ознайо�
мився з документами радянських архівів,
то не поспішав би себе перекреслювати.
Зрештою, досить цікаву благодійність

проявляла Москва до тієї ж УСРР  — заб�
равши в українського селянина все збіжжя
з урожаю 1932 року, потім нав’язує  голод�
ним хліборобам позичку під майбутній
урожай 1933. А восени, після його збору,
необхідно було  її “повернути натурою
плюс оплата адміністративних і транспор�
тних витрат державі також натурою з роз�
рахунку 10 пудів на кожні 100 пудів”.

Однак питання і в іншому: а чи дійшли
таким чином позичені державою обсяги
зерна тим, хто конав від голодної смерті і
вже не в силах був узятися до праці? Ска�
жімо, ті  300 тисяч пудів жита для Північ�
ного Кавказу, 200 тисяч для Дніпропетров�
ської і 200 тисяч для Одеської областей, які
виділялися ухвалою політбюро  ЦК ВКП(б)
від 8 лютого 1933 року, про що згадує про�
фесор Кульчицький?  

Він, до речі, правильно пише про від�
творений документ у кольорі з червоною
печаткою і червоним підписом Сталіна на
ньому з книги “Голод в СССР”. Але було б
ще краще, якби він не упустив, як на мене,
досить суттєву обставину: зерно відпуска�
лося не тим, хто голодував, а “на продо�
вольчі потреби робітників радгоспів, МТС,
МТМ, а також активу (партійного і безпар�
тійного) колгоспів, що потребують”.  Тобто
не голодуючим, а передусім тим сільським
люмпенам, які вигрібали останню квасолину,
сховану у дитячу колиску.   

Професор Кульчицький цитує упоряд�
ників згаданого збірника документів мос�
ковського видання, які наголошують: “Ро�
сійським історикам і архівістам прихову�
вати нема чого. Всі документи відкриті, і
ми пропонуємо перед тим, як шановні
міжнародні або національні державні
структури  побажають висловитися з полі�
тичними оцінками про “голод�геноцид” в
Україні, не поспішати з ними”.

Справді, на час видання збірника (2009
рік) російські архівісти вже не могли при�
ховувати концептуальних документів, які
підтверджують геноцидну спрямованість
Голодомору 1932—1933 років проти укра�
їнства, бо вони вже були опубліковані ра�
ніше. Маємо на увазі обійдені упорядни�
ками вказаного збірника постанову політ�
бюро ЦК ВКП(б) і Раднаркому  СРСР за
підписами Сталіна і Молотова від 14 груд�
ня 1932 року “Про хлібозаготівлі на Украї�
ні, Північному Кавказі і в Західній облас�
ті”, якою припиняється українізація на
Північному Кавказі, їхню ж постанову від
15 грудня 1932 про припинення україніза�
ції на Далекому Сході, в Казахстані, Се�
редній Азії, Поволжі й Центрально�Чор�
ноземній області й директиву Кремля від
22 січня 1933 року про заборону виїзду го�
лодних українських селян і північнокав�
казців (насамперед українців Кубані) за
хлібом до Росії, Закавказзя й Білорусі.

У цих документах, до речі, професор
Кульчицький, як і російські автори, не
вбачає національної складової геноциду, а
лише соціальну.

Однак сьогодні, як це видно зі статті у
“Дзеркалі тижня”, професор Кульчицький
особливо активно долучився до дискусії
щодо кількості втрат України від Голодо�
мору�геноциду 1932—1933 років. Він на�
віть два роки тому був одним із модерато�
рів на спеціально скликаній прес�конфе�
ренції в Укрінформі, де закликав негайно
звертатися до ООН з петицією про виз�
нання Голодомору 1932—1933 років гено�
цидом, але при цьому зазначити остаточну
цифру втрат у 3,9 мільйона осіб, як це
стверджують українські демографи. 

Замовчуючи той факт, що  саме німець�
кі дипломати першими стверджували на
основі довірливих розмов з високопоса�
довцями каральних органів УСРР про кіль�
кість втрат від 7 до 10 мільйонів осіб, він
висуває версію, нібито це наша діаспора
так чинила: “назвати цифру більшу ніж
офіційний розрахунок жертв Холокосту —
6 млн чол.”. А спробу “зафіксувати в напи�
сі цифру в 7 млн жертв” на Меморіалі у Ва�
шингтоні, за його словами, “паралізували

історики США і Канади, які спеціалізу�
ються на проблемі Голодомору”. 

Щоправда, хто вони, — шановний про�
фесор не розголошує для широкого загалу
читачів поважної газети. Підписи ж під
зверненням до голови Оргкомітету з від�
криття у Вашингтоні Меморіалу жертвам
Голодомору 1932—1933 років Михайла Сав�
ківа�молодшого не називають нам жодного
авторитетного дослідника Голодомору в
цьому аспекті. Хтось знає за таких літерату�
рознавця Григорія Грабовича, котрий очо�
лює НТШ у Нью�Йорку, чи президента
УВАН у США філолога Альберта Кіпу?

Зрештою, як признався один з підпи�
сантів членам української делегації на від�
критті Меморіалу у Вашингтоні, готове
звернення їм привіз гінець з Києва, і він,
“поклавшись на академічний рівень”, по�
годився підписати. 

Однозначно, що Україна буде поімен�
но знати своїх “героїв”, які готували в Ки�
єві звернення з проханням не вживати за�
гальноприйняту вже в діаспорі цифру
втрат від 7 до 10 мільйонів, а обмежитися
висновками професорів Андре Граціозі,
Тімоті Снайдера і Станіслава Кульчицько�
го, які стверджують, що ця трагедія забра�
ла життя принаймні вдвічі менше нашого
селянства. Бо інакше, мовляв, це викличе
протести в певних антиукраїнських колах,
чим негайно скористаються кремлівські
пропагандисти, щоб звинувачувати укра�
їнську науку в некомпетентності тощо.

Однак автори цього звернення чомусь
вирішили заховатися за підписами керів�
ників заокеанських українських наукових
інституцій — Українського наукового інс�
титуту Гарвардського університету, Канад�
ського інституту українських студій, Нау�
кового товариства імені Тараса Шевченка,
Української Вільної академії наук і Амери�
канської асоціації  українських студій.
Можливо, тому, щоб приховати чвертьсто�
літню бездіяльність щодо підрахунку ре�
альних втрат українського народу під час
цієї страшної трагедії на основі первинних
документів українських архівів.

Не працюючи саме з первинними доку�
ментами наших колишніх спецхранів, а
постійно посилаючись на московські архі�
ви, куди відомості з УСРР уже з 1937 року
надходили спрепарованими, професор
Кульчицький добивається остаточного виз�
нання фактично тієї цифри втрат, яку доз�
волила ще компартійна влада СРСР через
підконтрольну їй цензуру. При цьому до�
сить дивним видається його аргументація,
як і наших демографів: оскільки цифра
втрат у 3,9 мільйона вже відома в світі, то да�
вайте її сприймемо безповоротно. Тим паче,
мовляв, що навіть фактологічна основа ви�
дань відомих зарубіжних авторів “формува�
лася в співпраці з українськими вченими й
українознавцями США і Канади”. 

Що це за співпраця, яскраво розпові�
дали на одній з недавніх конференцій зас�
тупник директора Інституту демографії
НАН України Олександр Гладун і вихова�
нець професора Кульчицького Геннадій
Єфіменко.

Але ж питання про цифру втрат від Го�
лодомору 1932—1933 років сьогодні ста�
вить не тільки наша діаспора, а й у присут�
ності професора Кульчицького сучасні ук�
раїнські дослідники, які хочуть перевірити
дані німецьких дипломатів, вивчаючи саме
ті вітчизняні архіви, де відклалися первин�
ні документи, до більшості з яких раніше
не було доступу. І саме ці матеріали дають
підставу стверджувати, що втрати населен�
ня УСРР від Голодомору становили що�
найменше 7 мільйонів.

Аргументи з цього приводу професор
Кульчицький просто ігнорує і не пробує
спростувати конкретними фактами, про�
довжуючи й далі повторювати дозволене
йому з радянських часів.  Саме це змушує
нас навести альтернативну методику під�
рахунку, яка дає близький результат до по�
відомлень німецьких дипломатів.

Догоджати не всім, а тільки істині!

Продовження на стор. 4
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Гаряча тема
“Не досліджено ні істориками, ні демографами й

багато інших проблем, які зафіксовано в спогадах
свідків Голодомору”.

Ще раз стверджуємо: остаточну відпо�
відь можемо одержати тільки завдяки до�
кументам, які треба продовжувати виявля�
ти в колись таємних архівах. Але вже знає�
мо кількість населення УСРР напередодні
цього страшного Голодомору: станом на 1
січня 1932 року його нараховувалося
32.680,7 тисячі осіб. До речі, базуючись са�
ме на цьому показникові, видатний укра�
їнський демограф Арсен Хоменко, розра�
хунки якого вперто ігнорують нинішні йо�
го колеги,  тоді ж прогнозував, що за звич�
них умов населення УСРР станом на 1 січня
1934 року збільшиться до 33.464 тисяч, а на
1 січня 19375го — до 35.615 тисяч осіб.

Дані ж Всесоюзного перепису населен�
ня 1937 року по УРСР Москва оприлюд�
нила тільки 1990 року в кількості 28.383,0
тисячі осіб, тобто, жителів в УСРР порівня�
но до 1926 року стало менше!

Водночас перерахунок порайонних ре�
зультатів перепису засвідчив, що цей по�
казник завищений принаймні на 532 тися�
чі осіб, бо ще потребують ретельного ана�
лізу матеріали по 12 районах. Однак, якщо
взяти і цю мінімально занижену цифру
приписок, то станом на початок січня 1937
року населення України становило не
більше 27.851 тисячі осіб. 

Коли від цієї цифри відняти кількість
приросту населення в 1934 році (88,2 тися�
чі осіб), 1935 (417,2 тис.) і 1936 (533,7 тис.)
— усього 1.039,1 тисячі, то маємо станом
на 1 січня 1934 року 26.812 тисяч осіб. Різ�
ниця між 1 січнем 1932 і 1 січнем 1934 ро�
ку становить 5.868.700 осіб. Віднімаємо
ймовірні природні втрати за 1932 і 1933 ро�
ки в кількості 1.029,4 тисячі й одержуємо
4.839,300 осіб прямих втрат. Але ж давайте
до цієї цифри додамо і тих, хто народився
в 1932 (782,0 тисячі) і 1933 (470,7 тисячі),
тобто 1.252, 7 тисячі. Відтак прямі втрати
за 1932—1933 роки вже виражаються в сумі
6.092 тисячі осіб.

На цю цифру виходимо, якщо здій�
снюватимемо підрахунок й іншим шля�
хом: до кількості населення станом на
1.1.1932 року в 32.680,700 додаємо народ�
жених у 1932—1933 роках у кількості
1.252,7 і таким чином мало б бути на
1.1.1934 року 33.933,400 осіб. А мали тіль�
ки 26.812,000. Різниця — 7.121,400. Знову
ж таки, відмінусовуємо ймовірні природні
втрати за два роки в сумі 1.029,400 осіб і
одержуємо ті ж 6.092,400 прямих втрат.

Чому ж ми наполягаємо сьогодні на
цифрі жертв щонайменше в 7 мільйонів
осіб? Тому, що й досі не досліджено всієї
складової втрат, а це не дає можливості одер�
жати реальні результати наукових пошуків.

По5перше, чомусь не аналізується та�
кий специфічний міграційний потік у
1932—1933 роках, коли тисячі голодних
українських селян намагалися через по�
ліські болота, Збруч і Дністер дістатися до
Польщі й Румунії, але були розстріляні ра�
дянськими прикордонниками, або ж не
допливли до рятівного протилежного бе�
рега, де сподівалися дістати бажаного хлі�
ба. Під час обліку населення станом на 1
січня 1932 року вони були зафіксованими,
а їхня відсутність в 1937 році пояснювала�
ся виїздом до Росії, а не загибеллю через
Голодомор на Збручі чи Дністрі.  

Дослідник Іван Чигирин наводить да�
ні, що за 1932 рік прикордонники ДПУ
розстріляли 5.450 осіб. Скільки знесиле�
них від недоїдання втікачів поглинули
хвилі Дністра чи Збруча — невідомо. Як не
знаємо і про  всіх тих, хто помер від застуд�
них хвороб після переходу кордону в кри�
жаній воді. Щодо втрат 1933 року на захід�
ному кордоні — досі взагалі жодного уза�
гальнення. По5друге, ніхто не обліковував
тих українських селян, які померли від го�
лоду на території Росії чи Білорусі, куди
прийшли ще до ухвали  постанови ЦК
ВКП(б) і Раднаркому СРСР від 22 січня
1933 року, що забороняла їм виїзд у ці регіо�
ни за продовольством. Наприклад, лист
секретаря Кантемирівського райкому
ВКП(б) Журилова секретареві обкому
Центрально�Чорноземної області Варей�

кісу від 1 квітня 1932 року засвідчує, що в
Кантемирівці “тільки за останні дні захо�
ронено 12 осіб, які прийшли за хлібом з
українських сусідніх районів”.

А скільки безіменних голодуючих із
центральних регіонів УСРР не дійшли до
РСФРР чи БСРР й похоронені в прикор�
донних районах УСРР?

По5третє, за чверть століття не дослід�
жено фактично жодного масового похо�
вання невідомих ходаків за хлібом, трупи
яких скидали в загальні ями без належної
реєстрації біля залізничних станцій чи річ�
кових пристаней на Дніпрі.

По5четверте, не досліджено питання
про повернення в голодні роки  розкурку�
лених в Україну. Багатьом куркульським
дружинам і їхнім дітям вдавалося поверну�
тися завдяки розриву шлюбних відносин з
главою родини. З цього приводу зберегли�
ся відповідні постанови президій міськ�
райвиконкомів, однак їх ніхто не аналізу�
вав.  

По5п’яте, усіх членів куркульських ро�
дин відкликали з Червоної армії як нена�
дійний соціальний елемент. Якщо їм по�
щастило перебратися до українських міст,
то вони, поповнивши лави робітників,
могли врятуватися — у рідних селах їх че�
кала, як правило, доля земляків під час Го�
лодомору.

По5шосте, не обліковано повернення
тих селян, яких Москва погодилася звіль�
нити згідно із запискою заступника голови
РНК СРСР В. Чубаря від 20 вересня 1936
року в політбюро ЦК ВКП(б) “Про поря�
док звільнення з трудселищ осіб, раніше
засуджених за різні злочини на термін від 3
до 5 років і відбувших покарання”. Тобто
тих, хто був засуджений за законом “про 5
колосків”. 31 березня 1933 року нарком
юстиції й генеральний прокурор УСРР В.
Поляков рапортував генеральному секре�
тареві ЦК КП(б)У С. Косіору, що за період
від 27 листопада 1932 року на північ виве�
зено 86.884 правопорушників з числа се�
лян, яким інкримінувалися злочини за
“посягання на соціалістичну власність”
або злісне невиконання хлібозаготівель.
Скільки з них повернулося до січня 1937
року до УСРР, а скільки їх там померло від
голоду, застудних хвороб і непосильної
праці? Відомо, що в 1932 році вмерло з чис�
ла “куркульського заслання” 87,7 тисячі
осіб, а в 1933 — 151,6 тисячі. Яка кількість з
них українська — ніхто ще не порахував.

По5сьоме, очевидно, до втрат від Голо�
домору треба відносити й тих, кому було
винесено смертний вирок згідно із зако�
ном від 7 серпня 1932 року. Вже за другу
половину серпня 1932 розстріл застосова�
но до 27 засуджених, за вересень — до 193,
за жовтень — до 121, за листопад — 159. А
за час від 26 листопада до 7 грудня 1932 ро�
ку до розстрілу було засуджено 137 осіб.

Подібне тривало і в 1933 році.  За січень
1933 року в Харківській області засуджено
до розстрілу 117 осіб. За першу п’ятиденку
лютого в Дніпропетровській області до
смертної кари засуджено 44 особи…

По5восьме, чи скрізь враховували по�
мерлих від голоду в камерах попереднього
ув’язнення, чи їхня смерть вважалася при�
родною? Так, у Зінов’ївському ДОПРі у
грудні 1932 року таких було 20, у січні 1933
— 117, лютому — 163, за 13 днів березня —
105. Чи пораховані подібні втрати по всіх
місцях позбавлення волі, в яких каралися
наші селяни, що вже були зняті з обліку за
місцем проживання. 

По5дев’яте, окрему статистику необ�
хідно застосувати для обліку тих смертель�
них випадків, які спричиняла ота більшо�
вицька твердість у здійсненні репресій за
невиконання хлібозаготівель. Зокрема
дружина члена управи артілі “Восход”
Волноваського району Донецької області,
якого притягнули до відповідальності за
нібито розтринькування колгоспного хлі�
ба, зарубала сокирою двох дітей і намага�
лася повіситися…  

Де статистика подібних випадків? Хіба

вона не спричинена організованим Голо�
домором?

По5десяте, не треба забувати, що по�
верталися і з міста до села. Наприклад, 150
тисяч не одержало паспортів у Харкові,
Києві, Одесі, Сталіно, Дніпропетровську
та Вінниці, тому змушені були залишити
місто. З офіційної кількості висланих по�
над 30 тисяч припадало на колишніх за�
можних селян, 40 тисяч на так звані пара�
зитичні елементи та 15 тисяч — на робіт�
ників, які не мають постійної роботи.

По5одинадцяте, недослідженою проб�
лемою залишається канібалізм. В україн�
ському селі він не мав тих класичних оз�
нак, що становлять елементи своєрідної
культури, наприклад, окремих африкан�
ських племен. Український канібалізм
1932—1933 років — це, як правило, відчай
збожеволілих від голоду людей врятувати
ще живих за рахунок визначених жертв.
Тобто, свого роду канібалізм в ім’я життя.
Скільки було його жертв — досі загадка.
Як і розтягнутих здичавілими собаками
трупів невідомих по дорогах.

Всі ці непоховані й невідомі поховані —
вони теж поїхали до Росії?

По5дванадцяте: всі дослідники однос�
тайні в тому, що сама офіційна реєстрація
смертей в українському селі охопила дале�
ко не всіх померлих, бо часто не було і ко�
му фіксувати їх.  У Піщанській сільраді
Дніпропетровської області, наприклад,
було виявлено недооблік померлих близь�
ко 300 осіб, на території Вільнянської сіль�
ради Київської області не було зареєстро�
вано 50 невідомих мертвих тіл, у Києві —
5.481, “згідно з директивними вказівками
прокуратури (усними і письмовими)”. 

Ретельні дослідження свідчать про
значно більші цифри втрат. Скажімо, по
Сквирському району Київщини з 1.01 по
1.03.1933 року за звітними даними помер�
ло 802 особи, тоді як перевіркою встанов�
лено на 15.01  1.773 смертельних випадки;
у Володарському районі на 1.03 говориться
про 742 смерті, тоді як насправді до цього
часу померло більше 3.000.

Не досліджено ні істориками, ні демо�
графами й багато інших проблем, які за�
фіксовано в спогадах свідків Голодомору.
Скажімо, чому в окремих регіонах заборо�
нялося записувати до актів громадянсько�
го стану померлих до 1 року дітей? І чому
після березня 1933 року там припинили
складати акти про смертність? А чи облі�
ковані смерті всіх тих дітей, яких підкида�
ли до дитбудинків, але вони не дочекалися
допомоги, бо двері так ніхто і не відчинив
на плач немовляти.

По5тринадцяте, і чи не найголовніше:
намагаючись пояснити величезні втрати на5
селення України в 1932—1933 роках, на5
чальник управління народногосподарського
обліку УСРР Асаткін писав, що “зменшення
результатів і зменшення населення напере5
додні перепису (1937 року. — В. С.) відбуло5
ся винятково за рахунок підвищення міграції
населення УСРР за межі УСРР”. 

Але ж відомо: що 22 січня 1933 року була
ухвалена спеціальна постанова ЦК ВКП(б) і
Ради Народних Комісарів СРСР про забо�
рону виїзду голодних селян України і Куба�
ні по хліб. Органи ГПУ мали завдання
арештовувати тих “селян України і Північ�
ного Кавказу, що пробралися на північ”, а
після того, коли серед них будуть відібрані
“контрреволюційні елементи, повертати ін�
ших у місця їхнього проживання”. Станом
уже на 14 лютого 1933 року було затримано
31.783 особи, з яких 28.351 повернуто в міс�
ця їхнього проживання, а 3.434 притягнуто
до відповідальності, 579 відібрано для нап�
равлення до Казахської АСРР.

Скільки було всього примусово повер�
нуто до України голодних селян у тому ж
1933 році, ще ніхто не порахував.

У той же час виникає й інше питання: а
ким пораховано, скільки  конкретно завезе�
но в українські міста заробітчан з Росії та ін�
ших радянських республік після 1 січня 1932
року. Адже в переписі 1937 року, який пока�

зав зменшення населення УСРР у порівнянні
навіть до 1926 року, не кажучи вже про поча�
ток 1932, вони  фактично займають місця
тих, кого Україна втратила за період Голо�
домору. І таким чином збільшують кількість
власне населення УСРР.

Так�от, справді, в період Голодомору
робочу силу завозили переважно з Росії й
Білорусі, відмовляючи своїм голодним се�
лянам, які прагнули влаштуватися на заво�
ди й фабрики, аби одержати продовольчий
пайок. Скажімо, на шахти тресту “Кадіїв�
вугілля” в жовтні 1932 року на роботу
приймали переважно не голодних україн�
ських селян: з України — 118 осіб, Татар�
стану — 403, Білорусії — 125, Центрально�
Чорноземної області — 194, Західної — 14. 

А  26 жовтня 1932 року політбюро ЦК
КП(б)У постановило, що з 48.961 необхід�
ного робітника для вугільних шахт Донба�
су на четвертий квартал 1932 року 20.000
повинна покрити Україна, а 28.961 —
БСРР і РСФРР. Зокрема з БСРР мали на�
діслати 8.200 осіб, Татарстану — 9.000 і
ЦЧО — 11.760.

Ось чому остаточно про кількість втрат
українського селянства від Голодомору5ге5
ноциду можемо говорити тільки після дос5
лідження всіх 13 вищевказаних напрямків
наукового пошуку. Однак і  до встановлен�
ня конкретної цифри шляхом ретельної
перевірки всіх обставин цієї трагедії, на
нашу думку, виправданим є сьогодні ствер5
джувати про мінімальну кількість втрат у 7
мільйонів, як це свідчили ще 1933 року ні5
мецькі дипломати на основі довірливих роз5
мов з високопоставленими функціонерами
більшовицьких спецслужб.

Водночас  необхідно продовжувати ко�
пітку працю щодо виявлення, насамперед
в українських архівах, первинних матеріа�
лів, які допоможуть встановити найбільш
близьку до реальної цифру. І йдеться не
тільки про тих, хто загинув від голодної
смерті на українському чорноземі, а й про
ті жертви, які спричинені Голодомором і
досі не враховуються нашими демографа�
ми. Вони, хоч як це прикро, користуються
для підрахунку втрат від Голодомору базо�
вими даними за 1926 рік, які майже на 4
мільйони менші, ніж були на початку 1932
року, а також сфальсифікованими радян�
ськими переписами населення 1937 і 1939
років, хоч останній узагалі не має ніякого
стосунку до трагедії 1932—1933 років. У
цій справі маємо діяти за законами пам’яті
й совісті, інакше не простить нам історія,
якщо забудемо про мільйони невинно убі�
єнних голодною смертю.

І насамкінець: 14 жовтня 1988 року на
ім’я голови Міжнародної комісії юристів
шведського професора права Джекоба
Сундберга, яка розглядала в судовому засі�
данні в Нью�Йорку наслідки Голодомору
1932—1933 років в Україні, з Києва полеті�
ла депеша�протест відомих професорові
Кульчицькому  двох істориків і двох юрис�
тів, де наголошувалося, що “розслідуван�
ня, яке проводить комісія, навряд чи може
бути віднесене до суто правових дій. Воно
швидше має політичний характер і є співу�
частю в цілеспрямованій ідеологічній ак�
ції. Такі дії несумісні з принципами об’єк�
тивного дослідження і навряд чи можуть
прояснити істину. Тому вони не можуть не
викликати недовіри й протесту”.

Але ці ж слова стосуються й самого
професора Кульчицького, який в умовах
незалежності України своїми публікація�
ми хоче догодити, як він казав особисто
мені, всім. На мою ж думку, в наукових по�
шуках треба, образно кажучи, догоджати
не всім, а тільки істині. Це особливо стосу�
ється такої важливої проблематики, як
вивчення всіх обставин однієї з найбіль�
ших катастроф нашого народу — Голодо�
мору 1932—1933 років в Україні.

Володимир СЕРГІЙЧУК,
професор Київського національного
університету імені Тараса Шевченка, 

доктор історичних наук

Догоджати не всім, а тільки істині!
Закінчення. 

Початок на стор. 3
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“Жовто-блакитні синиці
В чорно-червоній калині...” 5Політичні вірші

Російський літак збито російською 
гарматою

Збило у небі чужім літака

Наче й розбите іділівське військо...

Сирія. Курди. ПЗРК.

Як виявляється — також російський...

Карма? Політ бумеранга? Судьба?

Лише звитяги не видно і близько!

Йде самознищення — цього хіба

Не розуміють стратеги кремлівські?

Зафіксуймо шарніри!

Нагнітає істерію поDщо

Ця сусідка в світу на виду?

Під чию дудуD танцює Польща?

Ай, дудуD, ну ай же ти дудуD!

Є в народів власні категорії,

За якими власний символ-сфінкс...

Істерія — не сестра історії,

Істерія — мать ідеї фікс!

Не буває постатей нічийних — 

Всі у когось викликають гнів...

Зафіксуймо ж всі шарніри в шиях,

Щоби не поскручувать голів!

Перфоменси охломонів

Від них багато в світі лих,

Та більше теревень і свисту... 

Такі перфоменси в тупих:

“За Русь — взорвусь”. І. Охлобистін.

Що ж, підривайся — у цю ж мить!

Мо, ще й свою дєржаву спалиш...

...Послухай, дурню: Русь — це ми,

Вона в історії одна лиш!

Стосовно молитовного сніданку

Хіба конче потрібно летіти в Америку,

Щоб відчуть животами гурманний екстрим?

Занесіть молитовний сніданок під церкву,

Нагодуйте бездомних — й воздасться вам всім!

Не ховаючи перед нещасними погляд, 

Учиніть у вселенській тривозі й журбі,

Як Ісус, утоливши безпомічним голод, — 

У вас більш, ніж у нього, в запасі хлібівD ...

Союзниця агресора й окупанта 
Білорусь готова стати миротворцем 
на Донбасі

А чому не стала досі?

З ким був всі ці роки Мінськ?

Парадокс на парадоксі:
Йде війна — й немає військ

Московитських... Терористів

Варто знищувать, і все!

Імітацій всяких місій

На Донбас несе й несе...

Буде він у нас месія 

(Лукашенко ну й загнув!), — 

Як зізнається Росія,

Що вона веде війну...

Чужоземці у Верховній Раді...

Чим вони народові зарадять,

Якщо мають вдачу хамсько-свинську?

Чужоземці у Верховній Раді

Ігнорують мову українську.

Демонструють гонор свій лукаво,

Їм не личить у хохляцтво гратись...

Служать самовіддано державі,

А якій — неважко здогадатись...

Держава без розпізнавальних знаків

Це держава чи фейк? Розкажіть, 

джентльмени! — 

Без шевронів солдати, 

без штандартів спортсмени...

З приводу загиблих у Сирії російських вояків

Знову невдала вилазка — 

Тінь Алькаїди вилізла,

Тінь не містична — реальна

Стріла із прицілом дальнім...

Винесуть їх шматками

Разом з чужими піскаDми,

І покладуть в Росії,

Що десь комусь протидіє, — 

215 трун

З Сирії в землю сиру...

Кряче трагічно крук...

Угорщині, стосовно мови

У роздумах 

Кордону лоб 

Поморщений,

Він точно зна, де наш, де інший край...

У гори лісом йди собі, Угорщино,

Та лише мовні рівні розділяй!

Не треба нам історії гірчити,

Ти приклад не бери із москалів:

Лише на паритетах будем вчити

Ти — наших, ми — угорських дітлахів...

Прірва в розбіжностях

Все те залізяччя грузне просто,

Тут на нашім боці і вода:

Стикування Керченського мосту

З кресленнями геть не співпада.

Метр-два розбіжності складають,

Хто тяп-ляп цей міст проектував?!

А ще більше з цього прозирає

Прірва у розбіжностях держав...

Під номером один...

Путін робить все ну просто клас!

Молодий він, хоч уже й підстаDрок...

Ліс — в Китай, а зброю — на Донбас,

З того й з того має він приварок...

Світе, до висот його й не пнись,

Весь він — в небі, в журавлинім леті,

Він не поміча ось цих дрібниць: 

Там — димить есмінець, там — ракета...

Скільки ще побачите ви див

З-під руки всеможного месії!

Путін йде під номером один

На четвертих виборах в Росії...

“Іскандери” в Калінінграді

То не мирно-спортивний допінг,

То не десь на Донбасі “Гради”, — 

Тінь поклали на всю Європу

“Іскандери” в Калінінграді.

На замкаDх ще чохли й затвори,

А що буде із ними далі

І коли вони заговорять — 

Розпитайте, панове, в Далі...

Російським “добровольцям”

...Йдете ви до Сирії,

Пригадавши мать...

Речовини сірої

В мізках геть нема!

Що туди несете ви,

Карамелі, квас?

Там вам не Осетія,

Там вам не Донбас...

Не стачає Ванги вам,

Щоб вказала путь?

Там усяким “вагнерам”

Баха награють...

Урок моралі від мертвих...

Чи ж в Сирії Америка вам рівня?

Чи ж ви забули щось важливе там?

За що ви помираєте, наївні?

За політичний мотлох цей і хлам?

Чи ж в підлості знайшов колись хтось славу?

За що ви серцем прагнете свинцю?

За вторчормет цей битий та іржавий,

За жалюгідність всюдислинну цю?

Війна — тим більше в Сирії — не раллі,

Там на вогонь ще й інший є вогонь...

Хай сотні вбитих вам урок моралі

Дадуть. Та чи засвоїте його?!

Мельдоній у Пхенчхані

На світ вони начхали

Й на норми світові...

Мельдоній у Пхенчхані

Знайшли у їх крові.

Хоч плач-ридай, хоч смійся — 

Знов МОК чепеD трясе...

Російським олімпійцям

До лампочки те все.

...Мельдоній — мегаопіум,

Без нього всім хана!

Позбав Росію допінгу —

Й розсиплеться вона...

В моєї мови свято міжнародне...

Як сонячно й калиново сьогодні!

На води весла викладаD весна... 

В моєї мови свято міжнародне.

Поміж народами вона одна,

З котрою від колиски до колиски

Віками йшов мій рід і мій народ.

І лагідно вплітав її у пісню,

І нею зупиняв усіх заброд...

Вона нам і Оранта, і Орея,

Вона у нас і в душах, і в серцях...

Не зазіхай же, вороже, на неї,

Не по твоїх вона гнилих зубах!

Хай до своєї горнуться народи,

Хай жодна з них не відчуває страх!

Із мови ми п’ємоD джерельні води,

Вони завжди на всіх-усіх вустах!

За досвідом — до Китаю

Закони й Конституція

Вже нею сильно хворі...

Корупція! Корупція!

Ну хто ж її поборе?!

Оскільки в блуді досі ми,

Я всіх вас закликаю:
Поїхали за досвідом

До братнього Китаю!

Не налякаєш нарами

Тих, хто бабоси горне...

Украв — то будь покараним

На горло! Лиш на горло!

Дозвольте нам шанувати своїх...

За Говерлою, за горою — 

Що Бандера в нас є, скандалять:

Не буває одних героїв

В двох народів, що воювали!

Що ж накажете — мовчки й згинці

Шанувати чужинські кості

Тих поляків, що українців

Садовили на палі гострі?!

В цьому зовсім нема потреби,

Пам’ять пам’яттю не мусольте:

Ви шануйте своїх у себе,

Нам своїх шанувать — дозвольте!

Жовто-блакитні синиці...

І на горбах, і в пониззі

Милі моїй Україні

Жовто-блакитні синиці

В чорно-червоній калині...

Зір наш бентежать-милуDють

І благородять так само...

Птахи живі трансформують

Прапора нашого сяйво!

Як новим законом не вбити матір

Змайстрували геть нікчемний

Цей закон гібрид-одеський.

Накивав Колесніченко,

І Ківалов на колесах...

Хто їх — ясно ж! — напоумив

Край наш русифікувати...

Все! Тепер потрібно думать,

Як Новим не вбити матір...

У кожного — своя!

Президент Казахстану заборонив 
держслужбовцям 

користуватися російською мовою 
на роботі.

Такі новини з радістю сприймаємо — 

Чужою мимрить лише ідіот...

Назар Стодоля наш із Назарбаєва

Повинен брати приклад “мовних квот”.

Свій гоDвір — то ознака волі-вільності,

Всяк ним втішається в своїх краях! 

Совєцької не вийшло склеїть спільності,

То й мова, братці, в кожного своя...

“У Бога за дверима...”

Бунт — не бинт для ран журби й зневіри,

Гнів — не привід для оцих вогнів.

Ходить Україною сокира — 

Лиш не та, що Бог її гострив.

Не шмаляймо нею одержимо, 

Ми ж одвіку мудрими були! — 

Хай вона у Бога під дверима

Ще полежить. Скаже він, коли...

2—28 лютого м. Житомир

Резонанси лютневої люті

Михайло ПАСІЧНИКМихайло ПАСІЧНИК
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«Просвіті» — 150!
“Значення ухвал цього Збору є надзвичайно

важливим в історії національно�визвольної
боротьби українського народу”.

Богдан САВАК,
директор Денисівського краєз�
навчого музею, голова Козів�
ського районного товариства
“Меморіал” ім. В. Стуса,
Тернопільська область

Понад два роки без керівника
Проводу боролася ОУН у тилу
ворога з гітлерівськими завойов�
никами. Та коли стало очевид�
ним, що Совєтська армія відтіс�
няє німецький фронт на Захід,
що вся Україна ось�ось опинить�
ся у полум’ї війни двох окупантів
— Гітлера і Сталіна, виникла не�
обхідність скликати Третій Над�
звичайний Великий Збір ОУН.
Він мав відбутися у селі Золотій
Слободі, нині Козівського  райо�
ну, на обійстях Петра Чарківсько�
го та Василя Фостяка, котрі меш�
кали на його хуторі за цвинтарем.
Коли всі делегати зібралися, ук�
раїнська поліція їм доповіла, що
німці в якийсь спосіб про це дові�
дались та робитимуть у селі обла�
ву. Треба було негайно змінити
місце постою. На роздуми не бу�
ло часу. Заступник провідника
СБ Петро Федорів, рідний брат
якого Ярослав у червні 1943 року
одружився з веснівською дівчи�
ною Тетяною Микитів, запропо�
нував братовій перебазувати де�
легатів на їхнє обійстя. Та батько
Тетяни боявся, щоб німці, дізнав�
шись, не знищили його заможно�
го господарства. Про це Тетяна
пожалілася своїй стрийні Ганні
Микитів, яка жила по сусідству,
через межу. Ганна її заспокоїла, і
представники Збору переміс�
тилися у стодолу Григорія та Ган�
ни Микитівих. Незабаром після
того всю околицю сколихнула
звістка, що в Золотій Слободі бу�
ла облава й німаки застрелили
якогось випадкового чоловіка з
Козови на прізвище Баран.

Отже, перебував тоді Голов�
ний Провід (у кількості 22, за ін�
шими джерелами — 27 делегатів)
на денисівському хуторі Веснів�
ка, що за три кілометрів від Золо�
тої Слободи. Так задокументова�
но. Насправді делегатів було на�
багато більше. Жили вони у сто�
долі, а коней (котрі мали, бо час�
тина могла приїхати поїздом,
який проходив через Веснівку)
пустили пастися у долини, під су�
сіднім селом Плоскою. Упряжу та
сідла поховали в полі, у полукіп�
ках збіжжя. Була серед них і обс�
луга: лікар, дві кухарки, друкар і
сторожа (більшість приїхали з
охоронцями). Варту несли пере�
важно молоді хлопці та студенти,
які велосипедами їздили дорога�
ми у радіусі трьох кілометрів від
місця Збору. У той час навіть
млин, який був у селі Золотій
Слободі та обслуговував людей із
навколишніх сіл, чомусь виму�
шено став на ремонт. Людей, які
йшли чи підводою намагалися
їхати з Веснівки в Золоту Слобо�
ду чи навпаки — зі Слободи на
Веснівку, охоронці доріг ввічливо
та культурно перепрошували й

завертали зворотно. І ніхто тому
не противився, бо здогадувалися,
що на Веснівці відбувається щось
незвичайне, але не знали що. На
той час знаними Ганні Микитів
були лише дві братові — це Надія
та Анастасія Ґадачки із Золотої
Слободи та Петро Федорів з дру�
жиною Філею, вихідці з села
Кривого. 

Стодола Григорія і Ганни Ми�
китівих була стара, невелика, а
тому тісна. Поряд була нова, ве�
лика — Миколи Микитіва (бать�
ка Тетяни), й Провід вирішив
частково переселитися туди. І хоч
їхнє  керівництво було інформо�
ване, що господар проти, боїться,
відповіло: “А ми й питати не бу�
демо”. Так і сталося. Цим особ�
ливо була задоволена Тетяна. Де�
леговане представництво на Вес�
нівці перебувало два тижні, хоч у
документах значиться, що поста�
нови воно ухвалило 21—25 сер�
пня 1943 року.

В останній день перебування
один із учасників Збору сказав
Ганні, що хоче помити голову, але
йому потрібна легка, м’яка вода.
Вона послала свого сина Мирона
на Ставки, і він приніс банку тієї
води. Цього чоловіка вона за�
пам’ятала так: “Він високий,
стрункий, у голубій сорочці, яка
на плечах була трішки продерта,
але загаптована”. 

У той час студент, який був
під хатою, що, очевидно, приніс
“грипс”, шепнув Ганні Микитів:
“А знаєте, з ким недавно говори�
ли? Це Микола Лебідь”. Але я
схиляюся до думки, що це ім’я
було названо конспіративно. То
був Роман Шухевич.

Сьогодні нам відомо, що Тре�
тій Збір ОУН, який відбувся на
хуторі Веснівці (Перший відбувся
у Відні, Другий у Кракові), в ух�

валених програмних постановах
докорінно реорганізував структу�
ру Проводу, зробив організацію
демократичнішою та обрав Бюро
Проводу — новий склад керівно�
го органу. До нього увійшли  Ро�
ман Шухевич — голова Бюро,
Дмитро Маївський та Ростислав
Волошин — його заступники. 

До складу Проводу увійшли
Василь Кук — організаційний ре�
ферент, Дмитро Грицай — началь�
ник Генерального штабу, Яків Бу�
сел — політичний референт, Ми�
кола Арсенич — начальник СБ,
Михайло Степаняк — особливі
доручення, Роман Кравчук —
провідник ОУН на ПЗУЗ, Петро
Дужий — референт пропаганди,
головний редактор журналу “Ідея
і чин”, полковники Василь Сидор
та Роман Клячківський. Відомо,
що в роботі Збору також узяли
участь о. Іван Гриньох, Омелян
Логуш, Василь Охримович, Ми�
кола Лебідь, Мирослав Паділо�
вич, Йосип Позичанюк, Мирос�
лав Прокоп, Дарія Ребет, Зиновій
Марцюк, Василь Турковський,
Петро Федорів та Зіна Л. (прізви�
ще невідоме, зі Східної України).

Коли робота Збору завершу�
валася, його верхівка попросила
Григорія та Ганну влаштувати їм
вечірку. На ній було гамірно, ве�
село, багато співано пісень. Ганна
тоді була ще молода, вродлива і
мала гарний голос. Під час цього
дозвілля один із партизанів пок�
лав їй руку на плече й сказав: “,А
чи знаєте, що у вас було? У вас
був Вибір. Колись, як Україна
стане вільною, то на вашій хаті ці
слова будуть написані золотом”.

Кількома словами слід оха�
рактеризувати легендарну пос�
тать Романа Шухевича. Народив�
ся він 1907 року на Львівщині.
1926 року закінчив Львівський
політехнічний інститут, а пара�
лельно й старшинську школу

польської армії. 1929 року влився
в ОУН, 1930�го — одружився з
дочкою священика Наталією Бе�
резинською. 1933 року в подруж�
жя народився син Юрко, а 1941�
го — дочка Маруся. 1934�го був
арештований поляками — сидів у
концтаборі Березі Картузькій.
Після так званого “возз’єднання”
у червні 1941 року песиголовці
Львівського Управління НКВД
закатували 5450 львів’ян, зокрема
і його рідного брата Юрія, на тілі
були сліди тортур — виколоті очі,
відрізані вуха, поламані пальці,
руки, ноги, на спині та на грудях
москалі вирізали тризуб… Тоді
над тілом свого брата Роман Шу�
хевич поклявся до останньої
краплі крові захищати свій народ
від московських нелюдів. Відтак
у 1943—1950�х роках він — Голова
Проводу ОУН, Головний коман�
дир УПА, голова Секретаріяту
УГВР. Загинув 5 березня 1950 ро�
ку під Львовом у селі Білогорщі.

Із цих скупих рядків стає зро�
зуміло, що цей легендарний ко�
мандир був і залишився взірцем
вірності служінню Україні, сим�
волом нашої нації, хоч його нена�
виділи поляки�шовіністи та мос�
ковські ординці. Й це не дивно.

...Сонячний липневий день
1990 року. Тоді колона денисів�
ських просвітян на чолі з портре�
том Тетяни Федорів (художник
Олег Стахів) у маєві жовто�бла�
китних прапорів із Денисова
пішла в семикілометровий похід
на хутір Веснівку, до обійстя пат�
ріотки рідного краю, а згодом ук�
раїнсько�канадської письменни�
ці Тетяни Федорів (дівоче прізви�
ще Микитів), де вона народилася
та провела юні роки. Сюди при�
були і просвітяни з сусіднього се�
ла Золотої Слободи. Того дня на
подвір’ї патріотки, у річницю її
відходу у вічність були виголоше�
ні доповідь, промови, учні Дени�

сівської школи декламували пое�
зії, зведений хор просвітян обох
сіл проспівав кілька повстан�
ських пісень та Гімн України, а
поет Ярослав Тучапський прочи�
тав свій вірш�присвяту “Підби�
тая пташка”. Це була перша офі�
ційна згадка про св. п. Тетяну Фе�
дорів.

4 липня 1992 року, незважаю�
чи на окремі перепони сільського
керівництва, стараннями місце�
вих просвітян у селі Денисові від�
булася велика імпреза — відкрито
три пам’ятники: видатному му�
зичному діячеві о. Йосипові Віто�
шинському, воїнові летунської
армії УНР, та українському пись�
менникові в Канаді Михайлові
Шарику, а біля місцевої  школи —
полум’яній патріотці рідного
краю Тетяні Федорів.

Ішли роки. Уперше статтю
про Вибір, який відбувся на Вес�
нівці, написав автор цих рядків і
вона була частково надрукована
під заголовком “Тетяна Федорів:
життя на вівтар  української Во�
лі” (с. 204—207) у регіональному
щорічнику “Тернопілля’97”. 

Через три роки вчений секре�
тар Тернопільського обласного
краєзнавчого музею Ярослава
Гайдукевич у своїй книжці “Золо�
та Слобода” (Тернопіль: Лілея,
2000. — 182 с.) написала, що в її
родинному селі влітку 1943 року
на обійстях Чарківських і Фостя�
ків перебував штаб Проводу ОУН
— 22 військовики на чолі з Мико�
лою Лебедем, які, отримавши по�
відомлення про облаву німців, пе�
ренесли збір  на Веснівку (с. 63).
Ці слова мене заінтригували. Це
ж бо та сама подія, про яку мені
розповідала Ганна Микитів! Від
того часу думки про історію та
місце проведення Збору ОУН ме�
не не полишали. Бажаючи дізна�
тися про подію більше, опрацю�
вав багато літератури, але мої
знахідки були скупі. 

І все�таки щирі розповіді оче�
видців інтуїтивно підказували,
що я на правильній дорозі.

Великою несподіванкою для
пошуковців стала поява надруко�
ваного інтерв’ю в газеті “Шлях
Перемоги” у серпні 2003 року під
заголовком “Василь Кук про ІІІ
Надзвичайний Великий Збір
ОУН 1943 року”. Саме він тоді
займався підготовкою проведен�
ня Збору. Розпочинається цей до�
пис, зроблений Лесею Боднарук,
такими словами: 

“21—25 серпня 1943 р. на ху�
торі Веснівка поблизу с. Золота
Слобода Козівського району Тер�
нопільської області відбувся Тре�
тій Надзвичайний Великий Збір
ОУН, де ухвалено завдання роз�
будови в незалежній Україні де�
мократичної держави. Значення
ухвал цього Збору є надзвичайно
важливим в історії національно�
визвольної боротьби українсько�
го народу”...   

Беручи до уваги ці словесні та
друковані твердження не тільки
згаданих людей, а й багатьох ін�
ших (денисівських і золотосло�
бідських), будучи на посаді пра�

ІІІ великий надзвичайний збір 
ОУН на хуторі Веснівка

Денисівські та золотослобідські просвітяни на обійсті, де колись жила укра�
їнська письменниця в Канаді Тетяна Федорів. 1990 рік

30 червня 1941 року у Львівському будинку “Просвіти” проголосили Акт відновлення
Української держави. У цей історичний день на Високому Замку замайорів український
жовто"блакитний стяг, а Львівська радіостанція повідомила світу, що український народ
є господарем на своїй землі.

Цю подію панічно сприйняли берлінські верховоди. Їм навіть у голову не вкладалося,
щоб проти великого “рейху”, якому вже покорилася вся Західна Європа, зі спротивом
виступили українці, зокрема ОУН. Тож 5 липня 1941 року гестапівці заарештували голо"
ву Проводу Степана Бандеру, а через кілька днів його заступника — Ярослава Стецька і
ще 300 членів ОУН, з яких 15 розстріляли. На ультиматум Гітлера відкликати Акт віднов"
лення Української держави Провідники ОУН Степан Бандера та Ярослав Стецько відпо"
віли відмовою, за що потрапили до концтабору Заксенгавзен.

Учасники святкувань події ІІІ Збору ОУН. Веснівка. 21 серпня 2013 року
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цівника сільського краєзнавчого
музею перед своїми керівниками
багато разів порушував питання
про пошанування на Веснівці
цього обійстя — як місця ІІІ Ве�
ликого Надзвичайного Збору. Та
вони категорично забороняли,
посилаючись на те, що туди ве�
дуть погані ґрунтові дороги, крім
того, позаяк обидва обійстя сусі�
дів Микитівих не замешкані, то�
му занедбані, заросли бур’янами
й вищому начальству може такий
краєвид не подобатись, а вони
хочуть “доробити до пенсії”.

Минуло 10 років. Наближала�
ся ювілейна дата — 70�річчя від
часу проведення Збору. Тоді в Ін�
тернеті з’явилася інформація, що
депутати ВР України Олег Пань�
кевич і Леонтій Мартинюк заре�
єстрували у Верховній Раді зако�
нопроект “Про відзначення 70�
річчя проведення Третього Над�
звичайного Великого Збору
ОУН”. 

У пояснювальній записці до
проекту читаємо: “21 серпня 1943
року, втретє за свою історію, було
скликано Великий Збір ОУН —
найвищий керівний орган Орга�
нізації Українських Націоналіс�
тів. Нарада тривала до 25 серпня
на хуторі Веснівці поблизу с. Зо�
лотої Слободи Козівського райо�
ну Тернопільської області”. Та, на
жаль, через тогочасну проросій�
ськи налаштовану більшість він
не знайшов належної підтримки.

Попри антиукраїнський ре�
жим Партії регіонів, за підтримки
патріотів 21 серпня 2013 року на
Веснівці — місці проведення ІІІ
Збору — за 22 роки Незалежности
України вперше пошанували цю
знаменну подію. З того приводу
багато скептиків нашу затію об�
мовляло та продовжують чорни�
ти (навіть були листи), щоб не
заплутували історію. Мовляв, де
таке могло бути: Перший Збір
ОУН відбувся у Відні, Другий —
у Кракові, а Третій на якомусь
там хуторі…

17 жовтня 2014 року професор
Київського національного уні�
верситету імені Тараса Шевченка
Володимир Сергійчук у Денисів�
ському краєзнавчому музеї реп�
резентував свій двотомник “Ро�
ман Шухевич у документах ра�
дянських органів державної без�
пеки (1940—1950)”. Того дня
примірник такого видання з ав�
тографом отримав у дар і наш
Музей. Знайомлячись із ним,
знаходимо витяг із протоколу до�
питу одного з  учасників ІІІ Збору
Михайла Степаняка. Подаю до�
слівно фрагмент його тексту:

“Вопрос: Где и когда состоял�
ся ”3�й Надзвычайный велыкый
збор”?

Ответ:  “3�й Надзвычайный
велыкый збор” состоялся в авгус�
те 1943 года на хуторах, имеющих
найменование хутора, располо�
женных в 2—3 километрах от села
Золотая Слобода Козовского ра�
йона Тернопольской области”
(Т. — І. — С. 319).

У читачів може виникнути за�
питання: чому слідчий не записав
конкретної назви хутора? Про це
ми знаходимо відповідь у подаль�
шому тексті протоколу. А тому,
що Збір готувався у великій таєм�
ниці, навіть псевда кожного учас�
ника були замінені. 

Окрилившись подіями свят�
кування 75�х роковин — створен�
ня УПА, які відбулися торік, та
йдучи назустріч 75�річчю прове�
дення ІІІ Великого Надзвичай�
ного Збору ОУН, для повноти до�
ведення доказової бази автор
цього допису звернувся із запи�
том у Тернопільське обласне Уп�
равління Служби безпеки Украї�
ни. З цього приводу отримав таку
відповідь: 

“Шановний Богдане Маркія5
новичу!

Повідомляємо, що Управлін5
ням СБУ в Тернопільській області

Ваше звернення уважно розгляну5
то. Серед архівних матеріялів не5
обхідної Вам інформації не знайде5
но.

Водночас інформуємо, що істо5
ричні дані про ІІІ Великий Надзви5
чайний Збір ОУН, можливо, знай5
дете у виданнях колишньої нав5
чальної літератури КДБ СРСР, що
тепер є загальнодоступною, зокре5
ма в книгах: 

Л. С. Бурдин, И. В. Хамазюк,
С. В. Прудько, И. А. Кулешов.
“Подрывная деятельность украин5
ских буржуазных националистов
против СССР и борьба с нею орга5
нов государственной безопаснос5
ти”. — Москва: Высшая школа
КГБ при СМ СССР, 1955.

Б. Ф. Шульженко, И. В. Хама5
зюк, В. Т. Данько. “Украинские
буржуазные националисты”. —
Москва: Высшая школа КГБ при
СМ СССР, 1963, які можуть збері5
гатися у Галузевому державному
архіві СБУ (м. Київ, вул. Золото5
ворітська, 7), або на сайті “Воен5
ная литература” militera.lib.ru

З повагою — заступник началь5
ника Управління (підпис) С. При5
ходько”.

Відповідно на це посилання
було зроблено запит у Галузевий
державний архів СБУ й на дер�
жавному бланку цієї організації
29.12.2017 р. під № 24/3�6482 наш
Музей отримав таку відповідь:
“За результатами опрацювання
Вашого звернення  повідомляємо,
що згідно із протоколом допиту
Степаняка М. Д. від 25.08.1944 р.
ІІІ Великий Надзвичайний Збір
ОУН відбувся у серпні 1943 р. на
хуторі за 2—3 кілометри від с. Зо�
лота Слобода Козівського району
Тернопільської області (ГДА СБУ,
ф. 13, спр. 372, т. 1, арк. 48).

В одній із зазначених Вами книг
— “Украинские буржуазные нацио>
налисты” (Москва, 1963) на сто>
рінці 72 подано аналогічну інфор>
мацію про згадану подію. Інша —
“Подрывная деятельность укра>
инских буржуазных националис>
тов против СССР и борьба с нею
органами государственной безо>
пасности” (Москва, 1955) не міс>
тить ніяких відомостей про ІІІ
Великий Надзвичайний Збір ОУН.

З повагою — директор Дер>
жавного архіву (підпис) А. Когут”.

Тут варто доповнити: Михай�
ло Степаняк — учасник ІІІ Збору
ОУН. Як фахівець (магістер пра�
ва) був відповідальний за розроб�
лення окремих розділів його
програмних постанов. 30 липня
1944 року в бою з енкаведистами
був тяжкопоранений. Знепри�
томнівши, потрапив песиголов�
цям у лапи. 

Гадаю, що вміщена в цій стат�
ті доказова база нарешті вгомо�
нить розбіжні думки моїх опо�
нентів�дослідників. Годі шукати в
молоці кістку!.. Натомість вва�
жаю за компроміс охочим долу�
читися до створення на обласно�
му рівні ювілейного Організацій�
ному комітету зі святкування по�
дії 75�річної давнини, організува�
ти конференцію, на якій на фахо�
вому рівні висвітлити значення
ІІІ Великого Надзвичайного Збо�
ру ОУН у контексті тогочасної
боротьби за незалежність Украї�
ни. 

Р. S. А може, про цей зако�
нопроект пригадають депутати
Верховної Ради України (його
№ 2470а від 02.07.2013 р.), ухва�
лять постанову й на державному
рівні ми відзначимо ювілейну
річницю. У ньому можна було б
ще передбачити, щоб Національ�
ний банк України випустив в обіг
пам’ятну монету, “Укрпошта” —
поштовий конверт, марку та
штемпель�одноденку.

Сподіваємося, що подія ІІІ
Збору, люди, які провели його в
умовах окупаційного стану, їхня
трагічна будучність будуть визна�
ні та достойно пошановані.

Олег ОЛЕКСЮК,
голова Херсонського ОО
ВУТ “Просвіта” ім. Тараса
Шевченка”, член НСПУ

Микола Федорович Чер�
нявський народився 3 січня
1868 року у селі Торській
Олексіївці (або Шаховій)
Бахмутського повіту четвер�
тою дитиною у сім’ї дияко�
на. Через два роки його
батька з диякона висвятили
на священика й дали пара�
фію у селі Новобожедаровці
Слов’яносербського повіту.
Навчався в Митякійській
початковій народній школі,
Бахмутській духовній школі
та Катеринославській духов�
ній семінарії.

З 1889 року вчителював у
Бахмутській духовній школі.
Саме 1889 року побачив світ
і його перший вірш. 1895 ро�
ку вийшла друком перша
поетична збірка талановито�
го літератора “Вірші кохан�
ня”. Збірка стала надзвичай�
но популярною серед твор�
чої інтелігенції. 1898 року
поет подарував шанувальни�
кам поетичну збірку “До�
нецькі сонети”. Після два�
надцяти років учителювання 1901
року на запрошення Михайла
Коцюбинського переїздить до
Чернігова. З 1901�го до 1903 року
Микола Чернявський працював
поруч із Михайлом Коцюбин�
ським земським статистиком. У
Чернігові заприятелював з Бори�
сом Грінченком.

Уже 1903 року Микола Чер�
нявський переїздить до Херсона,
який стане для письменника рід�
ним. Поетичною збіркою “Зорі”
він розпочинає свій Херсонський
період. Він став центром худож�
нього руху південного містечка:
переймається літературною, літе�
ратурно�просвітницькою діяль�
ністю. 1905 року завдяки зусил�
лям Миколи Федоровича у Хер�
соні виходять два літературні аль�
манахи: “З потоку життя” та
“Перша ластівка”. Перший набув
загальнонаціонального розголосу
і став помітною подією в худож�
ньому житті українського сус�

пільства. У другому видрукувано
твори молодих літераторів.

Микола Федорович Черняв�
ський мешкав у будиночку на
Пестелевському проїзді (нині —
вулиця Перекопська). Сьогодні
на будинку встановлено дві ме�
моріальні таблички, присвячені
Чернявському та Коцюбинсько�
му.

У буремний 1917 рік Микола
Чернявський засновує та очолює
товариство “Українська хата”.
1918 року з його ініціативи воно
реорганізовується у відроджене
товариство “Просвіта”, яке з 6
січня 1918 року очолює відомий
поет, засновник кооперації на
Херсонщині, знаний громад�
ський діяч Іван Челюк. Микола
Чернявський зі своїм побрати�
мом Іваном Челюком проводять
чимало українських культурно�
просвітницьких заходів, які
сприяють духовному відроджен�
ню на Херсонщині.

Під час недовгої на Херсон�

щині влади Української
Народної Республіки
1919 року знаний просві�
тянин, фольклорист та
музикант Андрій Грабен�
ко стає головою Херсон�
ської губерніальної упра�
ви, а його секретарем —
Микола Чернявський.
Це були перші державні
службовці незалежної
України на Херсонщині.

З 1917�го до 1927 ро�
ку Микола Чернявський
активно працює викла�
дачем у комерційному
училищі, учительській
семінарії, кооперативно�
му та сільськогосподар�
ському технікумах, соці�
а л ь н о � е к о н о м і ч н і й
профшколі та в Херсон�
ському інституті народ�
ної освіти.

Для Миколи Черняв�
ського як письменника
н а й п р о д у к т и в н і ш и м
став 1920 рік: побачили
світ три поетичні збірки,
три прозові книги та два
мемуарних видання.
Книги мали надзвичай�
ний розголос у мистець�
кому світі, певно, це і

сприяло виданню в Харкові в ко�
оперативному видавництві “Рух”
10�ти томного зібрання творів
Миколи Федоровича Черняв�
ського. Вихід у 1927—1931 роках
багатотомного зібрання його тво�
рів став помітною подією в укра�
їнській літературі.

Давня дружба Миколи Чер�
нявського з колишнім діячем
Центральної Ради та Директорії
Сергієм Єфремовим призвела до
арешту письменника у жовтні
1929 року. Другий арешт — 1933
року. Тоді для працівників НКВС
мотивацією слугувало таке шаб�
лонне формулювання, як участь у
“контрреволюційній діяльності”. 

Утретє письменника заареш�
тували 11 жовтня 1937 року. Цьо�
го разу слідство вибило ті пока�
зання, на які розраховувало. І хо�
ча в радянські часи дату смерті
письменника замовчували або ж
вигадували неправдиву, нині на
основі архівних документів ми
можемо стверджувати, що трійка
при УНКВС по Миколаївській
області 27 листопада 1937 року в
справі Миколи Чернявського ви�
несла вирок — розстріляти. Ми�
колу Федоровича Чернявського
було страчено 19 січня 1938 року.
На сімдесят першому році життя
серце всесвітньо відомого поета,
просвітянина, знаного громад�
ського і політичного діяча, педа�
гога, письменника Миколи Чер�
нявського зупинилося.

Рішенням Миколаївського
обласного суду від 23 червня 1956
року чесне ім’я письменника реа�
білітовано. Окремі видання Ми�
коли Чернявського побачили світ
уже після реабілітації. 

За сприяння Херсонської об�
ласної ради у видавництві “Над�
дніпряночка” готується до друку
томик вибраних творів Миколи
Чернявського із серії “Літератур�
ні скарби Херсонщини”. У Хер�
сонській філії Видавничого Цен�
тру “Просвіта” готується до дру�
ку друге видання збірника опові�
дань Миколи Чернявського. Го�
тують просвітяни Херсонщини
низку заходів (науково�практич�
ні конференції, презентації, уро�
чистості тощо) з ушанування ве�
ликого патріота, адже розквіт та�
ланту Миколи Чернявського
припадає саме на період його
життя на Білобережжі,  у славно�
му Херсоні. 

Просвітянину Миколі Чернявському — 150
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Шевченкіана
“Кобзар” Шевченка має планетарне значення, тому що

українським словом уперше заговорили невідомі для
елітарної культури світи, речником яких став українець”.

Наталя ГУМНИЦЬКА,
Львів  

День народження Тараса Шевченка

Львівщина відзначила пісенним флешмоO

бом. У Львові перед пам’ятником Кобзарю

9 березня 42 хорових колективи, 1080 хоO

ристів встановили одразу два рекорди —

найбільша кількість хористів на одній лоO

кації та наймасовіше виконання творів на

слова Тараса Шевченка “Заповіт”, “Думи

мої” та “Реве та стогне”!!! Всього на ЛьвівO

щині заспівало твори нашого Поета понад

200 хорів! Співали не лише хористи, а й усі

численні учасники Шевченківського свяO

та. Відбулося величне дійство єднання,

відродження гідності й твердої віри, що

“…на оновленій землі врага не буде супостаO

та, а буде син і буде мати, і будуть люде на
землі”, на нашій вільній українській землі!

Завершилося свято конкурсом “двійниO

ків” Поета і вільним мікрофоном, перед

яким читали вірші Тараса Шевченка усі,

хто живе його талановитим словом.

До 205Oї річниці народження Тараса

Шевченка цю чудову ініціативу львів’ян

варто поширити на весь український просO

тір — в Україні та в країнах компактного

проживання українців за межами держави.

Залишилося запровадити нарешті ще одну

важливу ініціативу — заснувати Інститут

Тараса Шевченка за зразком таких інстиO

туцій в інших країнах, зокрема Інституту

Гете у Німеччині. Це була б серйозна  можO

ливість для промоції української культури

у світі на достойному рівні.

Галина ВОЛОЩУК,
викладач кафедри філології КоломийськоO
го навчальноOнаукового інституту

На початку заходу звернувся до приO
сутніх Преосвященний Владика КолоO
мийської єпархії УГКЦ кир Василь ІваO
сюк. Директор Коломийського навчальO
ноOнаукового інституту Юрій Плекан наO
голосив: “Широта політичного мислення,
боротьба проти соціальної неправди і неO
волі, проти будьOякого насильства над люO
диною піднесла Тараса Шевченка до верO
шин речника української нації. ШевченO
кове слово, його поетична мова запалюваO
ли та й запалюють  серця мільйонів патріоO
тичним вогнем. Поет оповив крилом слаO
ви українську історію. Метою  творчих акO
цій, які ми проводимо, є уславлення велиO
кого українського поета, залучення стуO
дентської та учнівської молоді  до його
творчої спадщини, утвердження в незаO
лежній Україні високих духовних ідеалів
безсмертного Кобзаря”.  Доцент кафедри
філології, член НСПУ Микола Васильчук
розповів про лауреатів Національної премії
України імені Тараса Шевченка, творчість
яких пов’язана з Коломиєю,  зокрема про
Василя Герасим’юка, Романа Іваничука,
Тараса Мельничука, Степана Пушика, а

також зачитав поезію “Коломийська елеO
гія” Василя Герасим’юка зі збірки “Кров і
легіт”. Студенти напрямів підготовки “ФіO
лологія (українська мова та література)” та
“Початкова освіта” Ольга Морочило, ВікO
торія Перегінець, Михайло Непийвода,
Надія Тинкалюк прочитали улюблені вірші
видатного поета. Присвяту Кобзарю проO

декламувала студентка 4 курсу напряму
підготовки “Початкова освіта” Софія
Дмитрук. Родзинкою вечора став виступ
студентки Ірини Іллюк та вчителя початO
кових класів Коломийської СШ І—ІІІ ст.
№ 1 ім. В. Стефаника Елли Неміш, котрі
виконали кілька пісень на вірші Кобзаря.
Уривки з творів Тараса Шевченка деклаO

мували учні 4OВ класу Коломийської СШ
І—ІІІ ст. № 1 ім. В. Стефаника.

Відомий український скульптор та хуO
дожник Василь Андрушко поділився враO
женнями від перебування в СанктOПетерO
бурзі в будинку, в якому останні роки жив,
творив і помер геній Тарас. 

“Кожний, хто глибоко вивчає творчість
Тараса Шевченка, неминуче переконуєтьO
ся, що має вона світове значення. Твори
Кобзаря перекладені всіма слов’янськими
мовами, а також грузинською, вірменO
ською, німецькою, англійською, франO
цузькою, датською, іспанською, румунO
ською, італійською, угорською та  іншими
мовами. “Кобзар” Шевченка має планеO
тарне значення, тому що  українським слоO
вом уперше заговорили невідомі для еліO
тарної культури світи, речником яких став
українець”, — сказав доцент кафедри гумаO
нітарноOправових дисциплін Інституту упO
равління природними ресурсами Євгеній
Лепьохін, а також зачитав поезії Шевченка
“Не завидуй багатому” та “І небо невмите,
і заспані хвилі” німецькою мовою, перекO
лад яких здійснив Іван Франко. Провідний
бібліотекар Коломийського навчальноOнаO
укового інституту Галина Гнатюк зацитуваO
ла уривок з повісті Шевченка “Художник”.
Також на заході було представлено виставO
ку “Шевченкіана” з приватної  колекції
коломиянки, голови “Союзу українок”
Коломийщини Марії Гнатюк.

Богдан КРИЩУК,
кандидат педагогічних наук,
член правління Хмельницької міської
“Просвіти”   

Ми, українці, володіємо дивовижним
Божим даром — даром  самовідродження…

Іноді все здається безнадійним, наче
ще трохи — і здійсниться Тарасове проO
роцтво:

Погибнеш, згинеш, Україно,
Не стане знаку на землі…
Схаменіться! 
Це ніби імпульс до відродження, добO

рий і сильний історичний щиглик, що зоO
бов’язує кожного з нас згадати:

А ти пишалася колись
В добрі і розкоші. Вкраїно!
Нам треба багато читати Шевченка, бо

в його творах уся наша історія, та й причиO
ни наших подвигів і невдач. Сьогодні ми
ще не маємо своєї правдивої української
України, а тому саме “Кобзар” був, є, буде
нашим дороговказом до її утвердження.

Україна завинила перед Шевченком…
Чому  сьогодні наша освіта, реформоO

ванаOперереформована, не програмує вивO
чення творчості Шевченка, як належало
б?! Та жменька годин на уроках української
літератури  й приблизно не розкриває веO
лич духу найдостойнішого з Українців!

Може, тому, що можновладці всіх часів
і мастей боялися та й бояться величі КобO
заря? А раптом стануть національно свідоO
мими  ті, хто сумнівається у своєму украO
їнстві! Пожива для роздумів…

Достойно шанує Тараса Шевченка
Хмельницьке міське Товариство української
мови  “Просвіта”, яке носить його ім’я. ЦьоO
горіч учасникам відеолекторіїв, об’єднаних
темою “Той, хто прорік націю”, стали війO
ськовослужбовці Національної гвардії, курO
санти й офіцери НАДПСУ ім.  Б. ХмельO
ницького, поліцейські Хмельниччини.

Дуже важливим заходом став конкурс
“Живи, Кобзарю, в пам’яті  людській”. В
Народному Домі “Просвіти” зібрались учO
ні навчальних закладів Хмельницького,
щоб прочитати вірші українських поетів,
присвячених Тарасу Шевченку. СвоєрідO
ним епіграфом конкурсу читців стали слоO
ва Ліни Костенко: “Кобзарю! Знов до тебе

я приходжу / Бо ти для мене совість і заO
кон”.

Добре потрудились учні й вчителі,
обираючи із сотень різних поезій багатьох
авторів ті, що найбільше зачепили їхні дуO
ші.

Перемогли при виборі відомі й невідоO
мі поети України та діаспори: Леся УкраїнO
ка, Леся Квіт, Леся ЩурOХраплива. ЗвучаO
ла авторська поезія подільських поетів ВоO
лодимира Олійника, Ольги Лихогляд, НіO
ни Шмурикової та інших.

Авторитетне журі визначило переможO
ців.

Особливо проникливо та зворушливо
прозвучав вірш Миколи  Брауна “Він був
як легенда, як притча”. А прочитала його
учениця ЗОШ № 22 Діана Ратнікова, яка
зовсім недавно переїхала з Криму.

Всі матимуть Дипломи учасників конO
курсу та календарі до 150Oріччя Товариства
“Просвіта” в Україні.

Переможцями стали:
Спеціальний приз – участь у програмі

“Оберіг” Українського радіо “ПоділляO
Центр”  вибороли: Ратнікова Діана (ЗОШ
№ 22); Андрейко Орест (гімназія № 1).

1 місце — Чукань Ярослава (СЗОШ №
19), Бохонська Лілія  та Холодюк Андріана
(ЗОШ № 21); 2 місце — Колісник Віталіна
(НВО № 5), Матюшко Максим (СЗОШ №
8), Мазур Сніжана (ЗОШ № 25); 3 місце —
Шевчук Вероніка (гімназія № 2), Дацюк
Анна (ЗОШ № 13), Корнійчук Ілля (НВО
№ 28), Садомська Віталіна (НВК № 31).

ДДДДвввваааа    ннннааааццццііііооооннннааааллллььььнннніііі     ррррееееккккооооррррддддииии    ддддоооо    ШШШШееееввввччччееееннннккккііііввввссссььььккккооооггггоооо    ссссввввяяяяттттаааа
ЛЬВІВ

КОЛОМИЯ

ХМЕЛЬНИЦЬКИЙ

«Тарас живе і промовляє»
Студенти та викладачі Коломийського навчально8наукового інституту

провели захід “Тарас живе і промовляє”, приурочений до 2048ї річниці
від дня народження Тараса Григоровича Шевченка. 

«Кобзаря», як і «Просвіти», ніколи не буває багато
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“Саме Шевченкові зведено найбільше 
у світі пам’ятників”. 9Шевченкіана

   КАМ’ЯНЕЦЬ-ПОДІЛЬСЬКИЙ

Едуард КРИЛОВ

Кам’янець-Подільський… Старовин -
не українське місто на Поділлі, слав-
не історичними пам’ятками та незви-
чайним розташуванням. Звертає на себе 
увагу  пам’ятник Тарасові Шевченкові 
роботи скульптора Богдана Мазура. Та-
рас Григорович зображений у час своєї 
юності, коли мешкав у Петербурзі, пи-
сав “Причинну” та навчався живопису 
в класі Карла Брюллова. Понад десять 
років тому поет Петро Фаренюк, якого 
чи не все життя переслідували кадебіст-
ські нишпорки, започаткував тут зустрі-
чі учнів міських шкіл, і саме тут відбу-
валися конкурси на краще виконання 
творів геніального поета. Так діти ви-
являли свою любов до Великого україн-
ця. Сюди щоденно у будь-яку пору ро-
ку за будь-якої погоди приносив квіти 
колишній боєць дивізії “СС-Галичина”, 
нині покійний Василь Загірний. З “Коб-
зарем” та маминим підручником з її фа-
ху, як пам’ять про найдорожчих людей, 
він пройшов через білі страхіття Сибі-
ру, через жахи колимських таборів, не-

бачених  світом катівень комуністично-
го режиму.

Цього року мітинг з нагоди 204-ї річни-
ці з дня народження Шевченка відкрив го-
лова міської організації товариства “Про-
світа” Славко Полятинчук, тримаючи в 
руках червоно-чорний стяг — символ не-
перервної боротьби українців за свою не-
залежність і самобутність.

Захід почали наймолодші — виступали  
учасники міської організації Пласту, стар-
ші наставники яких Сергій Трасіух та Ві-
ктор Годний були поруч. Хочеться, щоб ці 
діти отримали від нас самодостатню Укра-
їну, щоби вже не боролись за неї в муках і 
незгодах, а розбудовували її для себе й по-
томків як незалежну й міцну свою Батьків-
щину.

Присутні від наймолодшого до най-
старшого, від простих громадян до лю-
дей з високими вченими ступенями ша-
нобливо сприймали кожен елемент цього 
дійства, схиляючи голови біля бронзового 
втілення свого Вчителя і Пророка. Висту-
пила Алла Федірко, вчителька української 
мови, учасниця всіх знакових подій у міс-
ті, присвячених славі України. Схвильо-
вано говорив давній член ОВ “Свободи” 
Вік тор Солоп. З великим святом привіта-

ли присутніх члени ОУН Віра Шпильова 
та Едуард Крилов. Оскільки саме Шевчен-
кові зведено найбільше у світі пам’ятників, 
можна  впевнено стверджувати про світо-
ве значення української літератури. Але 
кремлівська банда, кидаючи величезні ко-
шти на поширення в світі московської 

культури, всіляко принижувала досягнен-
ня уярмленої нею колонії.

Завершився захід виконанням пісні “Реве 
та стогне Дніпр широкий…”, яка урочистістю 
і силою прирівнюється до народного славня. 
Її величні звуки полинули до Бога. А наш Бог, 
Провідник і Рятівник є Тарас Шевченко. 

Вічно живий під небом Поділля

   ІВАНО-ФРАНКІВСЬК

Світлана ШАГАН

І мене в сем’ї великій,
В сем’ї вольній, новій.

Не забудьте пом’янути
Незлим тихим словом.

Т. Г. Шевченко

З нагоди 204-ї річниці з дня народжен-
ня Кобзаря в обласній бібліотеці для юна-
цтва відбулися шевченківські читання 
“Поетичний вінок Кобзаря”. Завідувач-
ка інформаційно-бібліографічного відді-
лу Оксана Шинкаренко презентувала роз-
горнуту книжково-ілюстровану виставку 
“Струни Кобзаревого серця”. Ознайоми-
ла з книгами літературознавців, фахівців 
в галузі шевченкознавства, які писали про 
життя і творчість Шевченка, його людські 
й творчі стосунки з прогресивними діяча-
ми культури, їхній вплив на творчість пое-
та і художника.

Учасники гуртка художнього читан-

ня “Промінь” під керівництвом Світла-
ни Галимар із міського центру дитячої та 
юнацької творчості виконали літературно-
музичну  композицію “Дитячі роки Шев-
ченка”.

Галина Михайлівна Худоб’як, учитель 
української мови та літератури навчаль-
но-виховного комплексу (загальноосвіт-
ня школа-ліцей № 23 Прикарпатського 
націо нального університету ім. В. Стефа-
ника) з учнями 10-Б класу висвітлили літе-
ратурну спадщину великого українського 
поета Тараса Шевченка. Шевченків “Запо-
віт” учні прочитали чотирма мовами: укра-
їнською, англійською, польською та фран-
цузькою.

Учасники гуртка художнього читан-
ня “Скарбниця слова” (керівник Окса-
на Сливка) прочитали вірші Т. Г. Шев-
ченка.

Шевченко йде світом. Багатьма мова-
ми бринить його палке слово, ніколи не 
зміліє повноводна ріка любові й пошани 

до нього. Тож долучаймося й ми до йо-
го спадщини. І нехай ніколи не заросте 
стежка, якою нові покоління йдуть до Та-
раса Шевченка.

Щовесни, коли тануть сніги
І на рясті засяє веселка,
Повні сил і живої снаги
Ми вшановуємо пам’ять Шевченка.

Поетичний вінокПоетичний вінок

   КИЇВ

Георгій ЛУК’ЯНЧУК

204-річчя народження Великого Кобзаря 
українська діаспора відзначала у всьому світі. 
І він на те, безумовно, заслуговує!  Чому ж то-
ді у Києві і центральна, і столична влада про-
тягом багатьох років державної незалежнос-
ті, попри політичну орієнтацію владоможців, 
вважає це національне свято прикрою пови-
нністю? Владці в оточенні посиленої охоро-
ни намагаються швидко покласти пишні (за 
державний кошт, звичайно, куплені) букети 

квітів до монумента, а потім поспішають на 
вручення Шевченківської премії її щорічним 
лауреатам. А народ критикує діяльність або, 
навпаки, бездіяльність чинної влади, повто-
рюючи Шевченків заклик: “Обніміться ж, 
брати мої. Молю вас, благаю!”. 

Саме так відбулися заходи біля пам’я-
тника Шевченку в Києві: влада окремо, на-
род — окремо. На мітинг, скликаний “Про-
світою” та партіями україноцентричного 
спрямування, зійшлися тисячі людей, які 
хотіли почути відповіді на невідкладні за-
питання: коли Україна житиме за закона-
ми великого Пророка.

Патрицій Духу і сучасна Україна
 Пам’ятник Кобзареві в Римі відкритий 1973 року. Його творець, італій-

ський скульптор Уго Мацеі, одягнув Тараса Григоровича в тогу давньорим-
ського патриція, показуючи всім, що Шевченко належить не тільки україн-
ському народові, а й усьому людству. Латинське “патрицій” у перекладі 
означає “батько”. Саме таким і є Тарас Шевченко для українців — батьком 
нації і патрицієм національного духу.
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10 “Великодушність наших людей 
і їхня щирість були справжніми”.Очевидець і літописець

Святослав МАКСИМЧУК,
народний артист України, м. Львів

Закінчення. Початок у ч. 10 за 2018

1944 року у вересні батько відвів мене до 
школи у селі Козлині за 2 км від нашого се-
ла. Крім мене з нашого села до цієї школи ніх-
то не ходив, тому впродовж семи років я ходив 
сам через лісок, який називали попівським, 
бо перед тим він був церковною власністю і 
наполовину засаджений липою. Як я прокли-
нав цю школу! Просив Бога, щоб її підірвали. 
Але так тривало до весни. Повертаючись до-
дому зі школи, почув спів жайворонка, і мене 
це так вразило, що потім я залюбки вже ходив 
до школи. Та коли входив у лісок, мене щоразу 
проймав  холод, особливо після того, як якось  
уранці мене перестріли палатники (так ми на-
зивали енкаведистів, бо вони ходили в плащ-
палатках) і почали допитувати, чи не бачив 
я бандерівців, та чи знаю, де вони перехову-
ють зброю. Я зі страхом переповів це вдома, 
а батько часто згадував про цю мою пригоду.

У пам’яті лишилося кілька епізодів із мого 
навчання в Козлині. Здається, це було в четвер-
тому чи п’ятому класі. У школі створювали пі-
онерську  дружину і мене  хотіли зробити лан-
ковим у класі, але я не погоджувався. Тоді одна 
вчителька заломила мені назад руки, а друга  
почала  нашивати на рукав  відзнаку ланково-
го. Я вирвався і вибіг з класу та помчав додому. 
До школи не ходив зо три дні. І лише тоді, коли 
до нас додому прийшла вчителька і запевнила 
батьків і мене, що більше ніколи подібного зі 
мною не  чинитимуть, знову пішов до школи.

А ще було таке. На Покрову (в нашому се-
лі й Козлині  це храмове свято) я пас корову з 
телям в урочищі, яке  називали Лішником, ко-
ли бачу, з ліска виходить капітан НКВД. Він 
до нас заходив не раз по ночах із палатниками. 
Бачу, прямує до мене. П’яний, як чіп. А йшов 
він із Козлина, де його добряче напоїли. Че-
рез наше село пролягала дорога до Олексан-
дрії, до районного центру. Він йшов туди. По-
бачивши мене, підійшов і, ледве повертаючи  
язика,  почав  розпитувати,  чи не бачив я в се-
лі совітів. Прикидався бандерівцем. Кажу, що 
бачив. От, кажу, підіть дорогою до цієї край-
ньої хати. Там машина  зіпсувалася, і коло неї 
троє совітів вовтузяться. Вже кілька днів не 
можуть до лагерів  доїхати.

А в цей час у лісі біля Козлина розташува-
лися тучинські військові табори.

— Ага, харашо. А наших хлопців ти не ба-
чив? — питає мене шепеляво.

— Яких наших?
— Бандерівців, — і, вийнявши з кобури 

пістолет, приставив мені до рота.
Я заскавчав, як цуценя,  й побіг у кор-

чі, сподіваючись кулі в спину. Але  він не ви-
стрелив. Я сидів у корчах і тремтів. Врешті 
побачив, як заплітаючись, він пішов до села.

Може, з півгодини по тому я ще був із 
худобою у Лішнику й уже перед самим за-
ходом сонця пригнав її додому. Заходжу до 
хати, а він п’яний сидить у нас за столом і 
щось варнякає! Чи довго він ще був у нас, не 
пам’ятаю, а коли пішов, я розповів батькам, 
як він зі мною розмовляв.

Наше життя тоді було бідним і тривож-
ним. Фактично на той час у селі існувало дво-
владдя. Вдень приходили, як ми їх тоді нази-
вали, районові собачники й збирали данину, 
а вночі стукіт у вікно.

— Хто?
— Свої, відчини.
Відчиняє батько двері, заходять хлопці до 

хати, довідуються про обстановку в селі, треба 
їх погодувати. Чим хата багата, тим і частували. 
Повечерявши, хлопці дякували і йшли.

Може, через якусь годину знову стукіт у 
вікно.

— Хто там?
— Сваі.
Відчиняє батько двері, заходять палатни-

ки, або як ще на них казали — кацапи. 
— Что-нібудь пожрать, хазяйка!
Мусила мати щось ставити на стіл.
Коли ж свої, або так звані “сваі” були в 

хаті, ми тремтіли, бо будь-якої миті хтось міг 
постукати у вікно…

Восени, здається, це був 1946 рік, захо-
дять до нас під вечір троє солдатів, що йшли 
до таборів, чогось захотілося переночувати 
у нас. Певно, боялися йти. Батько почав їх 
переконувати, що хата мала, немає де їх по-
класти, а до таборів півгодини ходу. І це бу-
ло справді так. І от тоді один  із них заявляє:

— Харашо. Ми в таком случає пєреспім в 
скірдє в соломє.

Батько відчув, що до лісу вони не підуть, 
а коли ночуватимуть надворі, то можуть при-
йти хлопці і тоді зудар буде неминучий, а то-
му й каже:

— Ну, добре! Я внесу до хати соломи й по-
стелю на долівці, а ви вкриєтесь шинелями.

Так і зробили. І от серед ночі стук у вікно, 
й промінь ліхтарика блиснув на стіні.

Батько в самій білизні кулею вискочив із 
хати, аж тут чуємо, як один солдат каже дру-
гому:

— Друг, вставай, бандер прішол!
Ляснули затвори, тиша…
Ми з братом притулились один до одного, 

закам’янівши від страху. Сутичка неминуча!
Хвилин через десять входить батько, а 

нам та його відсутність здавалась вічністю.
— Хазяін! Кто ето бил, бандер?
Російською вони розмовляли  з великим 

акцентом, а за національністю  були чи не 
узбеки.

— Та ні, — каже спокійно батько, — то 
якісь п’яні жовтопагонники  питали доро-
гу на табори, то я їм і показав. Як краще йти.

— А ми думалі бендер.
— Та ні, можете спокійно спати далі.
А  тої ночі у нас  ночувала сусідка, на печі 

спала. Казали, що її дочка  зв’язкова, а в селі 
у нас була криївка. От і наступної ночі прихо-
дять хлопці до нас і викликають батька надвір.

— Чому ви, дядько, — кажуть, — не ска-
зали, що у вас у хаті були кацапи. Вони ж мо-
гли нас у спину перестріляти.

— Хлопці, — каже батько, —  якби я по-
відомив, що вони в мене в хаті, то чи не за-
хотіли б  ви їх прибрати. А в хаті діти, жін-
ка. Якби вони навіть залишились неживими, 
то хата  спалахнула і  тоді б про все довідався 
НКВД — Сибіру не минути. Зрештою, ро-
біть, що хочете.

— Тільки тому, — кажуть, — що ми вас 
добре знаємо як чесного й розумного чоло-
віка, то цього разу  вам прощаємо. Але тіль-
ки цього разу!

Більше батька вони не зачіпали. Очевид-
но, не було причини. А може, й свою роль зі-
грало те, що батьків племінник Василько  був 
в УПА.

Вчився я тоді у шостому чи в сьомому 
класі. Повертаюсь зі школи через поле, йду 
до ліска й бачу, як офіцер жене  рядового й 
горланить:

— Бєгом… Ложісь! Бєгом! Ложісь!
Солдат виконував його команду, а потім 

перестав.
— Не буду! Чого ви до мене пристали?
— Я за твою Украіну кров пролівал, мать 

твою! Бєгом!
Але солдат більше не корився… Це для 

мене було великим уроком історії. В школі 
нам казали, що всі братні народи спільно во-
ювали з ворогом і звільнили нас і народи Єв-
ропи від коричневої чуми, але насправді не 
так! Виходить, що це заслуга лише “рускіх”, і 
ми маємо бути за це вдячні аж до скону.

Ми належали до Козлинської сільради. 
З восьмого класу я вже вчився в Олексан-
дрійській школі. Якось приїхала до нас додо-
му група “собачників” на чолі зі старшиною 
НКВД Барсуковим, росту півтора метра, ак-
тивістом з організації колгоспу в Козлині й 
Ремлі. Викликали на вулицю батька і поча-

ли агітувати, аби він записувався до колгоспу, 
“гдє цвєтущая жизнь і всєм хорошо”. Батько 
відмовився, тоді Барсуков почав батькові по-
грожувати за його відмову, криючи його ма-
тами. Я не витримав  і став на захист батька:

— Як ви смієте зі старшою людиною так 
розмовляти?

— Замалчі, щєнок! Єслі б ето бил сорок 
сєдьмой год, то ти би у моіх ног пристрєлє-
ний валялся!

Ще один урок історії, який я запам’ятав 
на все життя.

Згодом Барсуков став головою колгос-
пу ім. Лєніна, а через кілька років перейшов, 
згідно зі своїм душевним покликанням, на 
службу тюремним охоронцем у с. Городище, 
що неподалік Рівного.

1948 року до нас почали приходити лю-
ди з торбами.

— Дайтє кусочєк хлєбушка!
— А хто ви будете? Звідки ви? — пита-

ють їх.
— С Брянской області.
— А що сталося, що ви  так далеко  приї-

хали за харчами?
— В колхозах на трудодєнь далі по сто 

грам зєрна.
За ними пішла Курська, Орловська, Во-

ронезька області. Жодного разу  їм ніхто  не 
відмовляв. Великодушність  наших людей і 
їхня щирість були справжніми, без так звано-
го “буржуазного націоналізму”. Згодом при-
йшла Білорусь: Пінська область, Гомельська 
область, а пізніше українці з Дніпропетров-
щини, Херсонщини, навіть із Черкащини. 
Тих нещасних прохачів у нас звали торбеш-
никами. Мимоволі ці прохачі ставали  най-
більшою агітацією проти вступу до колгоспу. 
Записуватися до колгоспу — означало при-
ректи сім’ю на голод.

Для організації колгоспів і запису до них 
застосовували різні методи. Наприклад, під-
совували людині якийсь аркуш паперу і каза-
ли для чогось там підписатись, а виявлялося, 
що це заява до колгоспу. Або ще й так роби-
ли. Коли людина категорично відмовлялася  
ставити свій підпис на заяві, то її ліву руку за-
тискали  в дверях, а в праву  давали ручку чи 
олівець. Одну руку затискали доти, доки не 
залишався підпис. Я ще й досі часом, коли  
треба десь підписатись, жартома питаю:

— А це, бува, не заява до колгоспу?
Молодь цього жарту не розуміє. Ну, і сла-

ва Богу. 
Згодом колгосп таки організували. На-

ші районові агенти-“собачники” мали пріз-
вища Молчанов, Стєпанов, Байрамов, який  
згодом переїхав в містечко Березно Рів-
ненської області і я з ним одного разу, ко-
ли був у гостях у двоюрідного брата  Ярос-
лава Максимчука, зустрівся. Це було в кінці 
60-х років. Мене вразила його вкрай негатив-
на оцінка совєтської партизанки. Він нази-
вав їх “сволочамі”. Подібну оцінку я чув  і з 
уст письменника Павла Автомонова. Тоді він 
розповідав про жорстоку і нелюдську пове-
дінку медведівців із місцевим населенням у 
поліських лісах. Коли ці медведівці зустріча-
ли в лісі дітей із кошиками, що вийшли зби-
рати  гриби, їх знищували, бо це, на їх думку, 
могли бути  бандерівські розвідники. Додому 
діти з лісу часто вже не поверталися.

Селяни, силою загнані до колгоспу, здав-
ши своїх коней і весь реманент, мали заро-
бляти на прожиття трудоднями. На той тру-
додень  нараховували якусь кількість урожаю 
та якусь  жалюгідну суму грошей. Головним, 
або майже головним, прибутком вважало-
ся скільки колгоспник украв. І слово “вкрас-
ти” не вважали суспільним гріхом, а навпаки 
— така людина  була в пошанівку серед од-
носельців.

Моя дитяча пам’ять лишила такий спо-
гад. У нашому селі Ремлі до його знищення 
був один чоловік, про якого казали, що він 
злодій. Люди про це знали і, відповідно, йо-
го остерігалися. Коли ж “процвіло” колгосп-
не життя, то слово “украсти” було наповнене 
новим змістом — людина уміє  дати собі раду! 
А якщо людина добре працювала (а такі бу-
ли!) та вміла при  цьому  щось поцупити, то 
це був  зразок уміння жити.

Після закінчення Харківського театраль-
ного інституту працював я у театрі  ім. Шев-
ченка, і 1962 року ми гостювали на Уралі. У тій 
порі мій брат Степан одружувався в селі Кус-
тин. Це від нашого села десь 6—7 км. На весіл-
ля керівництво мене не відпустило. Мені бу-
ло прикро. Коли в серпні я приїхав у відпустку  
додому, то брат познайомив мене із дружи-
ною. У неділю зібралися гості, родина дружи-
ни Розалії, загостив і голова колгоспу, де мій 
брат працював агрономом.  Мене зацікавила  
розповідь рідної сестри моєї братової:

— Я вчора приходжу з поля в обід подої-
ти  корову. Коли чую, в куточку  хрюкає по-
росятко. Питаю доні, а їй шість рочків, звід-
ки взялося це порося  в нашому хліві? А 
вона приклала пальчик до рота й каже: тс-с. 
Я йшла коло колгоспного двору, а воно сиді-
ло  в кропиві під плотом. Я його накрила хус-
тиною і принесла додому…

Осуду серед присутніх, звичайно, не бу-
ло. Просто було тоді таке життя, але я не раз 
згадую цю розповідь і думаю: звідки в дити-
ни з’явилася така хватка? А дивного тут нічо-
го не було, бо дівчинка кожен день чула в хаті 
хто скільки вкрав і приніс із поля чи з брига-
ди додому.

Це питання обпікало й душу Василя Си-
моненка і  тоді народився знаменитий вірш 
“Злодій”:

Дядька затримали чи впіймали —
Дядька в сільраду ескортували.
Дядька повчали і докоряли:
“Як вам, дядьку, не ай-ай-ай
Красти на полі свій урожай!
У кого ви крали?
Ви крали в себе.
Це ж просто сором красти свій труд”.
Дядько понуро тім’я теребив
І смакував махру.
Дядько кліпав товстими віями,
Важко дивитись в очі ганьби,
Важко йому із домашніми мріями
Враз осягнуть парадокси доби.
“Так воно, так, — у кулак кахикав, —
Красти погано, куди вже гірш”.
Рвися з горлянки свавільним криком,
Мій неслухняний вірш.
— Чому він злодій?
З якої речі?
Чому він красти пішов своє?
Давить той клунок мені на плечі,
Сором у серце мені плює.
Дядька я вбити зневагою мушу,
Тільки у грудях клекоче гроза:
Хто обікрав, обскуб його душу,
Хто його совісті руки зв’язав?
Де вони, ті відгодовані й сірі,
Недорікуваті демагоги й брехуни,
Що в’язи скрутили дядьковій вірі,
Пробираючись у крісла й чини.
Їх би за ґрати! Їх би до суду!
Їх би до карцеру за розбій!
Доказів мало??? Доказом будуть
Лантухи вкрадених вір і надій.

12.10.1962 р.
Я часто брав цей вірш у свої програми, 

коли виступав перед людьми і завжди бачу 
їхні похилені голови…

Наш народ теж не безневинна отара і йо-
го варто було б батожити за безвольність і ду-
ховне лінивство, за постійне нарікання, що 
нам мало допомагають інші держави. А чо-
му чужинці мають нам щось давати? Жертву-
вати своїми статками? А ми багатьом допо-
магали й допомагаємо? Навіть часом рідним, 
найближчим? 1946 року проходив я повз хату 
дядька Митрика. Він порався на городі з дру-
жиною і сином. 

— Ну-ну, ще Америка прийде сюди, вона 
совєтам ще покаже, — казав він.

Цей чоловік був неписьменний, навіть 
безграмотний, тому це не дивувало. Та коли 
нині політикани ведуть подібну мову, то хо-
четься їм сказати:

— Ви деморалізуєте народ! Стуліть, як ка-
жуть в Галичині, свої писки! Ідіть геть із на-
сиджених місць і робіть те, чим нагородила 
мати-природа, й люди не киватимуть на вас 
головою. Отака допомога суспільству з вашо-
го боку буде реальною. Не блазнюйте! І дітей 
своїх не калічте!

Я свідомий того, що це не станеться. Але 
так би хотілося у цей спосіб і їм допомогти  
стати людьми, а не пустомелями і спекулян-
тами на наших святощах і наших трагедіях, 
серед яких і трагедія мого рідного села, про 
яку мало хто знає…

Трагедія мого села
До 75-річчя знищення села Ремель 
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11Очевидець і літописець
“Нашій армії  потрібні молоді високоосвічені 
офіцери, які знають усі види сучасної зброї 
і можуть навчити вояків володіти нею…”

Маргарита ДОВГАНЬ
Фото Сергія БОРИСОВСЬКОГО

Пацан на дротах! 
Серце — головний мотор жит-

тя, тонка матерія. У щоденному 
пеклі війни, коли людина постій-
но дивиться смерті в очі, і най-
міцніше серце втрачає енергію 
свого життєдайного биття.

Я сьогодні в кардіоревматоло-
гії нашого шпиталю.

* * *
— Іловайськ — перше і най-

страшніше хрещення війною. 
Домовились із ворогом, що ви-
веземо поранених, а він не стрі-
лятиме, але  саме в цей час  по-
чав бабахкати. Скажено! З усього 
дозволеного й недозволеного. З 
градів, смерчів… Розтрощені пе-
ревернуті автомобілі медичної 
допомоги з червоними хрестами, 
людські тіла розкидані скрізь, го-
рять БТРи, — згадує Віталій. Ледь 
помітний трем на губах, пальцях 
рук, але швидко опанував собою. 
Передає мобілку з моторошним 
кіно сину Роману, який приїхав 
навідати батька.

— Тепер ти показуй, а я кров 
пішов здавати, сестричка кликала.

Дивимось. Раптом Роман до 
мене: “Господи! — пацан на дро-
тах!” Заклякли. В кадрі високо на 
електродротах висить обгоріле  мо-
лоде тіло, а тоді — падає на землю. І 
плавиться. Апофеоз Армагеддону!

Мовчання. Оговтуємося. А 
пацан на дротах мені очі пече. І 
тепер пече, коли пишу про це че-
рез кілька днів після знайомства 
з полтавцем, добровольцем Віта-
лієм Ковтуном, рядовим 8-ї авто-
мобільної санітарної Полтавської 
роти, яка три доби під ворожим 
вогнем вивозила з Іловайського 
котла наших поранених, обгорі-
лих, скалічених…

Віталій повернувся з про-
цедур. І з льоту каже: “Чули про 
“Дику роту”? Це про нас. За один 
рік 12 тисяч поранених вивезли. 
Хоч кількох героїв роти згадай-
те так, як я їх запам’ятав: Антоху, 
Артура, Сашка… У мене і пам’ять  
трохи відшибло…”

А тоді з гіркотою додав, що 
хоч і дуже рідко, але паскуди се-
ред своїх також траплялися. І роз-
повів  про такий сумний епізод. 
Багато поранених, не вистачає 
автомобілів. Навіть на капоти до-
водилося підсаджувати поране-
них. І  раптом побачили Віталій з 
побратимами, що один боягуз, не 
рядовий, а при чинах, ховається в 
ямі! Витягли його, завантажили в 
автомобіль з  пораненими й нака-
зали: “Не трусися, а вивозь хлоп-
ців”. І поїхав боягуз… А  згодом  
Героєм його нарекли! Бувають 
тяжкі моральні проколи… 

…Повернулися до справ сьо-
годення. Недавно вирізали Віта-
лію селезінку. З кінця січня він у 
кардіології. Йдеться про надсер-
йозну операцію  на серці. Швид-
ше за все робитимуть її кардіохі-
рурги клініки Амосова. 

Ніхто не загинув!
“Перший бій був за селом Лу-

ганське на Донеччині. Словами 
того не передати! Найстрашніше 
— розриви мін. Але ми відбилися. 
І головне — ніхто з нашої роти, 
тоді і потім, не загинув”. Про це 
у 9 палаті кардіоревматології роз-
повів мені рядовий 25 окремого 
мотопіхотного батальйону “Ки-
ївська Русь” контрактник Олек-
сандр Сич. Подібна інформація з 
фронту — щаслива рідкість.

Олександр родом із Луганщи-
ни, з села Голубівка поблизу міс-
та Кремінного. У нашого солда-
та із дружиною Ольгою від перших 
шлюбів аж шестеро дітей. Дружина  
нині серйозно хвора. Отже, Олек-
сандр потрібний своїй родині.

— А як же це з фронтом поєд-
нати?

— А так. Ми з родиною у 
справах мусили поїхати до Сівер-
ськодонецька, а туди вже сєпа-
ри вдерлися. Наші одбивалися. 
Стрілянина страшна. Моя чоти-
рилітня Софійка дуже злякалася.

На фронті знайшов багато дру-
зів, почав більше цінувати життя.

Аж тут зателефонувала бать-
кові шестилітня Софійка. І я зга-
дала, що в торбі маю книжечку 
казок Андерсена, вручила її тато-
ві Сашкові, аби передав при наго-
ді  цей подарунок донечці Софії.

Контролери лінії вогню
Товариський,  делікатний, ін-

телектуальний чоловік — під-
полковник Державного науко-
во-дослідного інституту авіації 
Олександр Іванович Скляр. Нау-
ковець. Займається технічним за-
безпеченням, експлуатацією і мо-
дернізацією авіатехніки. Ні, він 

безпосередньо не був на передо-
вій. Але його думка, наукові роз-
робки підсилюють боєздатність 
тих, хто на фронті. На передовій 
час од часу бувають його колеги — 
контролюють лінію вогню. Це під-
полковник Хижкун, підполковник 
Грень, полковник Сушак… Так не-
сподівано відкрились мені імена 
людей, чиї високі наукові знання 
в поєднанні з мужністю допомага-
ють нам долати зло війни.

Нащадок роду Терещенків
Роман Терещенко — сержант 

54-го окремого розвідувального 
батальйону. Родом із Первомай-
ського на Дніпровщині, за про-
фесією — будівельник. Аж поча-
лася війна. На самому її початку 
загинули друзі Романа. Перші до-
бровольці. Помститися за них, 
обороняти Батьківщину пішов 
добровольцем на фронт у верес-
ні 2014 року. І одразу бойове хре-
щення: тільки-но вирили око-
пи, облаштовувалися, як почався 
ворожий обстріл. Під вечір по-
сипалися в окопи гранати. Двох 
хлопців поранило… Спочатку 
психологічно було важко, а далі 
людина звикає. Він на війні по-
над три роки. Відбувався мікро-
контузіями, але не витримало 
серце. Лікарі щойно сповістили 
— треба міняти клапан…

Питаю Романа: “А Ви часом 
не з роду наших знаменитих цу-
крозаводчиків і меценатів Тере-
щенків?” — “Так. Ми їхні нащад-
ки. Наші Терещенки, гілка яких 
мешкає у Канаді, давненько ози-
валися до мого дідуся. Пропо-
нували поновити родинне спіл-
кування. Поки дідусь думав, час 
минав. Він помер чотири роки 
тому. Тепер це мій обов’язок — 
відновити родинні зв’язки з ка-
надійськими Терещенками. Під-
лікуюся, вщухне війна, тоді й 
займуся цією справою. Тим біль-
ше, у мене підростає донечка — 
Евеліна Терещенко”.

В добрий час!

Солдат Сергій Раку
Тетяна і Сергій Раку  живуть у 

Гельмязеві — селі Золотонісько-
го району на Шевченковій Чер-
кащині. Дві донечки Валерія і 
Богдана допомагають батькам 
доглядати велике сімейне гос-
подарство: 100 курей, 50 качок, 
безліч кролів. Донечки не лише 
господині, а ще й тішать батьків 
своїми мистецькими захоплення-
ми: Валерія, старшенька, займа-
ється бісероплетінням, Богданка 
навчається  танців…

Поблизу є акціонерне това-
риство “Русь”, де Сергій працю-
вав водієм. З початку минулого 
року вже у військовій формі і не 
мирними дорогами возить зброю.  
Донеччину ворог мінами обкла-
дає, а в машині боєприпаси. Ве-
зеш їх — і будь пильним. Бачиш 
— підв’яла трава,  ґрунтівка во-
дою розмита — знай, тут може бу-
ти міна. Є колія — краще їхати 
колією. У дивізіоні водії вправ-
ні, лише один за весь час був по-
ранений. А до Сергія дістався 
інший ворог — сирість, холод. За-
палення легенів. З’явилася під-
озра на туберкульоз. І тепер він 
тут, у фтизіатрії.  Аналізи, актив-
не лікування. Діагноз не підтвер-
дився, але ще місяць лікування у 
шпиталі, а тоді знову на фронт.

Не до параду — до війни!
— Прибалтійський натовець 

сказав мені, що володіє двадцять-
ма видами зброї! А ми, крім авто-
мата Калашникова — нічим. Чо-
му?  Бо нами керують совки. Не 
пройшли колишні міліціонери 
люстрацію, не прийняли їх до по-
ліції — кинулися у військо, на ке-
рівні посади. На другій лінії — 
спокійно, безпечно, і зарплатня 
чимала. Навчають лише марши-
рувати. От і готують солдатів ні-
би до параду, а треба — до війни. 
Нашій армії  потрібні молоді ви-
сокоосвічені офіцери, які знають 
усі види сучасної зброї і можуть 
навчити вояків володіти нею…

Про це говорить  46-літній 
доброволець з 2014 року, рядо-
вий боєць 23 окремого мотопі-
хотного батальйону “Хортиця” 
запорожець Максим Анатолійо-
вич Толпиго. В мирний час — бу-
дівельник. 

Ми зустрілися з мінометником 
Максимом у фтизіатрії столично-
го шпиталю. Чоловік скромний, 
пережив контузію, має пробле-
ми зі слухом. Виразка шлунку за-
гострилася. Тепер ще й легені. Але 
є у Максима мрія: він хоче ста-
ти ювеліром. Уже вивчає метали, 
кислоти, процеси обробки срібла, 
інших матеріалів для ювелірки… 

Поки ми філософствували та 
обговорювали реалії  з Максимом, 
до нас приєднався Олександр Ко-
лісник із Луганщини. Юний во-
їн-танкіст навчається на полігоні 
“Десна”, а нині потрапив до шпи-
талю з підозрою на серйозну хворо-
бу легенів.  Стверджує: молоді вій-
ськові хочуть знати і володіти всім 
новітнім арсеналом зброї і техніки! 
Без цього перемогти ворога важко. 
Хотілося б, аби офіцери-вчителі 
давали новобранцям більше знань.

Життя після фронту
Колись давно писала про вої-

на, який зустрічав мене у шпиталі, 
граючи на сопілці Гімн України. 
Віталій Чуб уже вдома, у Бобро-
виці, на Чернігівщині. Виховує 
маленького онука. Займається 
мистецтвом. Ось озвався з Черні-
гівського шпиталю, де підлікову-
ється. Поділився  творчими успі-
хами: написав вірш-пісню. Шукає 
фахівця, який  напише музику, а 
може, й виконає колись. За допо-
могою поетеси Тетяни Майдано-
вич знайшли таку людину. Це во-
лонтер і бард Юрій Поляков. Вже 
зв’язався з моїм героєм. Планує 
навідати Чуба. А я дарую читачам 
поетичні рядки воїна-ветерана:

Проводжала сина мати
Україну захищати
Похрестила на дорогу
— Повертайся до порогу.

Приспів:
Тож воля як доля —
Літа, а не птах.
Впіймаєш — тримаєш
І кулі, і гради — не страх.

Хто загинув — не забудем,
Пам’ятати завжди будем.
Хто віддав життя за волю
Той наблизив кращу Долю.

Приспів.
Агресор не вгамовується, але 

завжди добро перемагає. На за-
вершення скажу  словами рідно-
го мені Поета:

А світ нехай святиться,
Нехай святиться Світ. 
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«Такими, як я їх запам’ятав»

Едуард ОВЧАРЕНКО    

“Посттравматична рапсодія” — 
українська епічна драма, яку зняв 
режисер Павло Когут, що є екрані-
зацією однойменної п’єси Дмитра 
Корчинського. У стрічці йдеться 
про бійця добровольчого баталь-
йону Сашка, який, виживши під час 
обстрілу під Іловайськом, пробира-
ється до своїх і зустрічає дорогою 
найнеочікуваніших супутників — 
захисників і ворогів України з різ-
них історичних епох. 

П’єса “Посттравматична рапсо-
дія” побачила світ 2016 року. Виставу 
за цим твором показали мешканцям 
Києва, Маріуполя, Львова, Одеси, 
Івано-Франківська та Коломиї. Пара-
лельно виникла ідея екранізації твору.

“Посттравматична рапсодія” 
— дебютна стрічка для режисера 
Павла Когута. Зйомки відбували-

ся у листопаді-грудні торік в Києві. 
Фільм зняли у жанрі інтелектуаль-
ного арт-хаусу.

Музика фільму звучить у вико-
нанні заслуженого артиста України, 
лідера гурту “Хорея Козацька” Тара-
са Компаніченка. 

Серед акторів, які знімалися у 
фільмі, бійці добровольчих батальйо-
нів та Збройних Сил України. Зокре-
ма Артем Безверхий — учасник обо-
рони Донецького аеропорту, боєць 
81-ї десантно-штурмової бригади. 
Марат Сайфулін, Андрій Ватолкін, 
Олексій Середюк, Максим Михай-
лов, Олександр Тищенко, Юрій Горо-
вець у 2014—2015 роках були бійця-

ми добровольчих батальйонів “Свята 
Марія”, “Азов” і “Шахтарськ”. 

Анатолій Пашинін — відомий ро-
сійський і український актор, добро-
волець 8-го ОБ УДА “Аратта”, та Юлія 
Тайра Паєвська, парамедик ASAP 
“Ангели Тайри”, приїхали для зйомок 
із фронту. Автор сценарію Дмитро 
Корчинський, актори Олексій Сер-
дюк і Марат Сайфулін брали участь у 
штурмі Іловайська у серпні 2014 року. 

Про роботу над фільмом ми по-
просили розповісти його творців.

Дмитро Корчинський, автор 
сценарію:

— Сьогодні представляємо 
перший повноформатний волон-

терський фільм. Це дуже якісний 
інтелектуальний арт-хаус. Йо-
го робили люди, які пов’язані з 
фронтом. 

Після Києва відбудуться пре-
зентації фільму в кінотеатрах від 
Маріуполя до Ужгорода. Сподіва-
ємося, що його побачать україн-
ці США, Канади, Іспанії та Аргенти-
ни. Є домовленість на показ стрічки 
центральними телеканалами. Після 
цього ми її розмістимо в Інтернеті.

Назар Борушок, виконавець 
головної ролі:

— Фільм розповідає про ге-
роя-добровольця — Сашка. Але 
таких добровольців багато, і ко-
жен із них пише свою історію, яку 
читатимуть наші діти, онуки, прав-
нуки. Вдячний Анатолію Гнатюку 
й Анатолію Пашиніну за уроки ак-
торської майстерності, а також па-
рамедику Юлії Тайрі Паєвській, яка 

допомогла достовірно відтворити 
стан контузії. 

Анатолій Гнатюк, народний ар-
тист України:

— Як пересічний громадя-
нин України, як український актор 
я пишаюся тим, що з’явився фільм 
“Посттравматична рапсодія”. Це 
фільм про Україну, фільм за Україну 
і фільм українською мовою. А кіне-
матограф — дуже важлива страте-
гічна зброя на мистецькому фронті.

Анатолій Пашинін, актор:
— У мене був насичений пері-

од життя. Але найяскравішими спо-
гадами, напевне, залишаться зйом-
ки цього фільму. Зі мною працювали 
чудові люди, була прекрасна атмос-
фера. А ще дуже хороший матеріал 
— кожне слово правдиве і виважене. 

Українське кіно має великий по-
тенціал, однак Україні поки не ви-
стачає хорошої акторської школи. 

На екрані — волонтерське кіно 
У столичному кінотеатрі “Кінопанорама” відбулася 

прем’єра стрічки “Посттравматична рапсодія” та зустріч із 
творчою групою фільму. 

Олександр Колісник Максим Толпиго Сергій Раку
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Незабутні
“Там, у цій родинній фортеці, він набирався сили і

саме з тої фортеці ніс у широкий світ нашу
глибочезну культуру і традицію”.

Ірина ФАРІОН, 
доктор філології, професор

Миколайчук — це вічна весна, 
бо весна —  це любов.

Марія Миколайчук

Мчала до Києва 3 березня за�
писувати “Велич особистости”
про нашу убиту Весну — Володи�
мира Івасюка: 24 квітня вийшов із
хати, 18 травня знайшли повіше�
ним у Брюховицькому лісі. 22
травня, у день перепоховання Та�
раса Шевченка у Каневі, притом�
ний Львів  під пильним оком КГБ
хоронив Івасюка на Личакові. Усі
думки були в його Долі як симво�
лі українського шляху — постій�
но розстрілюваної української
Весни. 

Телефон плямкав повідом�
леннями. Одне мимохіть відкри�
ла. Там незнайома пані Тетяна
писала про народну артистку Ук�
раїни Марію Миколайчук, дру�
жину нашого видатного актора, з
якою варто було б зустрітися… Я
саме в цю мить читала про те, як

Іван Миколайчук рятував Воло�
димира Івасюка від пересліду�
вань начебто за “повалення” Лє�
ніна у Кіцмані, коли хлопці�беш�
кетники, серед яких і Володя, не�
нароком почепили “вождеві”
каптура на лису голову — і той
звалився на землю…. Ось він, на�
решті, зачинатель нашого тепе�
рішнього свободівського лєніно�
паду. 

Миколайчук, що вже був доб�
ре знаний і старший від Володі
всього лиш на 8 років, ходив по
владних кабінетах та просив, аби
не псували хлопцеві долі видат�
ного музиканта. Долю вирішили
не псувати, а просто різко ВБИ�
ТИ у час найвищого злету. Коли
Івасюк приїздив до Києва, то те�
лефонував відразу до Івана і ка�
зав, що він вже тут. На що той від�
казував: “Коли ти тут, то чому
ще не тут?”. Натомість Мико�
лайчука убивали поволі: роль за
роллю, фільм за фільмом, сцена�
рій за сценарієм, а потім взагалі
викреслили з творчого і публіч�
ного життя. Під час зйомок філь�
му “Анничка” (1968 р.) звинува�

тили в “націоналізмі”; у фільмі
“Білий птах з чорною ознакою”
(1971) не дали ролі націоналіста
Ореста, а тільки комуніста; після
фільму “Пропала грамота” відлу�
чили від творчого процесу взага�
лі, викреслюючи прізвище з біль�
шости знімальних груп; фільм
“Тіні забутих предків” (1965) за�
боронили до показу; режисер�
ський фільм “Вавилон” (1979)
покромсали до недогарків, таке ж
зробили з глибочезним філософ�
ським задумом про найбільше
щастя — повернення додому —
фільмом “Така пізня, така тепла
осінь” (1981), а найулюбленіші
Маріїні “Небилиці про Івана”,
що написані на прохання ма�
ленької небоги, дозволили тільки
за рік до смерти, коли 45�річний
геній через страшну хворобу роз�
почати зйомки вже не зміг. І чого
ж така війна з митцем, про якого
Юрій Іллєнко на знімальному
майданчикові “Тіней” вигукнув:
“Це щось неймовірне! Щось нелюд�
ське! Щось за межами розуміння й
сприйняття!”? Бо це війна з Ук�
раїнською Національною Ідеєю.
А вона у силі нашої культури як
основних кордонів нації та най�
певнішого подання себе у світі.
Іллєнко називав Миколайчука
людиною ПРИРОДИ з глибочез�
ним корінням, а отже, силою.

Отож їду в Києві на вулицю
Івана Миколайчука, щоб зустрі�
тися з Його ЩАСТЯМ — Маріч�
кою Миколайчук. Незугарна,
совдепівська і страшна багатопо�
верхівка, довкола москвоязичіє і
симптоматичні бабушкі, чолові�
ки яких як окупанти приїхали в
Україну розстрілювати нашу
культуру. З однією із таких дово�
диться їхати впритул у ліфті: вона
висловлює претензії, бо начебто
ліфт на мить зупинився через ша�
лик моєї колеги, що застряг межи
дверима… Чемна українка про�
сить вибачення. Я внутрішньо
паленію і люто думаю про цю ді�
яметральну різницю між чемним
українцем і хамом�московитом
не лише в ліфті... 

На дверях більше ніж скром�
ного помешкання світової слави
МИТЦЯ — Лелека — цей
стрижень фільму “Білий
птах з чорною ознакою”:
“Станеш ти, — прорік Бог,
— птахом білим з позначкою
чорною. Поки не визбираєш зі
світу весь бруд, не поверну
тебе на людину… І відтоді
ходять лелеки по багнах, по
смітниках світу і нищать
зло, яке самі розпустили…”.
А з кімнатки виходить, ніби
зранена птаха, з милицею
пані Марія. В голубих очах
тонни добра, в кутиках уст
іскринки білого сміху. Ма�
ленька, схилена, закутана в
харизму свою і мужа. Захо�
димо в кімнату, заселену
портретами Миколайчука, в
кімнату зупиненого часу і
знайденої суті життя…

Пані Марія, або Миць�
ка, як ніжно кликав її Іван
після епізоду з кицею�ми�
цею, яку рятувала Марічка
на залізничній колії, сві�
титься ЖИТТЯМ Івана.

Познайомилися в Чернівецькому
театрі ім. Ольги Кобилянської і
закохалися з першого погляду.
“Він глянув на мене серцем. Я від�
повіла тим самим”. По тому одна
просвітлена пані сказала Іванові,
що проживе 25 літ… Не смів пере�
питати про конкретне значення
отого “проживе”, з тремом пере�
жив своє 25�ліття… Вже коли не
мав свого голосу, тільки шепотів,
викликав Марію до себе дзвіноч�
ком, попросив, аби вона нахили�
лася над ним і сказав у серце:
“Сьогодні наш день. Ми прожили
разом 25 років”. Тоді, за миті до
смерти, відкрився сенс тих слів.
Пані Марія ніколи не забуде цьо�
го поцілунку щастя на порозі
смерти  у 25�ліття спільного ко�
хання: “Цей поцілунок був і гаря�
чий, і холодний… неземний, не пе�
редати ні у відчуттях, ні слова�
ми”. Подумалося, що найсвятіша
здатність людини полягає у вмін�
ні кохати, тобто жити життям ін�
шої людини. Якщо Небо дарує
такі почуття, то його план щодо
місії людини на цій землі основ�
ною мірою здійснено. І нема
більшого болю як втрачати цей
найважливіший дар життя, ви�
дертий із тебе живого. 

У кімнаті, де ми сиділи, неве�
личке ліжко. Власне, те, де в тяж�
кій хворобі перебував Маестро.
Пані Марія розповідає, як потой�
біччя застигало в його  погляді і
як вона намагалася виривати йо�
го з того стану, переносячи у ре�
альність: “Я взяла Його на руки.
Він був невагомий, легенький… і
несла в іншу кімнату, щоб відволік�
ти телевізором. Він, побачивши
своє відображення в дзеркалі, ска�
зав, що вже недовго йому, Іванові,
зосталося…”. Проте живі Його
фільми, сценарії, ролі і велика
українська культура, що мала че�
рез Його постать та Його поліфо�
нійну діяльність унікально сим�
волічне і доглибне втілення. Він
був великим і неповторним у ве�
ликому й малому. Якось Його
майбутня теща, яку він ще до од�
руження з Марією став називати
мамою, пригостила його пома�
ранчею. Він уперше бачив цей

диво�плід і взявся їсти його, наче
яблуко. На це майбутня теща за�
уважила, що треба відділити
дольки… Але Іван мав свою від�
повідь: “Я звик так їсти…”. Оцей
гонор карпатський і гострота
слів, оцей свій шлях і своя приро�
да були матрицею його життя.
Саме це в ньому так ненавиділа
совєцька окупація і саме через це
вела війну з його сліпучим талан�
том. Він не міг уподібнитися до
когось чи чогось, бо самобутність
була короною його долі. Цю його
неперевершеність та питомість
актриса Л. Кадочнікова (Марічка
з “Тіней забутих предків”) вкла�
дала в російське слово “потряса�
ющій” і все емоційно повторюва�
ла його при матері Івана. Мати ж
дивувалася: “А чого ж то його так
трясе та й трясе…”.

Я запитувала у пані Марії, чи
усвідомлювала мама, яке диво�
Івана привела у світ: “Сповна аж
тоді, коли бачила, як багато людей
приходило до нього, особливо здале�
ка, і коли Івана не стало”. У цьо�
му скрито ще одну таємницю
природи: кожному при генієві су�
дилася своя роль  у його Долі, і
роль родини — це наче фортечні
мури. Там, у цій родинній форте�

ці, він набирався сили і
саме з тої фортеці ніс у
широкий світ нашу гли�
бочезну культуру і тра�
дицію. Пані Марія зга�
дувала, як то природно
було в селі на знак при�
вітання цілувати руку
старшого, незалежно чо�
ловік це чи жінка; як
обов’язково чоловік при
зустрічі, вітаючись,
злегка підносив над го�
ловою капелюха; як не
можна було відмовити
предобрій бабусі  пані
Марії, коли вона готува�
ла гостинці для молодят,
а Іван посмів наполяга�
ти, що не вільно брати
ще щось у цієї святої лю�
дини… 

Всі ці великі знаки
малих епізодів нашого
українського етикету він
перелив у свою твор�
чість, що виїдала очі во�
рогові. “Як багато він би

міг зараз створити, коли не треба
озиратися на ідеологічну цензу�
ру...” — казала пані Марія. Ду�
маю, що зараз була б цензура
убивчо витончена, ліберальна, а
заздрість — ще чорніша, бо Його
культурна самобутність аж ніяк
не вписана в космополітизацію
та угодовство сучасних вітрів
псевдокультури. Власне, з огляду
на те роль Миколайчука як укра�
їнського культурного феномену
лише зростає, а не просто посідає
дуже значне місце в українському
бутті. Тоді йому до паспорта на�
віть в українській частині записа�
ли прізвище в цілком змосковще�
ній формі Ніколайчук. Він вибу�
хав і протестував проти цього глу�
му і все підкреслював, що він
Миколайчук. Тепер це прізвище
тиражували б латиницею і пода�
вали б ці графічні переверти як
доленосне входження в Европу…
Себто боротьба за нашу природ�
ність і самобутність триває в
особливо витіюватих формах і
Миколайчуків  шлях для нас сьо�
годні — і урок, і компас. 

Прийшовши в гості до Юрія
Іллєнка, він на дверях його щой�
но отриманого помешкання на�
писав вислів зі спільного для них
сценарію фільму “Білий птах з
чорною ознакою”: “Дзвони, дзво�
нарю. Буде світанок чи ні, то не
наше діло. Наше діло дзвонити”.
Оце і є програма для нас нині. А
ще він, коли вже сили не мав го�
ворити, кликав дзвоником свою
пресвітлу Марію, аби лиш була з
ним у їхньому великому кохан�
ні… І вона була, є і буде. Бо він
так наказав.

Така у нас була розмова з Ма�
рією Миколайчук у морозний пе�
редвеснівок: про любов, про щас�
тя, про боротьбу і про життє�
смерть: “Іван поважав і любив
смерть як найглибинніший сенс
життя. Життя без смерти не бу�
ває. Смерть надає життю краси і
снаги” (Юрій Іллєнко). Юрій Іл�
лєнко відійшов у вічність у день
уродин Івана Миколайчука 15
червня. Іван загасав сонцем ра�
зом із природою у серпні. Але
невмируще  життя суджене для
їхньої творчости, бо “ніхто сам
для себе не живе, ніхто сам для се�
бе не помирає”.

Спалахи про Івана Миколайчука від Марії:
ННННааааррррооооддддииииттттииии ссссяяяя————пппп оооо лллл юююю бббб ииии тттт ииии————пппп оооо мммм ееее рррр тттт ииии

Весна дарує нам не лише оживлення природи, вона приводить у нашу культуру уні"
кальні особистості: Лесю Українку (25 лютого), Михайла Вербицького і Володимира Іва"
сюка (4 березня), Тараса Шевченка (9 березня), Володимира Вернадського (12 берез"
ня), Хведора Вовка і Августина Волошина (17 березня), Василя Липківського, Василя
Симиренка, Максима Рильського, Ліну Костенко (19 березня), Івана Мазепу (20 берез"
ня), Миколу Лисенка  (22 березня), Миколу Сціборського (28 березня), Миколу Міхнов"
ського (31 березня) та ін… То чи оживлення це тільки природи? Ні. Таки Духу людського
та  оргії Вічности…
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13Незабутні
“Кожен усвідомив, що нас об’єднує не тільки 
спільна обкладинка паспорта, 
а спільна історія, нація, душа”.

Оксана ПЛАНИДА,
вчитель української мови та лі-

тератури СШ №13, член “Про-

світи”, м. Луганськ

Коли втрачаєш найдорож-

че — ту, яка дала життя, привів-

ши у цей світ і навчивши пер-

шим крокам та першим словам, 

а потім десятиліттями вела по 

життю, навчаючи добра і спра-

ведливості, коли втрачаєш рідну 

неньку, то відчуваєш таке гли-

бинне осиротіння душі, що важ-

ко передати словами.

Від нас пішла в інший світ Га-
лина Петрівна Половинко (у ді-

воцтві — Чайка) — людина не-

ординарна, наділена багатьма 

талантами й здібностями, справ-

жній педагог і просвітянка. У неї 

була багата життєва й творча біо-

графія. Народилася наша мама у 

селищі з красивою назвою Весела 

Гора, що на Луганщині. За осві-

тою педагог: навчалася в Харків-

ському педагогічному інституті 

ім. Г. Сковороди та в Лугансько-

му національному університеті 

ім. Т. Шевченка. Працювала ви-

хователем у дитячому садку та у 

школі-інтернаті на Харківщині. 

Викладала українську мову та лі-

тературу в середніх школах №13 і 

№16 м. Луганська.

А ще закінчила режисерські 

курси при Луганському облас-

ному музично-драматичному 

театрі під керівництвом народ-

ного артиста України Петра Вє-

трова. Кілька років працювала 

помічником режисера при цьо-

му ж театрі, а пізніше режисе-

ром Новоайдарського народно-

го театру. Зі своїм театром стала 

переможцем 2-го Всесоюзно-

го фестивалю народної творчос-

ті, отримавши диплом І ступеня 

та Велику золоту медаль за спек-

такль “Поріг” за п’єсою біло-

руського драматурга Олексія Ду-

дарєва (1987 р.).

А ще ж займалася літератур-

ною творчістю, писала новели, 

вірші, художні замальовки. Ви-

дала збірку новел та віршів “Різд-

вяна пригода”. І всюди встигала, 

і все їй вдавалося. Ніколи не си-

діла склавши руки: прала нам, 

двом  донькам, сорочечки, вари-

ла борщі, сапала город, виступа-

ла на сцені в аматорських спек-

таклях, співала, мала веселу й 

дотепну вдачу. А ще, працюючи 

вчителькою, встигала перевіря-

ти шкільні зошити, писати ден-

ки і вчити, вчити, вчити… Була 

вона справжнім педагогом, вро-

дженим. Звідки в неї ці витоки, я 

зрозуміла нещодавно, перебира-

ючи її архів і натрапивши на ці-

кавий запис.

Ось він:

“Коли сідаю за письмовий 

стіл і готуюсь до уроків, мимово-

лі у мене постає в уяві образ моєї 

першої вчительки Марії Іванів-

ни Костенко. Минуло вже по-

над півстоліття з того часу, як я 

першокласницею переступила 

поріг своєї рідної школи, але до 

сих пір пам’ятаю її, наймудрішу, 

найдобрішу, найстрогішу і най-

справедливішу, мою першу вчи-

тельку.

Пізніше, коли я вже сама 

стала вчителькою, по ній звіряла 

свої перші уроки, бо саме їй за-

вдячую тим, що обрала цю про-

фесію.

Я до сих пір пам’ятаю її про-

менисті очі, ніс з горбинкою, 

пишну косу навколо голови. 

Пам’ятаю її святкове плаття, го-

лубе в білу ромашку: вона його 

вдягала лише двічі на рік — на 

перший дзвінок та на останній.

Вона, наша Марія Іванівна, 

все своє життя, не маючи влас-

ної сім’ї (бо чоловік загинув на 

фронті, а маленький синок по-

мер під час війни), віддавала 

нам, своїм учням і вихованцям.

Ми готували з нею святкові 

концерти, інсценізували казки, 

виготовляли й малювали іграш-

ки для новорічної ялинки, шили 

маскарадні костюми, випускали 

стінгазету, допомагали самотнім 

односельцям по господарству…

З великою вдячністю і на все 

життя запам’ятаю тебе, “вчи-

телько моя, зоре світова”.., моя 

незабутня Маріє Іванівно!”

Маючи творчу натуру, Гали-

на Петрівна і до уроків підхо-

дила творчо, з пошуком. При-

гадую, як вона, подаючи учням 

творчість Василя Стефаника, 

зокрема його новелу “Новина” 

(в якій йдеться про те, як Гриць 

Летючий, доведений до відчаю 

злиднями й безвихіддю, зважу-

ється позбавити життя двох сво-

їх доньок, втопивши їх у річці), 

провела урок як судове засідан-

ня, де були і судді, і захисни-

ки, і прокурор. Хтось намагав-

ся виправдати нещасного героя, 

хтось гнівно засуджував, а хтось 

посилався на об’єктивні причи-

ни: голод, безпросвітну селян-

ську забитість, жорстокий час… 

Але у класі не було байдужих, всі 

учні брали участь у обговоренні. 

І, звичайно ж, цю новелу Стефа-

ника вони запам’ятають на все 

життя.

Писала Галина Петрівна і 

спеціальні казки на ту чи ту мов-

ну тему. Перебираючи її архів, 

я натрапила на “Казку про бра-
тів Префіксів”. Починалась во-

на так:

“Колись дуже, дуже давно 

жили-були в країні Орфографії 
три брати Префікси. Найстар-

шого звали Пре, середульшого 

При, а найменшого Прі. І прави-

ла в тій країні королева Мова…” 

Не переповідатиму всю казку, 

але читаючи її, учням легше бу-

ло засвоювати складність пре-

фіксів.

Галина Петрівна сприймала 

світ поетично, образно і раділа, 

що у нас, її доньок, ще змалеч-

ку розвивалося подібне бачен-

ня. Якось вона сказала мені: “А 

пригадуєш, доню, як я тебе ще 

п’ятирічною винесла якось яс-

ної зимової ночі на вулицю, а 

ти глянула на небо, густо всія-

не зорями, що мерехтіли і ні-

би сіялись на землю, і радісно 

сплеснула у долоньки: “Ой, ма-

мо, мамо! Подивись, зорі, наче 

сніг!”

Я вже й забула про це, а вона, 

бач, запам’ятала, бо то було моє 

перше поетичне порівняння. За-

те я була свідком, коли мама, 

щоб напоїти нас на вулиці, на-

тиснула на важіль водогінної ко-

лонки, а моя молодша сестричка 

Лада, побачивши струмінь ви-

руючої води, у захваті вигукну-

ла: “Ой, яка водичка кучерява!”, 

сприймаючи пінисті бульбашки 

як кучерики.

Пізніше щаслива мати вико-

ристає це порівняння одному зі 

своїх дитячих віршиків:

Кучерявая водичко,
Умий моїй доні личко,
Щоб було воно рум’яне,
Ніби сонечко весняне.
Поезія жила постійно в на-

шій сім’ї. Вірші часто звучали 

з уст наших батьків. Воно й не 

дивно. Бо наш батько, письмен-

ник Григорій Половинко, зна-

ний в Україні поет і драматург. 

І, взагалі, у них обох дуже багато 

спільного: потяг до літературної 

творчості, а ще неймовірна лю-

бов до театру. Працюючи разом 

в одній школі, вони створили 

там справжній шкільний театр. 

Не драматичний гурток, яких 

багато є по школах, а саме театр. 

І ставили в своєму театрі досить 

складні, повнометражні спекта-

клі, такі, як гоголівський “Со-

рочинський ярмарок”, або “За 

двома зайцями” М. Старицько-

го, чи “Мина Мазайло” М. Ку-

ліша, в яких поряд з учителями 

грали учні та їхні батьки. Вва-

жаю, що такий досвід шкільного 

виховання варто було б пропа-

гувати на всю Україну. Але мо-

їм батькам, як людям творчим, 

було не до того. Їх захоплював 

процес творення, а не пропаган-

да його.

Часто Галина Петрівна разом 

зі своїми учнями брала участь у 

найрізноманітніших конкурсах 

на знання української мови та 

літератури, і її учні завжди пере-

магали…

А одного разу в її архіві я зна-

йшла кілька записів, які врази-

ли мене в самісіньке серце. Ось 

один з них:

“Нехай людина йде далеко-

далеко, але вона ніколи не за-

буде своїх батьків, свою землю. 

Настане час, і вона повернеться 

до своєї рідної країни, як свого 

часу поспішала повернутися до 

своїх батьків маленька дівчинка, 

зрозумівши, що найбільша ра-

дість — це родинне тепло…”

А нижче іще один запис. Це 

вже японська танка:

Любі мої! Яка я погана дівчинка!
Милуючись на схилі гори квітами,
Я весь час провела з іншим,
Забувши про те, що дома
Хвилюються мої батьки!
Подумалось, що ці записи 

вона ніби спеціально залишила 

для нас, її дітей. Щоб ми не за-

бували своїх батьків і цінували 

родинне тепло.

Рідна наша матінко! Ти на-

віть і про це подбала.

А ось, як прощальний по-

мах крила, записана її молитва в 

звертанні до Божої Матері:

“Мати Божа! Здіймаючи 

очі до Твого пречистого обра-

зу, уклінно прошу: покрий мене 

чесною Твоєю покровою й ви-

зволи мене від усякого зла, бла-

гаючи Сина Твого, Христа, Бога 

нашого, щоб спас душу мою…”

Вже відлетіла твоя душа до 

Божого вирію, наша рідна ма-

тінко, але в серцях наших, в сер-

цях твоїх дітей твій світлий об-

раз житиме, допоки жити й нам 

на цій землі.

24 лютого 2018 року в Свято-

Троїцькому кафедральному со-

борі УПЦ КП м. Луганська від-

булася панахида з нагоди 40 днів 

від часу упокоєння Галини Пе-

трівни Половинко-Чайки, яку 

провів секретар Луганської та 

Старобільської єпархії, протоіє-

рей Анатолій Назаренко.

Вона, донька Божа Галина, 

не лише наближена до небес — 

вона у небі. А небо над нами — 

теж Україна.

«Вчителько моя, зоре світова»

Галина ВОЛОЩУК,
просвітянка, викладач кафедри філоло-
гії Коломийського навчально-наукового 
інституту 

Борітеся — поборете!
Вам Бог помагає!

За вас правда, за вас слава
І воля святая! 

Тарас Шевченко

20 лютого в Коломийському на-
вчально-науковому інституті духовний 

наставник студентської молоді отець 
Володимир Гуменюк, студенти та викла-
дачі молилися за загиблих Героїв Небес-
ної Сотні. “Козацьке прислів’я говорить: 
“Коли всім народом дмухнути, то ураган 
буде!” Такими словами козаки почина-
ли свою боротьбу проти поневолювачів. 
І через чотири століття знову наш укра-
їнський народ “дмухнув” у бік зла, фаль-
ші та лицемірства. Тарас Шевченко знав, 
що непоборним бажанням українського 
народу споконвіку було звільнення  від 
неволі мечем Архангела Михаїла. Шев-
ченко знав і бачив, що українці поми-
рають рабами не тому, що слабкі фізич-

но, а тому, що захворіли духовно. А рабів 
навіть Бог не може визволити. “Рабів до 
раю не пускають!” —  такі заклики лу-
нали на Майдані й лунають у нашій сві-
домості. Такими закликами, патріотич-
ною атмосферою, молитвою єднання 
кожен українець змінився, переборов у 
собі нечисть, став кращим. Кожен усві-
домив, що нас об’єднує не тільки спіль-
на обкладинка паспорта, а спільна істо-
рія, нація, душа. Наступникам Великого 
Кобзаря вже не загрожує тотальне за-
темнення свідомості, бо нам болять ра-
ни наших Героїв, в пам’яті сяють їхні 
очі; на сторожі кожного українця до-

лею випадку стоять наші захисники. З 
кожною кулею, яка зупиняла та й зупи-
няє чиєсь серце, з кожною сльозинкою, 
кожною гримасою болю та страху ми 
стаємо сильнішими. Щоправда… Пла-
тимо дуже високу ціну. Просимо своєю  
безмежною українською душею в Бо-
га заступництва”, — звернувся до сту-
дентів та викладачів отець Володимир 
Гуменюк. Зі сльозами болю та смутку 
присутні молилися за УКРАЇНСЬКИХ 
ГЕРОЇВ, адже немає чужих синів, яких 
оплакують українські жінки-матері, не-
ма чужих дітей, які через війну залиши-
лися сиротами. 

Молитва-реквієм 

Світлої пам’яті нашої матері
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14 Народний звичай “Кобзарі ставали “ходячими тогочасними ЗМІ”.

Георгій ЛУК’ЯНЧУК

На презентації виставки су-
часні кобзарі й лірники предста-
вили різностильові виконання 
на кобзах та лірі Київської, Хар-
ківської та Львівської шкіл коб-
зарського виконання. У рамках 
освітньо-виставкового проек-
ту протягом місяця будуть від-
буватися кураторські екскурсії, 
покази фільмів, концерти тра-
диційних і сучасних виконавців, 
дитячі квести. Так, зокрема, мож-
на буде подивитись стрічку “Хо-
робра 17” канадського режисера 
українського походження Орес-
та Сушка.  Фільм емоційно опо-
відає про трагічну та тріумфальну 
історію 17-ти українських бан-
дуристів, яких насильно вивезли 
до німецьких таборів примусової 
праці 1942 року, пройшли через 
Другу світову війну і згодом опи-
нились в еміграції.

Кураторами проекту висту-
пають молоді науковці-дослід-
ники: Вікторія Антоненко та 
Анастасія Аболєшева. Головною 
ідеєю виставки є показ шляху 
розвитку кобзарства упродовж 
ХІХ—ХХІ століть та пояснення 
особливостей (р)еволюції цього 
унікального для світової куль-
тури явища. Сьогодні різниця 
між образом старця, що співав 
історичних пісень під супровід 
кобзи, та молодої дівчини, яка 

навчалася гри на бандурі у му-
зичній школі та консерваторії 
й зараз виступає на концертах 
та фестивалях, не є очевидною. 
А це, фактично, прояви єдино-
го “міфу” про кобзаря, який у 
ХІХ—ХХІ століттях відігравав 
різну роль для суспільства.

Міф 1. Кобзар-медіатор
Першим міфом кобзаря, як 

народного співця, в українській 
традиції стає образ Медіато-
ра — сакрального посередника 
між Богом, Церквою та Людь-
ми. Завдяки творам, які вико-
нували кобзарі, звичайні люди 
могли зрозуміти складні догма-
ти християнського вчення, еле-
менти церковних богослужінь 
та біблійні історії. Таким чином, 
кобзарі ставали своєрідними на-
родними “пасторами”. Тради-
ційне українське співоцтво до-
модерних часів існувало у формі 
старцівства, де старець — люди-
на з фізичними вадами, яка мо-
же заробляти на життя лише спі-
вом. Старці-кобзарі поділялися 
на три категорії: 1) жебраки; 2) 
кобзарі; 3) стихівничі, які вели 
мандрівний спосіб життя. Вони 
мали власні об’єднання з чіткою 
організацією, системою навчан-
ня та кодексом поведінки. Хрис-
тиянська мораль лягла в осно-
ву їхньої філософії, репертуару і 
правил. Старці-кобзарі спілку-
валися особливою, не зрозумі-
лою нікому, окрім них, мовою 
— лебійською, а також розро-
били свою систему ритуалів, зо-
крема для ініціацій. Репертуар 
складався з релігійних, історич-

них та жартівливих пісень. Най-
поширенішими були релігійні 
пісні, які роз’яснювали догмати 
церковного вчення для пересіч-
них людей — часто неписьмен-
них. Кобзарі були дуже віруючи-
ми людьми й часто брали участь 
у богослужіннях, кілька разів на 

рік збиралися на власний спіль-
ний молебень. Через те, що офі-
ційна церква дуже критично ста-
вилась до них, між старцями та 
священиками часто виникали 
суперечності та конфлікти. 

Міф 2. Кобзар-транслятор
У ХІХ столітті на перший 

план виходить уже образ народ-
ного співця — транслятора іс-
торичної пам’яті. Так творить-
ся новий міф кобзарства: міф 
про особистість, яка зберігає ін-
формацію про славне минуле 
та передає її нащадкам. Це було 
пов’язано з мистецькою течією — 
романтизмом, який з’являється в 
Європі на початку ХІХ століття та 
приносить захоплення минулим і 
народною мистецькою творчіс-
тю. Історики та етнографи вивча-
ють творчість кобзарів, організо-

вують експедиції з дослідження 
їхнього репертуару. Одним із пер-
ших зачинателів нового міфу про 
кобзаря-транслятора став Тарас 
Шевченко. У своєму одноймен-
ному творі він виводить у центр 
образ Перебенді — співця, який 
доносить до людей пам’ять про 
важливі історичні події — часи 
Козаччини, Коліївщини та Гай-
дамаччини… Те, що раніше у ре-
пертуарі кобзарів було радше ви-
нятком, у Перебенді вже стає 
основою його творчості.

Після Шевченка вини-
кає рух із вивчення творчос-
ті кобзарів. Тож кобзарі вже 
самі починають спеціально 
вивчати історичні думи та 
пісні про козацтво, оскіль-
ки цього вимагають від них 
інтелектуали-етнографи. 
Для збереження свого що-
денного заробітку кобзарі 
дедалі частіше починають 
співати про давнє козацьке 
минуле — історичний час, 
ідеалізований українськи-
ми романтиками. Саме з їх-
ніх пісень люди дізнавали-
ся про українську історію, 
важливі події та персона-
жів. Кобзарі ставали “хо-
дячими тогочасними ЗМІ”. 
Цей міф побутував до 30-х 
років XX століття і був зни-
щений репресивною систе-
мою радянської влади.

 
Міф 3. Кобзар-артист
На межі XIX—XX сто-

літь утверджується новий міф 
про народного співця — артис-
та. Головним у образі стає не ре-
лігійний містицизм, не історич-
на пам’ять, а власне мистецька 
діяльність кобзарів. Однією з 

основних течій у мистецтві кін-
ця XIX століття стає модернізм, у 
рамках якого інтелектуали нама-
гаються поєднати народні тради-
ції з пошуком нових форм мис-
тецького бачення. Модерністи 
акцентують увагу на мистецько-
му контексті творів. Тож тепер 
бадуристи в уяві широкого зага-

лу — артисти, а не “кобзарі-стар-
ці”. Відтепер кобзар — не мора-
лізатор-сліпець, а професійний 
музикант-артист, стати яким мо-
же будь-хто. За ініціативою Гна-
та Хоткевича створюються перші 
українські професійні кобзар-
ські школи. Під час Української 
націо нальної революції 1917—
1920 років вже на державному 
рівні виникають кобзарські ор-
ганізації, серед яких і Київська 
капела бандуристів. Радянська 
влада ж після знищення УНР 
прагне використати народних 
співців у рамках політики “укра-
їнізації”. Головним завданням її 
зусиль стає заміна ролі кобзарів 
як хранителів історичної пам’яті 
на професійних артистів. У ре-
зультаті формується інша сис-
тема кобзарських об’єднань, які 
перебувають під повною опікою 
та контролем держави та діють у 
рамках уже офіційної комуніс-
тичної ідеології. В музичних на-
вчальних закладах починають 

вчити “на бандуриста”. Зміню-
ється репертуар, з’являються 
твори, які прославляють радян-
ську владу. Проте навіть це не 
врятувало кобзарів від репре-
сій тоталітарної системи: зі-
браних  1934 року після Голо-
домору-геноциду 1932—33 рр. 
кобзарів зі всієї України на так 
званий “з’їзд” фізично знищу-
ють під Харковом — тодішньою 
столицею УРСР. Українська ж 
еміграція продовжила започат-
ковану Хоткевичем концепцію 
“кобзаря-артиста”. В її середо-
вищі виникає велика кількість 
кобзарських організацій, серед 
яких — професійні музичні уста-
нови. “Кобзар” перетворюється 
зі способу життя на повноцінну 
мистецьку професію.

Міф 4. Кобзар-еклектик
На початку XXI сто-

ліття в Україні новий міф 
про кобзаря все ще пере-
буває на шляху становлен-
ня: функціонує і радян-
ський міф кобзаря-артиста, 
і здійснюються спроби ре-
конструкції традиційного 
кобзарства. Водночас від-
бувається переосмислення 
образу кобзаря та присто-
сування його творчості до 
сучасних мистецьких трен-
дів. Сам крах радянської 
системи не призвів до лікві-
дації всіх радянських інсти-
туцій. Тому офіційні коб-
зарські об’єднання, як-от 
Національна спілка кобза-
рів України, продовжують 
існувати й надалі. Суть їх 
функціонування не зміни-
лась: повна фінансова за-
лежність від держави, “коб-
зар-бандурист” як окрема 
музична професія. Пред-
ставники ж Київського та 
Харківського кобзарських 

цехів, а також Львівського лір-
ницького цеху намагаються від-
новити, реконструювати інстру-
менти, музику та побут народних 
співців домодерної епохи — ко-
бразів-трансляторів історичної 
пам’яті. Їхній репертуар склада-
ють  твори давньої української лі-
тератури (Тарас Компаніченко та 
гурт “Хорея козацька”), кобзар-
ські пісні (Василь Нечепа, Тарас 
Силенко…) або стилізація сучас-
них творів під старовину. Пара-
лельно відбувається спроба пере-
осмислення кобзарського міфу. 
Сучасні гурти та виконавці — 
Шпилясті кобзарі, Георгій Мат-
віїв, Troye Zillia, Crossed Parallels, 
Pumpkin Tea Club, B&B Project, 
Krut, Валентин Лисенко та ін-
ші еклектично поєднують тради-
ційні кобзарські пісні та мелодії з 
сучасними музичними тенденці-
ями. Зокрема це виконання ста-
ровинних кобзарських творів на 
сучасних інструментах або сучас-
них пісень на бандурі. 

(Р)ЕВОЛЮЦІЯ МІФУ: 
трансформація кобзарства у ХІХ—ХХІ століттях

2018 року відзначається 100-ліття створення Кобзар-
ського хору — першого професійного мистецького колекти-
ву бандуристів в Україні. Саме з Кобзарського хору беруть 
витоки і Національна заслужена капела бандуристів України 
імені Г. Майбороди, й Українська капела бандуристів Північ-
ної Америки ім. Тараса Шевченка Ukrainian Bandurist Chorus. 
До Європейського року культурної спадщини в Україні та 
з нагоди 204-ї річниці з дня народження Пророка України 
Національний музей Тараса Шевченка  представляє між-
інституційний освітньо-виставковий проект “(Р)ЕВОЛЮЦІЯ 
МІФУ: трансформація кобзарства у ХІХ—ХХІ століттях”. У 
центрі уваги виставки — традиційний для української куль-
тури образ народного співця та його зміни в історичній ре-
троспективі. На виставці представлено живопис, графіку та 
скульптуру з колекції Національного музею Тараса Шевчен-
ка та Національного художнього музею України, унікальні 
світлини та концертні афіші з фондів Центрального держав-
ного архіву-музею літератури і мистецтва України та Цен-
трального державного архіву зарубіжної україніки, музичні 
інструменти з приватних колекцій, а також відеоматеріали. 

Куратори проекту, молоді науковці-дослідники
Вікторія Антоненко та Анастасія Аболєшева

Експонати виставки

Експонати виставки
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Арт�калейдоскоп 
“Жан Рено мимоволі став прикладом для українців,
як слід ставитися до рідної мови”.

Едуард ОВЧАРЕНКО     

Розпочався вечір невеликим
концертом, під час якого актори
театру Валентин Бойко, Анна
Тамбова, Олександра Пашкова і
Катерина Шенфельд під музич�
ний супровід віртуозного компо�
зитора і піаніста Тимура Полян�
ського виконали класичні та су�
часні українські романси, а зас�
лужена артистка України Лариса
Трояновська читала поезію Лесі
Українки. 

Оксана Забужко поділилася
своїм баченням творчості Лесі
Українки. Зокрема вона розпові�
ла, що з 1895�го до 1905 року в
Києві діяло літературно�артис�
тичне товариство, яке щотижня
проводило вечори, формат яких
передбачав тематичний реферат.
Досить часто Лариса Косач була
тим доповідачем, котрий інфор�
мував київську публіку про но�
винки європейської літератури.
Потім була дискусія. Після цього
— музична частина, якою завіду�
вав Микола Лисенко. Особливою
популярністю у глядачів користу�
валися українські програми, що
відбувалися раз на два тижні.

Ці вечори відбувалися у бу�
динку дворянського зібрання, що
був на місці сучасного Майдану
Незалежності. На жаль, під час
так званої реконструкції центру
Києва у 1975—1976 роках цей бу�
динок зруйнували. Але старше
покоління його добре пам’ятає. 

З роками життя Лесі Українки
збіглася епоха, що була відцен�
трована на театр. Це була щасли�
ва епоха Європи перед початком
Першої світової війни, коли єв�

ропейська цивілізація за одне по�
коління зробила колосальний
ривок у культурному та технічно�
му напрямах. В Україні це була
епоха корифеїв театру. Це середо�
вище великою мірою впливало на
формування майбутньої пись�
менниці. 

Леся Українка авторка 20�ти

драм, якими переформато�
вано з жіночої точки зору
всю європейську міфоло�
гію. Вона виконала підго�
товчу роботу для всієї жі�
ночої літератури ХХ сто�
ліття. Це речі, на які театр
має резонувати, до котрих
театр має дорости, до яких
мусимо дорости всі ми. 

Після цього Оксана За�
бужко поділилася думками
щодо п’єс Лесі Українки
“На полі крові” і “Камін�
ний господар”. 

“На полі крові” нале�
жить до шести драм�апок�
рифів письменниці про
раннє християнство. Впер�
ше була надрукована 1910
року в “Літературно�нау�
ковому віснику”. Але доля
цього числа “Вісника”
склалася драматично. Ки�
ївський комітет у справах
друку оскаржив цю п’єсу за
доносом так званого духов�
ного цензора. А російська
православна церква вважа�

ла, що письменниця у цьому тво�
рі допустила багато вольності. За
вироком суду весь наклад вісника
конфіскували. П’єса “На полі
крові” довго не бачила київської
сцени, а сьогодні вистави за нею
готують два столичних театри.

“Камінний господар” Лесі

Українки — унікальна версія Дон
Жуана, якою письменниця зак�
рила цю тему в історії світової лі�
тератури. У ХХ столітті багато хто
вважав п’єсу вершиною її твор�
чості. Французький літературоз�
навець Жак Морель називав цей
твір заповітом письменниці. Тут
показані дві дзеркальні пари: Дон
Жуан і Анна — це нова епоха, а
Командор і Долорес — епоха по�
мираючого лицарства. 

Якщо Долорес і Командор —
люди обов’язку, то Жуан і Анна —
люди, які вважають, що свавілля
— це свобода. Вони були переко�
нані, що можна роботи все і їм за
це нічого не буде. 

У другій частині вечора
Львівський “Театр у кошику”
представив постановку драма�
тичної поеми Лесі Українки “На
полі крові”, що пропонує оригі�
нальний погляд на історію від�
ступництва і зради Юди. Згідно з
апокрифічною версією, на яку
спирається поетеса, Юда, про�
давши Христа, не повісився, а
купив за отримані гроші клапоть
безплідної землі біля Єрусалима.
На цій території Леся Українка
моделює зустріч двох дійових
осіб: Юди і Прочанина, піднося�
чи її до рівня морально�етичної
дискусії.

Поставила виставу заслуже�
ний діяч мистецтв України Ірина
Волицька�Зубко. Особливість
постановки полягає в тому, що
заслужена артистка України Лідія
Данильчук відразу виконує дві
ролі — Юди і Прочанина.

Новий погляд на Лесю Українку
Київський академічний драматичний театр на Подолі

запросив шанувальників рідного слова на літературно"те"
атральний вечір “Хто визволиться сам, той буде вільний”,
присвячений дню народження Лесі Українки. 

Лідія Данильчук у виставі “На полі крові”

Олена ЛОГІНОВА,
молодший науковий співробіт�
ник Чернівецького обласного
меморіального музею Володими�
ра Івасюка 

Цього року дует “Скриня”
відзначає 30�ліття своєї творчос�
ті. І співаки планують провести
30 концертів в Україні та Європі
для палких прихильників свого
таланту.

Ювілейний рік Марія та Во�
лодимир Лобураки розпочали

концертом�зустріччю у Черні�
вецькому обласному меморіаль�
ному музеї Володимира Івасюка. 

Працівники музею підготува�
ли виставку “Любов до музики
одна”, де представлено книги,
фотографії, газетні публікації,
ноти, пам’ятну поштову марку
дуету “Скриня”.

Марічка і Володимир вихову�
валися у кращих українських тра�

диціях, де завжди шанували
правдиве слово та пісню. Свою
любов до Батьківщини, до її тра�
дицій, до її людей висловлюють у
піснях. Недарма цей дует відомий
у багатьох країнах світу. Їхні щи�
рі, щемливі, добрі, вдумливі та
радісні пісні полонили душі бага�
тьох українців. Неодноразово ви�
конавці бували з концертами в
зоні АТО. Їх нагороджено медал�

лю УПЦ КП “За жертовність і
любов до України”.

Лірична тема на два голоси

Едуард ОВЧАРЕНКО     

У Запорізькому академічному
обласному українському музично�
драматичному театрі ім. В. Г. Ма�
гара відбувалася прем’єра вистави
“Таїна буття” (режисер Тетяна
Лещова) за п’єсою сучасного дра�
матурга Тетяни Іващенко. Цей
твір, присвячений Івану Франку,
має багату сценічну історію.

Уперше виставу “Таїна буття”
20 років тому поставив Віталій
Семенцов у Київському акаде�
мічному драматичному театрі на
Подолі. Заслужені артисти Украї�
ни Володимир Кузнецов (Іван
Франко) і Лариса Трояновська
(його дружина, Ольга Хоружин�
ська) на тлі подій кінця ХІХ сто�
ліття показали історію стосунків
двох людей, трагедію їхнього не�
щасливого життя. Режисер з ок�
ремих картин�сюжетів вибудував
насичену глибокою внутрішньою
напругою розповідь про те, що
найстрашніше  у житті — це від�
сутність кохання. 

Наступною стала постановка
Львівського обласного театру іме�
ні Юрія Дрогобича, яку 2005 року
здійснив Олександр Король, а ро�
лі зіграли народні артисти Украї�
ни Алла Шкондіна і Адам Ци�
бульський. Перед глядачем по�
став психологічний поєдинок,

образ нелюбої дружини, поступо�
ве переродження чоловіка з това�
риша у ворога. Стіна непорозу�
міння не дозволила Хоружинській
осягнути геній Франка. А він не
зміг пустити у свою душу ні дру�
жину, ні інших жінок, яких кохав.

Того ж року Олександр Король
поставив ще одну виставу за цією
п’єсою в Луганському обласному
академічному музично�драматич�
ному театрі, що мала назву “Мені
являлася любов…” Цю виставу
показали в Дрогобичі у рамках
спільного проекту між луганцями
і Львівським обласним музично�
драматичним театром. Тоді театри
обмінювалися акторами. 

2014 року виставу поставили
Коломийський академічний об�
ласний український театр ім. І.
Озаркевича та Перший україн�
ський театр для дітей і юнацтва
(м. Львів).

Через два роки заслужена ар�
тистка України Людмила Коло�
сович у Телетеатрі (м. Дніпро)
поставила моновиставу “Жінка,
яка йшла поруч”. Образ Ольги
Хоружинської у цій виставі ство�
рила Ольга Бразинська.

А наприкінці 2016�го до твору
Тетяни Іващенко звернулася про�
відна драматична сцена країни —
Національний академічний дра�
матичний театр ім. І. Франка.

Виставу при�
святили 160�
річчю від дня
народження і
100�річчю від
дня смерті Ка�
меняра. У цій
виставі грають
корифеї театру
— Галина Яб�
лонська і Олег
Шаварський, і
творча молодь
— Дмитро Чер�
нов, Віра Зінєвіч, Анастасія Доб�
риніна і Анастасія Чумаченко. 

Наступною стала постановка
Сергія Сидоренка у Сумському
театрі юного глядача. Тут перед
глядачами постає Франко — лю�
дина і митець, з усією багатогран�
ністю почуттів, емоцій, рішень,
поразок і перемог. 

Крім цього “Таїну буття” ста�
вила українська діаспора Риги.

Вистава “Таїна буття” Театру
ім. Магара допомагає по�новому
сприймати заучене ще у школі.
Емоції і пластика акторів, музич�
не оформлення і виразний міні�
малізм декорацій дають можли�
вість прожити разом з героями
через любовні лінії дуже складне
життя справді генія Івана Фран�
ка. Втім, з геніями жити складно.
Особливо запам’ятовується образ

Ольги Хоружинської, який ство�
рила молода актриса Галина Кап�
ралова. По�новому розкрив свій
талант Сергій Собержанський —
Іван Франко. Режисерською зна�
хідкою стали провідники (Анна
Акішина і Анастасія Ляшичен�
ко). Цих персонажів немає у
п’єсі, але вони допомагають кра�
ще зрозуміти переживання го�
ловних героїв. 

Київський показ вистави від�
бувся на сцені Академічного те�
атру “Колесо” в рамках Україн�
ського формату фестивалю And�
riyivskyFest. На виставу запроси�
ли режисера�постановника пер�
шої вистави “Таїна буття” Віталія
Семенцова та акторів Ларису
Трояновську і Володимира Куз�
нецова. Також серед гостей була
авторка Тетяна Іващенко.

Десята «Таїна буття» Зірка 
французького
кіно Жан Рено
заговорив 
українською
Наталя ГУМНИЦЬКА,
Львів

Жан Рено приїхав на зйом�
ки фільму “Останній крок” і
оселився у готелі “Синевир�
ська Поляна” на Закарпатті.
Артист вразив співробітників
готелю та місцевих мешканців
скромністю, гостинністю,
ввічливістю. 

Не обійшлося і без курйо�
зів. Так, наступного дня після
заселення Жан Рено ввічливо
попросив винести з кімнати
годинник, пояснивши, що ду�
же втомився, а годиник зава�
жає йому спати.

За короткий час зйомок
Жан Рено уже вітався “добрий
день”, вивчив кілька фраз ук�
раїнською. Така увага зірки до
нашої мови — це вияв поваги
до культури країни перебуван�
ня і розумінням значення мо�
ви як важливого атрибута
ідентичності для будь�якого
народу. Адже уряд Франції
дбає про збереження, розви�
ток і функціонування фран�
цузької мови як державної.
Яскравим свідченням розу�
міння вищим керівництвом
держави вирішального впливу
мови на стабільність і збере�
ження національних традицій
є мовний “Закон Тубона” (за�
кон, виданий французьким
урядом для закріплення стату�
су французької мови як основ�
ної офіційної в документах
уряду, на робочому місці, у ви�
вісках і маркуваннях товарів,
комерційних контрактах, ді�
лових комунікаціях і деяких
інших контекстах). Жан Рено
мимоволі став прикладом для
українців, як слід ставитися до
рідної мови. 

Така поведінка символу
французького кінематографа
дуже сподобалася українцям,
про що свідчать численні від�
гуки у соцмережах, зокрема:

“Ось вам і культура — за
кілька днів навчився вітатися
українською і дякувати, хоч
воно йому не треба, бо ж жити
тут не збирається. А наші так
звані співгромадяни не мо�
жуть опанувати українську
мову. Було б бажання”, “Вели�
чезна повага до пана Рено…”,
“А нашим треба закон про мо�
ву, в країні, в якій жирують і
грабують цинічно народ, який
поважають у всьому світі!!!”,
“Це справжній митець, а не
зірка на час”, “Надзвичайно
талановита i вихована люди�
на”, “Він не лише актор хоро�
ший, а й людина”.

Тож велика подяка Жану
Рено за урок для нас, україн�
ців. Залишається лише його
засвоїти.



Молода країна
“Так важливо творити добрий, 

милосердний світ, адже всі ми стомилися 
від неправди, зла, жорстокості й насилля”.16
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Про Христинку Ковальчук 
хочеться говорити без огляду на 
вік і учнівство. Її становлення як 
художниці відбувається яскраво і 
стрімко. Про це свідчать числен-
ні нагороди, які вона отримала на 
різних конкурсах і виставках. 

Але важливо не тільки це. Зна-
чно більше вражає інше — станов-
лення душі, без чого не може бу-
ти й мови про становлення стилю. 
Сьогодні в цьому, здається, не сум-
нівається ніхто. Але мало знати, 
треба ще й ненастанно працювати 
над собою, не дозволяти душі лі-
нуватися, відчувати її безсмертне 
світло. В усьому, що малює юна ху-
дожниця, відчувається ота висока 
присутність душі, її легкий серпа-
нок оповиває навіть найпохмуріші 
полотна (“Тіні забутих предків”, 
“Діти війни”, “Між небом і мо-
рем”, “Квітник у пустелі”), а та-
кож проявляється у кожній барві 
й, сказати б, у кожному штриху, лі-
нії і мазку.  Більше того: світло ду-
ші присутнє не тільки в межах кар-
тин, воно поза ними як своєрідна 
аура. Тому так радісно, хвилююче 
і бентежно оглядати ці роботи, за-
лишатися з ними наодинці, слуха-
ти їх, впиватися вишуканою коло-
ристикою, пластикою і відчутною 
для серця музикою.

Хоча юна художниця зізна-
ється, що над усе любить ре-
алізм, оскільки без нього не-
можливо правдиво відобразити 
світ, рамки класичного реаліз-
му для неї явно затісні. У її робо-
тах багато незвичного, фантас-
магоричного, вишнього, де тісно 
переплетені елементи сюрреаліс-
тичних домислів і постмодерних 
творчих прозрінь-проривів. Та-
кі передусім картини: “Той, хто 
розсипає зорі”, “Сновидіння”, 
“Будинок тиші”, “Квітковий ліх-
тар”, “Всесвіт”, “Країна Чорно-
земія” та багато інших.

Скільки тут фантазії, яка не 
може не подивовувати, скільки 
щасливих знахідок, які вража-
ють, який цікавий політ думки, 
що спонукує глядача до співтвор-
чості!

Зрозуміло, що за тим стоять 
вперті і непрості творчі пошуки, 
молитовний діалог з Богом, без-
сонні ночі, ґрунтовне знайомство 
з роботами великих попередни-
ків (від імпресіоністів до фавіс-
тів, від Єроніма Босха до Івана 
Марчука),  і головне, — спонтан-
ні осяяння, тобто те, що падає з 
неба, оповите вишньою тайною, і 
осмисленню, а тим більше пояс-
ненню, не піддається.

Христинка любить зорі, не-
беса, хмари над головою, як білі 
острови, її ваблять і кличуть горні 
висоти, проситься на полотно не-
звідані й непізнані виміри, але що 
цікаво: небесне ніколи не відірване 
в неї від земного, а найчастіше по-
стає у нерозривній єдності. Так по-
бачити в небесному земне, а в зем-
ному небесне, здається, уміє тільки 
вона (“Між небом і морем”, “Фа-
брика зірок”, “Вода, повітря і…”). 

Залюблена в колір, вона вкла-
дає в нього настрій, думку і мело-
дію. Головне — мелодію. Її бар-
ва звучить так, ніби вона малює 
її величність Музику. Такі “Пла-
нета сподівань”, “Примирення”, 
“Пори року”, “Чотири радості”… 
Звичайно, щоб почути цю музи-
ку, мало дивитися тільки очима, 
потрібен пробуджений, особливо 
пильний зір і слух серця. Саме на 
такого глядача і розраховує юна 
художниця.

Техніки, якими вона послуго-
вується і які майстерно опановує, 

— олія, акрил, батік, графіка і аква-
рель. Важко сказати, яка з них най-
улюбленіша і в якій вона сьогодні 
найвправніша. Скрізь відчуваєть-
ся впевнена твердість руки і любов 
серця. Малярка ніколи не повто-
рюється, не перемальовує себе, а 
постійно намагається іти далі, бути 
різною і, сказати б, упізнавано-не-
впізнаваною. Це так важливо для 
того, хто хоче створювати у мис-
тецтві справді вартісні речі, підня-
тися над собою, тобто бути май-
стром, а не ремісником.

І ще ось яке спостереження.
Світ, який створює Христин-

ка, — неймовірно добрий у сво-
їй основі, казково-лагідний і 
привіт ний, сказати б, райський. 
У ньому затишно і безпечно усім: 
метеликам, котам, дітям, янго-
лам, деревам, квітам і зелам… Над 
ним покров Божої Матері. Це так 
важливо творити добрий, мило-
сердний світ, адже всі ми стоми-
лися від неправди, зла, жорстоко-
сті й насилля.

До того ж не тільки худож-
ник наслідує світ, а й світ наслі-
дує художника. Тому той, хто ми-
луватиметься картинами молодої 
мисткині, неодмінно стане хоч на 
йоту добрішим, кращим і співчут-
ливішим. Що може бути вище від 
цього? Тим більше сьогодні, коли 
в Україні триває кривава росій-
ська експансія і ЗМІ нав’язують 
нам мистецтво зловісне і агресив-
не, що обезлюднює, обезличує 

і запускає в душу руйнівний де-
монський вірус, який спромож-
ний розірвати людину зсередини 
і штовхнути на злочин.

Полотна Христинки Коваль-
чук несуть у собі світло Божої чи-
стоти і незнищенної любові, вони 
підносять душу над цим похму-
рим і часто неприхильним до лю-
дини світом і говорять кожному: 
в усьому, що оточує тебе, є час-
точка божества, вчися побачити 
її, живи красою і любов’ю, при-
множуй їх у собі, і світ неодмінно 
стане кращим, людянішим та ми-
лосерднішим.

І останнє.
Христинка Ковальчук — ви-

ражено україноцентрична ху-
дожниця, а це означає, що слова 
“Україна”, “рідна земля і мова”, 

“народні звичаї і побут” для неї 
не порожній звук. Вона в усьому 
шукає одвічний український ар-
хетип, любить нашу звичаєвість і 
село, що зберегло і пронесло крізь 
віки незнищенний код нації.

Про це свідчать такі її колорит-
ні й глибоконаціональні за духом і 
виконанням роботи, як “Писан-
ки” (серія), “Країна Чорноземія” 
(на рівні кодів тут закладено так 
багато), “Тіні забутих предків” 
(насправді незабутих і зведених у 
культ), “Стежка до отчого дому” 
(цю картину оповиває дух висо-
кої християнської релігійності), 
ілюстрації, виконані за мотивами 
поезій Тараса Шевченка “Катери-
на”, “Мені тринадцятий минало”, 
“Тополя” та інші.

Петриківський Ліс

Мальовничий світ Христинки Ковальчук
Тернополянка Христинка Ковальчук робить в образо-

творчому мистецтві перші кроки, але вони такі промовисті, 
привабливо-самобутні й упевнено-сміливі, що це дозволяє 
говорити про незаперечний творчий талант і успішну долю, 
яка народжується і заповідається на наших очах, говорити 
не стільки про входження у світ мистецтва, як злет.

Подібне відбувається не так уже й часто, хоча Україна ні-
коли не була бідною на яскраві творчі особистості. Ще Пан-
телеймон Куліш у позаминулому столітті вигукував: “Скіль-
ки у нас того добра і ніхто йому ціни не знає”.

Так важливо не просто помітити, підтримати юний та-
лант, а й оцінити його, фахово прочитати, проаналізувати 
те, що вже зроблено, адже в ньому так зримо і чітко прогля-
дається проекція майбутніх досягнень і звершень.
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