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У цій невидимій боротьбі помітно 
активізувалися руйнівні спецтехнології 
призабутих “попередників”: це і бага-
торічна “шустеризація” свободи слова, 
і “дмитрово-кисельовська” методологія 
антиукраїнського тлумачення фактів, 
і по-інтерівськи системна діяльність 
українофобського спрямування, роз-
рахована на поглиблення моральної де-
градації постколоніального українсько-
го суспільства. Але особливо успішною 
формою руйнування України є так зва-
на формула мови: московські емісари 
ківалови-колесніченки на законодав-
чому рівні впровадили нам великодер-
жавну шовіністичну політику Кремля, 
зміцнивши в такий спосіб панівне ста-
новище російської мови в українсько-
му середовищі. Цей недолугий тимча-
совий закон фактично обґрунтовував 
неоколоніальний спосіб московсько-
го уярмлення України за “добровіль-
ної державної згоди” безвідповідальних 
політиків “регіонального розливу типу 
януковича”, проте за вирішальною до-
помогою “зелених чоловічків”, наяв-
них практично у всіх галузях суспільної 
діяльності українства. 

Чим же небезпечна нова фаза мос-
ковської війни? І як її приховані “зеле-
ні чоловічки” тероризують українську ін-
формаційну сферу? 

 Нині майже завершилося важке пе-
ретворення державної системи телерадіо-
мовлення в систему суспільного мовни-
ка. І ця реорганізація неймовірно схожа 
на масштабну спецоперацію, яка впро-
довж цілого року імітувала позитивний 
суспільний процес, а насправді дала на-
шому суспільству такі фактичні наслідки, 
які під час жорстокої війни може дати не-

залежній країні тільки свідомо спланова-
на і ретельно здійснена безпрецедентна 
кадрова зачистка всього базового укра-
їнського журналістського корпусу. Не-
ма поки позитивного творчого результа-
ту від цієї реорганізації, але нема вже й 
станового хребта, на якому тримався наш 
хиткий національний інформаційний су-
веренітет. 

Українські телевізійники й радіожур-
налісти, позбавлені професійної твор-
чої діяльності за адміністративною волею 
“реформаторів”, безнадійно шукають 
собі роботу. А очільники національно-
го суспільного телерадіомовлення комп-
лектують нові кадри з початкуючого 
професійного елементу, що не знайшов 
собі твердого місця в приватному секто-
рі телебачення і радіомовлення. Керу-
ють НСТК спеціалісти з явно початкую-
чим управлінським досвідом і невідомо 
яким творчим потенціалом. Це здебіль-

шого дипломовані будівельники. Укра-
їнська історія та культура, ясна річ, не 
становила для них серйозного профе-
сійного інтересу, а українська мова і до-
сі для них непосильна, чого вони навіть 
не приховують. У цей історичний мо-
мент, на піку московської інформаційної 
війни проти українців, чи свідомо, чи не-
обачно, але діяльність “реформованої” у 
такий скандальний спосіб колись потуж-
ної державної системи геть зведено нані-
вець. Як це здійснювалося, можна зрозу-
міти на прикладі ліквідації Львівського 
телебачення. Тепер це жахлива реаль-
ність, яку ніхто легко не змінить! 60 ро-
ків телевізійний Львів спонукав Украї-
ну до національного прозріння. Високий 
Замок системно посилав чутливий сиг-
нал національної віри і показував мужній 
приклад боротьби за українську Україну. 

Як уникнути поразки 
у нинішній війні?

Затяжна московська інформаційна війна, спрямована на лік-
відацію української держави, досягла свого кульмінаційного мо-
менту: нині, по суті, настала вирішальна її фаза. Московський 
агресор, зупинений українською армією на лінії фронту, головну 
силу сконцентрував зараз на інформаційній складовій свого гі-
бридного наступу проти українців. А оскільки головні московські 
телеканали хоч і з критичним запізненням, проте усунуто з ефір-
но-кабельного сегмента українського простору, то ворог значно 
посилив свою диверсійну роботу саме в українській інформацій-
ній сфері, аби зсередини завдати Україні відчутного удару, спря-
мованого на розкол нашого суспільства. 

Закінчення на стор. 2

Національний університет імені Тараса 

Шевченка широко відзначає ювілей класика. 3 

квітня в Інституті філології з ініціативи і за під-

тримки ректора університету Л. В. Губерсько-

го і директора ІФ Г. Ф. Семенюка відбулися 

заходи, що стали видатною суспільною і куль-

турною подією, на яку зібралося славне гроно 

сучасників Гончара, його родина, його фрон-

тові побратими, земляки, гончарознавці, дер-

жавні діячі, митці, студенти, всі, хто цінує і ша-

нує Собори Душ Людських. Блискучий виступ 

дружини письменника Валентини Гончар, 

промови Героїв України  Дмитра Павличка, 

Юрія Мушкетика, міністра Євгена Нищука, 

письменників Любові Голоти, Володимира 

Яворівського, Михайла Сидоржевського, Ми-

коли Степаненка, Михайла Слабошпицького 

та інших переповнений зал зустрів піднесено.

Віднині в п’ятнадцятій аудиторії ІФ від-

критий і діє музей Олеся Гончара, створений 

науковцями за активної участі письменни-

ці Лесі Гончар та скульптора Руслана Найди. 

На урочистості прибули засновники україн-

сько-німецької премії імені О. Гончара для мо-

лодих письменників — літераторка Тетяна Ку-

штевська та підприємець Дітер Карренберг. 

Було урочисто погашено ювілейну марку Укр-

пошти. Письменниці Тетяні Пишнюк вруче-

но державну премію імені Олеся Гончара. 

Фото Євгена БУКЕТА
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Всеукраїнська правозахис-

на організація “Меморіал” імені 

Василя Стуса у травні організо-

вує міжнародну наукову конфе-

ренцію “Штучні голоди в Україні 

в XX столітті”. Про це повідомив 

заступник голови правління ор-

ганізації Юрій Баланюк під час 

прес-конференції в Укрінформі: 

“16 травня ми проводимо міжна-

родну конференцію про штучні 

голоди в Україні минулого століт-

тя. Чому саме у травні? Навесні 

1933 року, коли ще не зійшла тра-

ва, коли не було що їсти, україн-

ців помирало найбільше”.

Спеціально до конферен-

ції організатори створили сайт 

Holodomor.com.ua, на якому 

можна подати заявку на участь. 

“Головна мета заходу — доне-

сти правду про Голодомор: його 

жертв, “авторів” та виконавців”, 

— зауважив перший заступ-

ник голови “Меморіалу” Богдан 

Моркляник.  Організатори кон-

ференції  створили опікунську 

раду наукового заходу, до скла-

ду якої, зокрема, увійшли пер-

ший і третій президенти України 

Леонід Кравчук і Віктор Ющен-

ко. “Конференція має відпо-

вісти на важливе питання для 

всіх українців, що Голодомор — 

це одна з ланок тих дій, які бу-

ли спрямовані проти української 

нації, проти українського етно-

су”, — наголосив Кравчук. Ві-

ктор Ющенко підкреслив, що 

так звана “гібридна війна” Ро-

сії проти України, — це остан-

ня спроба підкорити, знищити 

українську націю, зокрема й че-

рез внутрішню “п’яту колону” 

та нашу націо нальну розмагні-

ченість і брак національної єд-

ності. А відомий історик і до-

слідник радянського періоду 

окупації України Володимир 

Сергійчук  звернув увагу при-

сутніх, що останнім часом укра-

їнські академічні інститути на 

догоду чиїмось  неукраїнським 

інтересам намагаються зменши-

ти вдвічі-втричі кількість жертв 

українського суспільства під час 

штучно організованих голодомо-

рів-геноцидів. І цьому потрібно 

протиставити історично досто-

вірні демографічні факти. 

Співорганізаторами майбут-

ньої наукової конференції ви-

ступають Український інститут 

національної пам’яті, Міністер-

ство освіти і науки, Міністерство 

культури, Національний музей 

“Меморіал жертв Голодомору” та 

Київський національний універ-

ситет ім. Т. Шевченка. Захід від-

будеться за підтримки Всеукраїн-

ського конгресу українців.

«Штучні голоди в Україні в XX столітті»

Під час  прес-конференції в Укрінформі: Володимир Сергійчук, Юрій Баланюк, 
Віктор Ющенко, Леонід Кравчук, Богдан Моркляник

Навіть у найчорніші колоніаль-
ні роки робота Високого Зам-
ку зосереджувалася на прагнен-
ні народу до національної волі. 
Духовний опір супроти чужої ім-
перії десятиліттями поширював-
ся зі Львова — і Високий Замок 
живив нас Нашою піснею і На-
шою думою... І ніхто не міг на-
віть уявити, що Львівське те-
лебачення можна безкарно 
зліквідувати! Тож нині московська 
агентура може тішитися успіш-
но проведеною спецоперацією. 
Мов справжні яничари, “рефор-
матори”, схоже, помстилися га-
личанам… за їхню самовіддану 
участь у відродженні української 
державності! Бездумно зліквідова-
на телекомпанія “Культура”. Мо-
же, тому, щоб не нагадувала укра-
їнофобам, що українська культура 
ще існує? Так само ніхто не второ-
пав: навіщо так нагло зруйнува-
ли обласні телерадіокомпанії? Чи 
не для того, щоб одночасно і на 
радіо, і на телебаченні суцільним 
“Радіоднем” і вдень, і увечері за-
тулити усі частоти України синх-
ронним транслюванням неакту-
альних балачок? Що насправді в 
умовах гібридної московської ві-
йни чиниться в національному 
телерадіопросторі? Що символі-
зують кольорові смуги в супрово-
ді технологічного зумера на екра-
ні на всіх суспільних обласних 
телеканалах у той час, коли люди 
повинні були б дивитися націо-
нальний телевізійний продукт? 
Відповідь на ці питання має да-
ти Нацрада України з питань те-
лебачення і радіомовлення, яка 
контро лює нераціональне вико-
ристання національного частот-
ного ресурсу і зухвале ігнорування 
правил і законів мовлення? 

Сумну метафору про укра-
їнську колоніальну долю Олек-
сандр Довженко записав у своєму 
щоденнику, яка нині надто акту-
альна для нашого загальнонаціо-
нального усвідомлення: “Мій на-
род нагадує мені тютюн: листя 
дебеле, а цвіту де-не-де — пасин-
кують...”. Як же навчитися уни-
кати постійного московського 
“пасинкування”? І в цій націо-

нальній правді найболючішим є 
факт: катами на нашій землі слу-
жили не тільки прийшлі чужинці, 
а й наші перевертні. Ворожа нам 
імперія завжди тут їх плодила. 
Стара московська окупація (до 
речі, досі не визнана Верховною 
Радою Українським Законом так 
само, як і не оцінено, по суті, ни-
нішню московську небезпеку) за-
лишила нам у спадок великий 
арсенал засобів із розгалуже-
ної “совєтської” анти української 
руйнівної методології. Москва 
завжди залучала українців до ма-
сових каральних операцій су-
проти українців. Вишукувала 
перевертнів. Чимало місцевих 
виконавців московського терору 
імперія потім непомітно для люд-
ського загалу знищувала. І цей 
накопичений досвід уже застосо-
вується нині. Спецоперації із за-
триманням Рубана і Савченко пе-
реконують, що це саме так. А наш 
Донбас перетворено на безпер-
спективну для нації зону, зорга-
нізовану для братовбивчої війни. 
Колись московські емісари гнали 
українців із центральних і східних 
наших земель на війну, аби на за-
хідних українських землях здола-
ти повстанський рух, спрямова-
ний на відновлення української 
держави. У цій багаторічній бо-
ротьбі чекісти свідомо винищува-
ли молодий цвіт нації по обидва 
боки українського фронту. Не-
мислимі за масштабами чекістські 
провокації — масові спецоперації 
з дискредитації УПА, впровадже-
ні московськими стратегами на 
українських західних землях для 
того, щоб східний і західний укра-
їнський люд не мав жодної ради 
для історичного порозуміння. Те-
пер усе відбувається аналогічно, 
але вже у зворотному напрямку.

Колись під виглядом банде-
рівців, під безпосереднім керів-
ництвом чекістів, організова-
ні терористичні спецпідрозділи 
масово кидали людей у криниці, 
ґвалтували на очах чоловіків їх-
ніх дружин, а сплюндровані тіла, 
прив’язавши між двома нагнути-
ми березами за ноги, розчахува-
ли. Москва була переконана, що 
у такий спосіб назавжди дискре-
дитує український національно-

визвольний рух. Тепер вона зно-
ву організовує подібні чекістські 
спецоперації за участю завербо-
ваних українців.

Яка розгалужена мережа мос-
ковської агентури в Україні вже 
діє, а скільки перевертнів ще че-
кають свого часу? Що у зв’язку з 
цим треба робити на генерально-
му напрямі, найнебезпечнішому 
сегменті гібридної московської 
агресії — інформаційному, який 
набирає вирішального значення.

Щоб уникнути історичної по-
разки в московській війні проти 
України, починати треба з невід-
кладної консолідації українських 
журналістів навколо українських 
національних інтересів. Уся на-
ша журналістика повинна стати 
справді УКРАЇНСЬКОЮ. Сус-
пільство давно чекає на історич-
ну місію українських журналіс-
тів. Кожен наш журналіст мусить 
усвідомити свою особисту мі-
ру історичної відповідальності 
за долю його нації. Щоб макси-
мально обмежити руйнівну ан-
тиукраїнську сутність “руско-
го міра”, який “безпрєдєльно” 
панує в нашому інформаційно-
культурному просторі, формую-
чи в українському суспільстві не-
околоніальну індиферентність до 
своєї національної долі та суціль-
ний розпач і зневіру народу в пер-
спективний розвиток нашої на-
ціональної держави, українські 
журналісти мусять зробити рішу-
чий історичний крок: на загаль-
нонаціональних і регіональних 
теле- й радіоканалах, незалеж-
но від форми власності, засто-
совувати тільки українську мо-
ву. Змусити власників наших 
ЗМІ, — особливо тих, які спеці-
ально тут засновані для підтрим-
ки “руского міра”, — добровільно 
погодитися з такою назрілою іс-
торичною необхідністю. І це най-
ефективніший шлях до реального 
ЗАХИСТУ нашого інформацій-
ного простору від мовної експан-
сії московського агресора і йо-
го розгалуженої і дуже впливової 
агентури. Московський агресор 
нищить Україну зсередини, на-
шими українськими руками, ви-
користовуючи наших журналіс-
тів. Системно, хоч і приховано від 

нашого ока, успішно застосовує 
проти нас методологію Троцько-
го, яку він сформував свого ча-
су для московських емісарів, зо-
рієнтованих на агітаційну роботу 
проти української державнос-
ті. Троцькому набагато складні-
ше було агітувати недовірливих 
українців, ніж теперішнім мос-
ковським емісарам. Бо Троцький, 
звісно, не мав власного телека-
налу, аби щоденно просувати в 
“найширші маси” свої підступні 
“заповіді”, спрямовані на колоні-
зацію України. Натомість нині на-
багато простіше: лукава щоденна 
маніпулятивна троцькістська агі-
тація проникає в кожну нашу осе-
лю і до того ж — діє одночасно. І 
агітують нас новітні “рускоязичні” 
маніпулятори по-простацьки хи-
тро: мовляв, тут, у нас, така демо-
кратія і така “необмежена” свобода 
слова, що “рускій мір” не здолати. 
Загадкова політсила “За життя”, 
що діє в Україні під орудою госпо-
діна Рабіновича і підлеглого йому 
партійного таваріща Мураєва, на 
приватному телеканалі, власником 
якого є той же таки господін Му-
раєв, відверто, зухвало й дуже гру-
бо, а до того ж, упродовж тривало-
го часу, явно порушуючи закон про 
політичну рекламу, маючи при то-
му депутатський статус і користу-
ючись демонстративно тільки ро-
сійською мовою, торує собі шлях 
до ключових позицій української 
верховної влади. Таким “журна-
лістським” робом, граючи на своє-
му телеканалі роль “рускоязичного 
політика”, вони зондують, мабуть, 
нашу суспільну реакцію на їхню 
політичну “рускоязичну” перспек-
тиву. Інакше чому так прямоліній-
но глузують, публічно запитуючи: 
“Хто кому рабінович?” Тож дру-
гий рішучий журналістський крок 
полягає в тому, щоб інформацій-
но забезпечити реальну появу За-
конів, спрямованих на протидію 
зазіханням Кремля. І як ніколи, 
Україна зараз потребує такого За-
кону і не менше потребує само-
відданої журналістської підтрим-
ки на ретельне впровадження 
такого ЗАКОНУ і повсюдне його 
виконання. Ліквідацію ліцензій 
на право мовлення треба засто-
сувати для тих телерадіокомпа-

ній, які методом психологічного 
терору свідомо руйнують суспіль-
ну свідомість українців за допо-
могою мови агресора, утверджу-
ючи таким чином “рускій мір” як 
основний спосіб ведення інфор-
маційної війни.

Мушу навести дуже при-
крий для української журналіс-
тики факт, якщо то українська 
журналістика. На радіохвилях 
колишньої “Ери” нині бомбар-
дує українців новий мовник тех-
нологічною саморекламою, на-
зиваючи себе “НВ”. За цими 
двома буквами криється “Но-
воє врємя”, яке зухвало переко-
нує українців, що у них, на кана-
лі, тепер все нове: і люди, й ідеї. 
Чимало мною шанованих жур-
налістів колишньої “Ери” про-
довжують працювати, але вже 
“по-нововрєменному” прин-
ципу. Образ тієї “новизни” чу-
жого для України “врємєні” як-
найпереконливіше втілився в 
передачі з Прем’єр-міністром 
українського уряду В. Гройсма-
ном, якого ведучий запитував 
“по-новому” — російською мо-
вою. Це був не просто глум над 
живою людиною. Не тільки зух-
вале журналістське хамство і гру-
ба чужинецька зверхність, проде-
монстрована для всієї України як 
безкарний цинічний випад про-
ти необхідності мовити в Украї-
ні державною мовою, якщо перед 
тобою запрошений гість — укра-
їнськомовний державний діяч 
найвищого рангу. Це була верши-
на беззаконня в українському ін-
формаційному просторі. І цю на-
ругу над українцями не помітила 
Національна Рада з питань теле-
бачення і радіомовлення. Нам як 
нації не вижити без журналіст-
ської солідарності в підступній 
сутичці з “нововрємєнною” тех-
нологією, яку вкинули нам, аби 
зсередини компенсувати відсут-
ність московських каналів на на-
ших ефірних частотах і доруйну-
вати українську журналістику та 
запаморочити суспільну свідо-
мість. 

Леонід МУЖУК, 
кінорежисер, лауреат Національ-

ної премії імені Т. Г. Шевченка 

Як уникнути поразки у нинішній війні?
Закінчення. Початок на стор. 1
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Події, факти, коментарі“В Україні не тільки розмовляти, а й творити теж
потрібно Українською!”

Лариса МОРОЗ,
доктор філологічних наук, про�
фесор, провідний науковий спів�
робітник Інституту літератури
ім. Т. Г. Шевченка НАНУ 

Загалом експеримент — штука
позитивна, адже він служить об�
міркуванню (гіпотетичному аналі�
зові) явищ та процесів майбутньо�
го. Просто кажучи — пробою: чи
туди й чи тією стежкою підемо...

Та коли починаєш думати
про конкретику, тобто про засоби
реалізації задуманого, — виника�
ють запитання. І їх безліч. 

Щоб не оперувати абстрак�
тними поняттями, погляньмо на
один приклад із живого життя. 

На 5�му каналі доволі успіш�
но працює Роман Чайка у прог�
рамі “За чай. Com”. Його гості —
люди неординарного мислення,
часом парадоксального, але зав�
жди цікавого, уже хоча б тому, що
“провокативного” — до роздумів.
Один із них, наприклад, висло�
вив побажання (нам із вами): не
читайте, мовляв, художньої літе�
ратури, бо вона описує вигадки,
нереальне життя. А мені одразу
пригадалися дискусії 20�х років
ХХ століття на тему “Чи потрібна
казка пролетарській дитині?”.
Тобто, найбільші фантасти (ніж�
но кажучи) — большевицька бан�
да — всіх обдурювали та обкрада�
ли під власний акомпанемент ба�
лачок про життєву правду і щас�
ливе майбутнє, а разом і про ре�
альність у мистецтві… Про вихов�
ну роль літератури чи й казки во�
ни замислилися значно пізніше...

8 листопада — напередодні
Дня української мови й писем�
ності — гостював і чаював із
Р. Чайкою “Юрко Зелений, му�
зичний критик” — так його було
представлено. Він розповідав про
свої експерименти на мовно�
абеткових теренах — експери�
менти доволі неоднозначні. 

Зокрема цікавими видаються
його спроби перекладати ті іншо�
мовні (англійські, німецькі тощо)
слова, які нині окупують і термі�
нологічні сфери (у різноманітних
галузях), і торговельну мережу,
разом із рекламою, — не менш аг�
ресивно, аніж донині те “чини�
ли” російські. Виходять слова,
яких досі у нашій мові не було (на
жаль, я не встигла записати прик�
ладів, окрім сказаного Р. Чайкою
— мовляв, прикро казати “чіз�
кейк” на звичайний “сирник”).
Лише не варто трактувати ці по�
шуки як неймовірне першовід�
криття чи вважати, що лише анг�
лійці на таке здатні. Наприклад,
ще у ХІХ столітті наш класик лі�
тератури й театру Михайло Ста�
рицький суттєво збагатив україн�
ську лексику (чудодій, жага, по�
ривання, чарівно, пестощі й інші)
й водночас зазнав чимало кпинів
за “кування” слів. Та загалом цей
процес усе ж позитивний.

Щодо ідей Ю. Зеленого (його
нині хтось оголошує “мовознав�
цем”), а тепер ще й міністра за�
кордонних справ П. Клімкіна,
пов’язаних із бажаною, на їх дум�
ку, заміною нашої абетки на ла�
тинську, мушу не лише вислови�
ти сумнів, а й наполягати на тому,
що то був би хибний шлях. (Такі
ідеї, до того ж, у корені супере�
чать його ж власним “перекла�
дам”). І що з того, що так чинять
у Казахстані — переходять із ки�
рилиці на латинку?! (До речі, я
досі вважала, що тамтешнім на�
родам ближчі якісь східні абетки
чи хоча б та, якою вони користу�
валися до приходу імперії мос�
ковської… втім, і міркувати не бе�
руся, бо некомпетентна у цих те�
мах). Вони відходять подалі від
“рускава міра”, як висловився Ю.

Зелений? Але в нас — інший істо�
ричний шлях. Хоча, насправді,
нам (боюся, і Зеленому теж) неві�
домі їхні нинішні аргументи. 

Якщо це справді згаданий від�
хід, то для нас, у кожному разі, то
є абсолютно неприйнятним. Адже
кирилицю значно раніш від “зас�
нування Москви” було прийнято
у Києві, саме звідси вона і прий�
шла туди. Як і церковнос�
лов’янська мова,  разом із цер�
квою, а далі й освіта, й сама назва
держави, і культура європейсько�
го типу — до своєрідного нес�
лов’янського інтернаціоналу (він
не гірший і не кращий від
слов’янського, просто інший), із
владою та її принципами, успад�
кованими від Золотої Орди. Це,
ясна річ, окрема тема, для неї
потрібні спеціальні книжки — і
вони вже, нарешті, доступні, ли�
ше читайте їх! Щоб дізнатися хо�
ча б про те, що руський світ (у га�
лицькому варіанті — руский, тоб�
то, власне, український) жив тут,
в Україні, поки московський цар
Пьотр (скажений, за словом
Т. Шевченка, — а нині ми всі зна�
ємо, які симптоми хвороби, що
зветься “сказ”, — і не лише суто
медичні) не перекинув світ з ніг
на голову, вкравши в нас нашу
одвічну самоназву й назвавши
свою імперію: Росская — від но�
вої, ним вигаданої, назви його
“людішек” (іншої назви їхніми
владоможцями тоді й не вживано
— читайте російську класичну лі�
тературу) означенням “росси”.
Щоправда, при цьому в нього
вистачило глузду (“смєкалкі”)
використовувати наших освіче�
них людей (поряд із німцями й
голландцями) для будівництва
його держави… Але це також ок�
рема тема.

Наша історична доля — ви�
живати поміж, загалом кажучи,
двох світів, кожен із яких час від
часу має (й досі) до нас свої пре�
тензії.

Один із найвиразніших прик�
ладів — протистояння полоніза�
торським тенденціям у Галичині
на початку ХІХ століття — діяль�
ність “Руської трійці”. Тоді з’яви�
лася ідея про перехід на латинку і
навіть “наукові” обґрунтування
виникли: польська абетка (“abe�
cadlo”), мовляв, відповідніша для
передачі фонетики руської мови
порівняно з кирилицею. І самою
назвою своєї групи (надто нечис�
ленної, як бачимо), і творчістю, і
твердою позицією у дискусії, що
розпочалася, Маркіян Шашке�
вич, Іван Вагилевич та Яків Голо�
вацький захищали права своєї на�
ції, адже питання про абетку, як
висловлювався Я. Головацький,
переростало у питання про на�
родне життя: бути чи не бути руси�
нам (українцям) у Галичині. І
водночас надзвичайно важливо
було “утвердити свою національ�
ну єдність із усім народом над�
дніпрянської України” (Михайло
Шалата. Маркіян Шашкевич.
Життя, творчість і громадсько�
культурна діяльність. — Київ,
1969. — С. 35). 

Ще приклади. Подібна ситуа�
ція виникала і дещо південніше.
Як нагадує дослідник, упродовж
ХІХ ст. велася посилена мадяри�
зація населення (не лише україн�
ців, а й словаків), а у 1905 р. “ух�
валено законопроект, за яким усі
держслужбовці мали розмовляти
(мабуть же, не тільки на службі —
Л. М.) лише угорською мовою,
кирилиця була заборонена”
(Юрій Ковалів. Дантові кола реп�
ресій України міжвоєнного деся�
тиліття // Слово Просвіти, ч. 45
за 2017 р.). У 1919 р. навіть прог�
ресивна, на той час, празька вла�
да, “не визнаючи права закарпат�

ців на єднання з усіма українця�
ми, гальмувала надання (їм —
Л. М.) автономії; на поняття
“Підкарпатська” або “Закарпат�
ська Україна” накладала табу, як і
на слова “українець”, “україн�
ський” (там само). Хтось гадає,
що з нашою темою (про латинку)
це  не пов’язане — і помилиться:
за абеткою йде мова, за мовою —
решта…

Нині, як і завжди, для нас важ�
ливо зберегти свою самототож�
ність у колі дружніх щодо нас на�
цій Європи і світу, щоб не запамо�
рочилися наші голови, і ми щоби
не втратили рівноваги. І щоб не
відривалися від своєї понадтися�
чолітньої книжної культури.

...Не кажу вже про елементар�
ну плутанину, що виникла у тій,
за чайком, розмові: адже згадува�
ні Ю. Зеленим “драгоманівка”,
“кулішівка” тощо — то ж не абет�
ки, а лише правописні правила.
Абетка в них та сама: КИРИЛИ�
ЦЯ (хіба що міг додатися один
знак чи, може, два).

Адже братися до експеримен�
тів варто лише тоді, коли знаєш
хоч щось про історію галузі, у
якій маєш бажання щось рішуче
змінювати. Обов’язкова при цьо�
му умова: не вважати, що історія
починається з тебе. І, відповідно,
розуміти, що не будь�який експе�
римент може бути корисним. Ці�
на його як наслідок може вияви�
тися надто високою. Бо ще
якимсь мудрагелям може, “з ве�
ликого розуму”, прийти фантазія
щодо, наприклад, есперанто… чи
ще якоїсь віртуальної системи —
адже треба комусь відволікати
людей від насущних проблем…

Тож не мудруйте й не вига�
дуйте дурниць, панове МАЛО�
знавці!

Тримаймося краще свого ко�
реня й тисячолітньої ТРАДИЦІЇ!
Так, ТРАДИЦІЇ! Бо це ж не гра в
пісочниці...

Георгій ЛУК’ЯНЧУК

Як не втратити гідність і за�
лишитися людиною в нелюд�
ських умовах окупації Донбасу і в
казематах проросійських бойо�
виків?  Як зберегти віру в себе  і
оптимізм тоді, коли не знаєш, чи
побачиш завтра сонце? Що озна�
чає бути патріотом під дулом на�
ціленого на тебе автомата? Роз�
думи над цими складними пи�
таннями стали лейтмотивом
творчої презентації українського
вченого, котрому вдалося лише
кілька місяців тому звільнитися з
полону, де він перебував майже
два роки. Пан  Ігор говорить, що
його врятували у в’язниці  лише
Любов та усвідомлення, що за
нього борються. Залишаючись
один на один зі стінами, після
“русскої рулетки” на серветках, у
зошитах писав вірші. І внутріш�
ній Дух його не зламався! Відо�
мий не тільки в Україні, а й дале�
ко за її межами вчений подякував
українцям та міжнародній спіль�
ноті за підтримку, яку відчував
увесь час у неволі. Ігор Козлов�
ський був у камері смертників.
Його катували, надягаючи на го�
лову мішок і надягаючи кайдан�
ки та вкладаючи в руки бойові
гранати, щоб зобразити його для
ЗМІ як терориста… Вченого заа�
рештували за доносом людини,
яка була поруч і знала певні дета�
лі, як у центрі Донецька  підірва�
ли пам’ятник Леніну. Головне
звинувачення у тому, що його уч�
ні й студенти мали проукраїн�
ську позицію та виїхали з окупо�
ваної території на вільну від
“русского міра” Україну, а в
комп’ютері ученого знайшли

кілька “підозрілих”
статей. У в’язниці були
нелюдські умови, по�
руч  —  не тільки свої,
цивільні, обдурені пу�
тінською пропаган�
дою,  а й полонені вій�
ськові земляки та  ро�
сіяни, карні злочинці,
що приїхали рятувати
Донбас від “фашистів”
і “хунти”…  Вони часто
запитували  у вченого,
як бути, як жити далі.
Адже на перших порах
у прибічників так зва�
них “народних респуб�
лік” була певна ейфо�
рія,  потім з’явилося
розчарування, — при�
гадує Ігор Козлов�
ський. Росіянин з
Москви казав, що щи�
ро вірив у те, що чув з
екрана московського
телевізора, тому й по�
їхав воювати на Дон�
бас. В’язні признава�
лись, що ніхто вже не
любить “ДНР�ЛНР”
та тихо ненавидять За�
харченка… Проект “Но�
воросія” включав у се�
бе не лише Донецьку,
Луганську області, а й
Харківську, Дніпропетровську,
Запорізьку, Одеську, Миколаїв�
ську, Херсонську, —  розказує
Ігор Козловський. І цю програму
протиставлення  півдня�півночі,

сходу�заходові в Україні  вико�
ристовував “русскій мір” не сьо�
годні, а ще  з 90�х років минулого
століття, коли Україна тільки
відновила свою незалежність…

Важливим елементом
цієї підривної програ�
ми стала УПЦ Мос�
ковського патріарха�
ту. Вчений зазначив,
що на Донбасі збудо�
вано багато храмів, де
велася антиукраїн�
ська пропаганда. Це
стало можливим тому,
що в регіоні культиву�
валося “артільне (об�
щинне) мислення” та
руйнувалася особис�
тість, здатна самос�
тійно думати і аналі�
зувати, що більше
притаманне індивіду�
алістичному характе�
ру етнічних українців!
Так, після Помаран�
чевої революції в цер�
квах МП роздавали
листівки, в яких Яну�
ковича називали не
більше не менше як
сином Божим! Таку
активну пропаганду
вів, певно, найпопу�
лярніший тогочасний
священик на Донбасі
— Саватій.  Попри те,
що парафіян він “бив
палицями і топив у
борщі”, ці зомбовані

люди ставали слухняним знаряд�
дям у руках політиків і брали
участь в антиукраїнських акціях!

Вчений�філософ говорить,
що нині в Україні відбувається

активне становлення громадян�
ського суспільства. Суспільство
не може довго чекати, воно пе�
реростає державу, яка забюрок�
ратизована і повільна, — зазна�
чає  філософ.   І тут важливо
пам’ятати про відповідальність,
бо Свобода — це і є відповідаль�
ність! Зараз увесь світ дивиться
на унікальний для сучасного за�
хідного світу феномен України, у
чому відомий учений  переко�
нався під час останньої поїздки у
Чехію. “І ми обов’язково повер�
немо рідний наш Донбас”, —
сказав на завершення творчої
зустрічі Ігор Козловський. З оку�
пованого міста родині Козлов�
ських  вдалося вивезти найдо�
рожче — 750 кілограмів наукових
книг. 

Козловський читав свою по�
езію різних часів з філософ�
ським осмисленням минулого,
теперішнього та майбутнього і
рідного Донбасу, і рідної Украї�
ни… Відомий учений, який ви�
кладав в одному з донецьких ви�
шів, розповів про життя в місті
до і після війни здебільшого мо�
вою віршів зі своїх старих збірок
та пізніших, що увійшли до ан�
тології українських письменни�
ків Донбасу “Порода”, яка по�
бачила світ у видавництві “Ле�
генда”. Зізнався, що раніше
більше творив російською, а те�
пер, після переосмислення ос�
танніх подій “гібридної” війни
проти України, твердо вважає,
що в Україні не тільки розмов�
ляти, а й творити теж потрібно
Українською! 

Ціна експерименту

«Ми обов’язково повернемо рідний  наш  Донбас!»
Творча зустріч з відомим релігієзнавцем, філософом і письменником Ігорем Козлов�

ським  відбулася у столичному літературному пабі “Крапка Кома”.

Учений і громадський діяч Ігор Козловський  
під  час творчої зустрічі, що відбулася у  Києві
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“СЛОВО ПРОСВІТИ” ч. 14, 5—11 квітня 2018 р. 

«Просвіта» сьогодні “Зараз праця на свою Батьківщину має стати
священною”.

Світлана МАСЛОВСЬКА, 
заступник голови Чернівецького
ОО ВУТ “Просвіта” ім. Т. Шев�
ченка

Саме на хвилі такої гарячої
теми Чернівецьке ОО ВУТ
“Просвіта” організувало круглий
стіл, що відбувся у рамках  Шев�
ченківських днів, а точніше, ого�
лошеної буковинцями Всеукра�
їнської акції на захист рідної мо�
ви “Доки б’ються наші серця —
звучатиме мова Кобзаря”. 

Тема болюча і, на жаль, вічна
для справжнього українця, кот�
рий упродовж століть виборює
право на самовизначення. І, який
парадокс, маючи 27 років свою
державу, ще з більшими потугами
доводить усьому світові та й само�
му собі, що  мова — живий орга�
нізм, який може розвиватися ли�
ше за власними законами країни,
де він народився. Але правління
Чернівецької “Просвіти” аж ніяк
не мало на меті покласти на поря�
док денний філософське обгово�
рення питання мови. Ні! Таким
узагальненням “бавляться” бага�
то хто, до того ж, упродовж трива�
лого часу. Наразі це своєрідний
план спільних дій через спілку�
вання, діалоги, дискусії, пошук
компромісів і, безумовно, пош�
товх до конкретних вчинків задля
збереження, розвитку та захисту
української мови.

Перш ніж когось 
звинувачувати — 
поглянь у дзеркало 
Отже, до участі в обговоренні

такого серйозного питання прос�
вітяни запросили Буковинську
еліту: науковців Чернівецького
національного університету (ЧНУ)
ім. Ю. Федьковича, Медичного
університету, Чернівецького тор�
говельно�економічного інституту
(філії КНТЕУ), викладачів педа�
гогічного коледжу, ліцеїв, гімна�
зії, шкіл Чернівців та області, го�
лів районних об’єднань ВУТ
“Просвіта”, духовенство УПЦ
КП, ЗМІ та громадськість Буко�
вини. Зібрання відкрив голова
обласної “Просвіти” Остап Сав�
чук, наголошуючи, що захід при�
урочений до 150�річчя Всеукраїн�
ського товариства “Просвіта”. До
розмови щодо необхідності Зако�
ну “Про державну мову”,
через відсутність якого має�
мо проблеми із Законом
“Про освіту”, потреби
Програми розвитку і зміц�
нення української мови на
Буковині, аналізу періодич�
них видань у бібліотеках
краю та в навчальних закла�
дах, ситуації з викладанням
української мови в румуно�
мовних школах і вишах Бу�
ковини, а також внесення
конкретних пропозицій ви�
ходу з мовної кризи  та влас�
них рецептів захисту україн�
ської мови закликали  моде�
ратори зібрання — Марія

Пелех (відповідальний секретар)
і  Світлана Масловська (заступ�
ник голови).  

Формат круглого столу перед�
бачав насамперед “побудову” йо�
го міцного фундаменту, який вда�
лося “зцементувати” Ганні Ско�
рейко, доценту кафедри історії
ЧНУ. Її ключова фраза — “перш
ніж з когось питати — подивись у
дзеркало” — стала стрижнем об�
говорення мовного питання, йо�
го політики, що вимагає макси�
мально виваженого підходу. Так
було в ХІХ столітті, на зорі укра�
їнської “Просвіти”, коли перші
народовці, маючи власні інтере�
си, ставили на перше місце націо�
нальні, так і зараз праця на свою
Батьківщину має стати священ�
ною. Особливо у питаннях захис�
ту рідної мови, яку нарешті веле�
ти України визнали матрицею —
об’єднувальним чинником нації.
Маючи певність, що наразі нас�
тав той час об’єднання, заклика�
ла його не втратити, долучаючи
та переконуючи у незворотності
процесу нашу молодь. До того ж,
не чекати ні фінансів, ні згоди з
нами Президента України. “Нам
своє робить”! Навіть тому, хто чи�
тає журнали “Ліза”, “Отдохни”
кладімо в руки “Українську лас�
тівку” — щось та з неї почерпне. І
результат не забариться, якщо бу�
демо наполегливими у цій справі. 

Головний меседж ст. 7 “Зако�
ну про освіту” виголосила на�
чальник управління департамен�
ту освіти Чернівецької ОДА Ок�
сана Секрієр — “не просто розви�
ток освіти на території прожи�
вання нацменшин, а головне, як
дітей  адаптувати в середовищі
українців”, адже більшості  з них
важко висловити  думку побуто�
вого рівня літературною мовою,
не кажучи про спецпредмети. Во�
на, як етнічна молдованка, яка в
колі родини спілкується рідною
мовою, вважає, що кожен грома�
дянин України зобов’язаний зна�
ти державну мову, виконувати
Гімн України, пишатися синьо�
жовтим знаменом, під яким ги�
нуть наші бійці, захищаючи краї�
ну і кожного з нас. Департамент
освіти на захист української мови
постійно організовує патріотичні
й національно�культурні заходи,
фестивалі, конкурси, які справді

виховують у дітях любов до Укра�
їни. Але водночас є закони про
держслужбу та щодо прав нац�
меншин,  які  не мають права  по�
рушувати. Фахівець погоджуєть�
ся, що є недопрацювання, бо уч�
ням чомусь ближче до душі “Гар�
рі Поттер”, аніж книжки з укра�
їнськими героями, але тільки
спільними зусиллями — школа,
батьки, патріотичні громадські
організації здатні змінити ситуа�
цію на краще.

Тенденція знищення мови
у негуманітарних вишах
триває
Проблеми викладання укра�

їнської мови у Чернівецькому
торговельно�економічному  інс�
титуті (філія КНТЕУ) розкрила
Юлія Пацаранюк, кандидат фі�
лологічних наук, доцент кафедри
сучасних європейських мов, яка у
цьому навчальному закладі має
годин української мови на пів�
ставки, на …3000 студентів… Па�
радокс! Науковець стурбована
щорічним скороченням годин
цього предмета. А з 1 вересня ад�
міністрація вишу, маючи автоно�
мію не тільки фінансову, а й ака�
демічну, пропонує для своїх пер�
шокурсників один предмет із
шести на вибір (або українська
мова, або історія України, або
фізкультура тощо).  Учасники
зібрання зрозуміли, що студент,
який у майбутньому має щодень
послуговуватися українською
мовою (працювати у сфері обслу�
говування), може цей предмет і
не обрати для досконалого чи хо�
ча б поверхового вивчення. Така
ж ситуація з “Історією України”,
яка чи не щодень змінюється.
Але, на думку керівництва, май�
бутньому фахівцеві не потрібна в
роботі  ні державна мова, ні знан�
ня історії своєї країни. Прикро,
але тенденції зумисного знищен�
ня української мови “дотриму�
ються” і в медичному університе�
ті. Ще кілька років тому на пер�
шому курсі  було 220 годин її вик�
ладання, а нині — 100. Про це
розповіла  старший викладач ка�
федри суспільних наук україноз�
навства Юлія Руснак. У цьому
виші навчається молодь з інших
країн світу; які знання вона може
отримати за 50 пар? Поверхові,
побутового рівня, аби лише адап�
туватися в нашому суспільстві.
Тоді про який престиж “со�
лов’їної” у світі ми говоримо?!
Тут би елементарний захист за�
безпечити у нас. Але як? Пані
Секрієр зазначила: ці питання
Міністерство освіти і науки пере�
дало на розсуд вишів, їм вирішу�
вати — потрібні майбутнім спеці�
алістам знання з державної мови
чи ні. Доречно ще раз потвердити
необхідність Закону “Про дер�

жавну мову”, у проекті якого пе�
редбачено інспектування прога�
лин у питаннях мови. 

Культуру мови на яскравих по�
бутових прикладах проаналізувала
Марина Івасюта, доцент кафедри
історії української мови ЧНУ, де
також навчаються студенти з різ�
них країн світу, а програма не за�
безпечує потреби  її вивчення. То�
му викладач готова сприяти вве�
денню додаткових курсів україн�
ської мови на базі ЧНУ.

Захистимо мову — і наш го&
лос зазвучить
Ще одна болюча тема  після

“нецензурної лексики” (занесена
до України з московщини, через
що наше суспільство деградує) —
суржик. Доцент кафедри україн�
ської літератури ЧНУ Василь
Костик подав прості рецепти лі�
кування цієї хвороби: читати ук�
раїнські газети і журнали та кни�
ги наших письменників,  дивити�
ся кіно вітчизняного виробниц�
тва  та намагатися спілкуватися
літературною мовою.  

На основі історичних фактів
доцент кафедри української літе�
ратури Лариса  Бережан виявила
сучасні системні промахи  у націє�
творчій політиці, яку маємо по�
чинати не з національних мен�
шин, а з титульної нації, з пере�
конливих мовних гасел. Бо тільки
українцям закидають, що  “при�
тісняють” інші мови — російську,
румунську, угорську, а  ми не вмі�
ємо дати гідну відсіч. Не подаємо
жодної ноти протесту з приводу
того, що в Румунії лише один  ук�
раїнськомовний  ліцей (на Черні�
веччині ж 61 румуномовний нав�
чальний заклад). Не має належ�
ного державного захисту  й наша
діаспора за кордоном.

Цю тему продовжив профе�
сор, завідувач кафедри україн�
ської літератури ЧНУ Володимир
Антофійчук, зауваживши, що на�
разі головне — аби внесені нині
конструктивні пропозиції дій�
шли до відповідних інстанцій.
Науковець, який має години в
Сучавському університеті, неа�
бияк стурбований ситуацією з
вивченням нашої мови в Румунії,
де немає українських шкіл, а ли�
ше в окремих — предмет україн�
ської мови. А випадок із  затри�
манням  волонтерів, котрі везли
до ліцею м. Сірет бібліотеку з по�
над 400 українськими книгами,
та шестигодинні переговори з
приводу цього —  злісна відповідь
на ст. 7 Закону “Про освіту” і йо�
го маніпуляція. Причина криєть�
ся у відсутності захисту, зокрема
— українського консульства, яке
було чинним з 2002 до 2013 року,
а з 2014�го,  за рішенням Мініс�
терства закордонних справ Укра�
їни, скасоване, мовляв, через

брак фінансування. Професор
бачив відчай, розпач і безпоміч�
ність румунських українців через
цю колізію, тому, дбаючи про ін�
тереси держави Україна, пропо�
нує ухвалити  звернення до Пре�
зидента України та Міністерства
закордонних справ щодо віднов�
лення консульства, якщо хочемо
насправді налагодити відносини
з Румунією та не покинути нап�
ризволяще наших за кордоном.

Коли слово не б’є, то і па&
лиця не допоможе
Позитивні духовні акценти

зібранню додали виступи свяще�
ників УПЦ КП о. Миколи та
о. Назарія, котрі є постійними
учасниками просвітницьких за�
ходів та організаторами духовно�
світських, науково�пізнавальних
зібрань. Їхнє українське духовне
слово має неабияку силу, проте це
мало хто усвідомлює. На жаль.
Про визначення української мови
як важливого чинника національ�
ної безпеки говорив гість із Тер�
нопілля Йосип Децовський, який
пропонує замість курсів вивчення
української мови для всіх охочих
— лекторій, а захід, приурочений
до 150�річчя “Просвіти” організу�
вати в Кіцмані, де ще й досі немає
пам’ятника Т. Шевченку.  Учас�
ники круглого столу — вчителі
шкіл і гімназій не обійшли увагою
проблеми НУШ (нової україн�
ської школи), підготовки кадрів
згідно з новим Законом “Про ос�
віту” та зчаста чи не “піддослід�
них” вчителів у нововведеннях
тощо. Дискутували щодо недопу�
щення  відкриття дошкільного
румуномовного закладу в центрі
Чернівців, складання ЗНО у педа�
гогічному коледжі, погодилися,
що співпраця освіти з “Просві�
тою” має стати ще більш потуж�
ною, вкотре наголошували на не�
обхідності нового закону “Про
державну мову”. Просвітяни з
різних районів Буковини ділили�
ся власним досвідом роботи та ра�
зом із науковцями висловлювали
пропозиції, які лягли в основу ре�
золюції круглого столу.  Головні із
них: розробити Програму розвит�
ку та захисту української мови на
Буковині; головам Чернівецької
міської та міст районів області
взяти на контроль рекламні щи�
ти, сферу обслуговування з метою
поширення українськомовних
реклам і назв різних закладів; на
базі ЧНУ створити безплатні во�
лонтерські курси, або лекторії з
вивчення української мови для
всіх охочих; впливати на перед�
плату українських патріотичних
видань у сільських і шкільних біб�
ліотеках; активізувати роботу ра�
йонних об’єднань “Просвіти” та
долучати до заходів молодь; під�
готувати Звернення: до Мініс�

терства освіти і науки з метою
збільшення годин викладання
української мови у негумані�
тарних вишах; до Президента
України та Міністерства закор�
донних справ — з метою від�
новлення українського кон�
сульства у м. Сірет, Румунія. 

Модератори закликали
думати, читати, гуртуватися
та єднатися навколо україн�
ської мови, головної необхід�
ності часу, якщо хочемо жити
в мирі і достатку, щоб Україна
більше ніколи не стала полі�
гоном “гібридної війни” та
приводом для чвар і непоро�
зумінь.

Мова — одежа нашого духу
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5«Просвіта» сьогодні“Для державного захисту й підтримки 
національної мови потрібні не програми, а закони”.

Лариса МАСЕНКО,
доктор філологічних наук, профе-
сор Національного університету 
“Києво-Могилянська академія”

Промова Петра Порошен-
ка на церемонії вручення Шев-
ченківської премії 9 березня 2018 
року продемонструвала зміни у 
ставленні президента до мовних 
проблем країни. Він схвалив не-
щодавнє скасування в Конститу-
ційному Суді Закону “Про засади 
державної мовної політики” (так 
званий “мовний закон Ківалова-
Колесніченка”).

“За потаємним задумом йо-
го авторів, явних і залаштунко-
вих, Закон мав довершити чорну 
справу Валуєвського циркуляру 
та Емського едикту, — сказав По-
рошенко. — Суд лише виписав 
свідоцтво про смерть цього зло-
чинного акта, де-факто ж кінець 
його настав кілька років тому”.

Хоча ще на початку свого пре-
зидентства Петро Порошенко не-
гативно оцінював рішення Вер-
ховної Ради про визнання цього 
закону нечинним.

Порошенко про статус 
української мови
Наступні слова президента 

мали підтвердити його відмову 
від толерування двомовного роз-
витку країни і посилення уваги до 
державного статусу української 
мови. У відповідь на звернення 
відомих діячів науки і культури з 
вимогою оголосити 2018 рік ро-
ком української мови він заявив, 
що “року замало, щоб надолужи-
ти все те, що внаслідок колоні-
альної політики втратила україн-
ська мова”.

“Хотів би повідомити, — ска-
зав президент, — що найближчим 
часом підпишу указ про розроб-
ку, можливо, десятирічної про-
грами укорінення та зміцнення 
державного статусу рідної україн-
ської мови… Бо попереду — деся-
тиліття української мови в Укра-
їні. Протягом цих десятиліть 
позитивні незворотні зміни ма-
ють відбутися. І ключове слово — 
незворотні”.

Таким чином, президент заде-
кларував добрі наміри зміцнити 
позиції державної мови. Запитан-
ня, однак, виникають стосовно 
заходів їхньої реалізації.

Історія урядових програм з 
функціонування і розвитку 
української мови
Річ у тім, що починаючи з 

1991 року в Україні було ухва-
лено чимало урядових програм, 
призначених для впровадження 
української мови як державної. 
Перша з них була утверджена По-
становою Ради міністрів УРСР 12 
лютого 1991 року, ще перед роз-
падом Радянського Союзу. Вона 
мала назву “Державна програма 
розвитку української мови та ін-
ших національних мов в Україн-
ській РСР на період до 2000 року” 
і, як бачимо, також була розрахо-
вана на десятиліття. Програма бу-
ла ухвалена “з метою забезпечен-
ня послідовної реалізації Закону 
УРСР “Про мови в Українській 
РСР”, створення необхідних 
умов для всебічного розвитку та 
функціонування української мо-
ви в усіх сферах суспільного жит-
тя, розвитку й використання мов 
інших національностей у респу-
бліці”.

1997 року була ухвалена про-
грама “Комплексні заходи щодо 
всебічного розвитку і функціону-
вання української мови”, поста-
новою від 2 жовтня 2000 року за-
тверджено “Державну програму 
розвитку і функціонування укра-
їнської мови на 2004—2010 роки”, 
де було сформульовано багато пра-
вильних завдань, зокрема й “зміц-
нення статусу української мови 
як державної”. Ухвалювали й ін-
ші програми з тією ж метою, проте 
жодна з них виконана не була.

Все це свідчить про те, що для 
державного захисту й підтрим-
ки національної мови потрібні не 
програми, які, на жаль, лишають-
ся переважно деклараціями, не 
обов’язковими до виконання, а за-
кони, аналогічні тим, які в 1990-х 
роках ухвалили країни Балтії і 
Центрально-Східної Європи.

З історії кремлівського 
проекту демонтажу 
Української держави
Небезпеки, пов’язані з від-

сутністю ефективного мовно-

го законодавства, вже засвідчи-
ла окупація Росією українських 
територій. Адже ще задовго до 
цих подій Путін переконував за-
хідних лідерів у нелегітимнос-
ті Української держави, обґрун-
товуючи свої плани її демонтажу 
безпардонним викривленням 
історичних фактів та брехли-
вою інформацією про її демо-
графічний та мовно-етнічний 
склад. Територіальні претензії 
до України Путін обґрунтову-
вав необхідністю захищати пра-
ва російськомовного населення 
і росіян, чисельну присутність 
яких в Україні маніпулятивно 
перебільшив у кілька разів.

Варто нагадати фрагмент зі 
стенограми його виступу на са-
міті НАТО в Бухаресті 4 квітня 
2008 року: “Украина в том виде, 
в котором она существует, была 
создана в советское время: она 
получила территории от Польши 
после Второй мировой войны, 
от Чехо словакии, от Румынии. 
Значит, от России огромные 
территории получила на восто-
ке и на юге страны. Это слож-
ное государственное образова-
ние… Ну, семнадцать миллионов 
русских на Украине живет. Кто 
нам может сказать, что у нас там 
нет никаких интересов? Юг, юг 
Украины полностью, там только 
одни русские”.

Не виключено, що такі зая-
ви очільника Кремля, а ще біль-
ше — їхня нинішня реалізація 
в Криму і на Донбасі, заохоти-
ла й декого з наших західних су-
сідів. Чи не стоять за нинішнім 
агресивним неприйняттям з бо-
ку керівництва Угорщини мов-
ної статті Закону України “Про 
освіту” потаємні наміри відірва-
ти в майбутньому від Закарпат-
тя територію компактного про-
живання угорської меншини? 
Виховання молодшого поколін-
ня угорською мовою зі слабким 
володінням українською спри-
ятиме інтеграції регіону в мов-
но-культурний простір сусідньої 
Угорщини з одночасним ство-
ренням мовного бар’єра з Укра-

їною. І що тоді убезпечить нашу 
країну від повторення на Закар-
патті російського сценарію за-
гарбання Криму?

Наслідки проросійської 
діяльності Партії регіонів
Уже чимало сказано й напи-

сано про згубність недалекогляд-
ної тактики невтручання у мовні 
проблеми України, властиву ке-
рівникам держави впродовж усіх 
років незалежності, що призвело 
до інерційного постколоніально-
го продовження процесів русифі-
кації українців. Збереження домі-
нантних позицій російської мови 
на значній частині українських 
територій дає можливість Крем-
лю використовувати її як інстру-
мент неоімперських планів зни-
щення нашої держави.

Неспроможність протистояти 
російській експансії в наш мов-
но-культурний та інформаційний 
простір упродовж попередніх ро-
ків уможливили прихід до влади 
Януковича і проросійської Пар-
тії регіонів, чиїм завданням був 
демонтаж Української держави. 
Наслідки діяльності цих політич-
них сил, присутність їхніх пред-
ставників в органах місцевої вла-
ди і сьогодні становлять велику 
загрозу для збереження ціліснос-
ті держави. У частині південних 
і східних регіонів державну мову 
відверто ігнорують навіть у клю-
чових для її функціонування сфе-
рах — адміністративно-управлін-
ській та освітній.

Так, фіксація відповідей на 
телефонний дзвінок українською 
мовою до приймальні голів обл-
держадміністрацій, здійснена в 
травні 2017 року, показала, що 
в адміністраціях Дніпропетров-
ської, Миколаївської, Луганської 
і Донецької областей на дзвінок 
відповідають російською, хоча в 
розмові з українськомовним до-
дзвонювачем все ж переходять на 
його мову. Водночас в адміністра-
ціях Запорізької та Одеської об-
ластей навіть не вважають за по-
трібне перемикати мовний код з 
російського на український.

Не кращою є ситуація в освіт-
ній сфері, що зазнала розкладо-
вого впливу закону Ківалова-Ко-
лесніченка. У багатьох вишах, 
особливо технічних, значну час-
тину лекцій і семінарів прово-
дять російською мовою. З по-
відомлень у мережі інтернету 
можна дізнатися, що у містах схо-
ду й півдня чимало шкіл із укра-
їнською мовою навчання є таки-
ми лише номінально. Насправді 
ж викладання у них вчителі про-
водять російською мовою, а про-
тести батьків з цього приводу 
місцеві керівники ігнорують, пе-
редусім у тих населених пунктах, 
де у владі перебувають колишні 
регіонали.

Новий мовний закон 
як запорука збереження 
цілісності держави
Все це говорить про необхід-

ність ухвалення мовного зако-
ну, призначеного зупинити про-
цеси зросійщення українського 
населення. Відповідний зако-
нопроект “Про державну мову”, 
підготовлений групою науков-
ців і громадських активістів під 
керівництвом доктора юридич-
них наук Володимира Василен-
ка, зареєстрований у Верховній 
Раді 19 січня 2017 року. Після 
розгляду в профільному комі-
теті законопроект отримав на-
зву “Про забезпечення функці-
онування української мови як 
державної” (5670-д). Його ухва-
лення у Верховній Раді стане 
передумовою зміцнення пози-
цій державної мови, а вже на йо-
го основі можуть бути створені 
відповідні програми. Лише За-
кон, який захищатиме держав-
ний статус української мови, ін-
ституції, що контролюватимуть 
виконання Закону і накладати-
муть санкції за його порушення, 
здатні зробити незворотними 
зміни в мовній ситуації країни 
на користь державної мови. А 
це є однією з головних умов збе-
реження держави і майбутнього 
повернення  сьогодні втрачених 
територій.

Зоя ДІДЕНКО,
голова Хмельницької міської 
“Просвіти” 

У грудні 2018-го виповниться 
150 років Товариству “Просвіта” в 
Україні. Протягом тривалого часу 
відносини між цією громадською 
організацією та жандармерією-мі-
ліцією-поліцією історично скла-
далися негативно. Представни-
ки названих структур не могли й 
уявити співпрацю з національни-
ми об’єднаннями  громадян…

Та все йде, все минає і, буває, 
що й на краще змінюється! Яскра-
вим прикладом цього є успішна 
співпраця  Хмельницької міської 
“Просвіти” з поліцією Хмельнич-
чини. 2016 року з легкої руки ге-
нерала поліції Миколи Семени-
шина була підписана  наша Угода 
про співпрацю. Сьогодні Микола 
Олександрович — начальник по-
ліції Донецької області, він знає, 
що Товариство “Просвіта” на 
Донеччині може бути надійним 
партнером у національно-патріо-
тичному вихованні поліцейських. 
Він усвідомлює, що просвіти ні-
коли не  буває багато, особливо на 
сході України. А Хмельницьке То-
вариство і сьогодні підтримує йо-
го в усіх достойних починаннях.

Усю важливість “Просвіти” 
добре розуміє головний поліцей-
ський Хмельниччини полков-
ник поліції Василь Віконський. 
Саме це є запорукою успішно-
го проведення спільних заходів, 
спрямованих на утвердження 
грамотності мови, знання істо-
рії, національної свідомості по-
ліцейських.

А найперше — це культ дер-
жавної  української мови і Шев-
ченкового слова. Недаремно ж, 
саме в Народному Домі “Просві-

ти” зібрались родини працівни-
ків поліції, щоб згадати Великого 
Кобзаря. Вірші Поета майстер-
но читали: підполковник поліції 
Сергій Цимбалюк із дочкою Ан-
геліною (НВК 4, 3а клас); лейте-
нант Аліна Колеснікова та її син 
Вадим (СЗОШ 29, 6а клас); стар-
ший лейтенант Ірина Ручко з ро-
диною. Зачарувала присутніх 
4-річна Улянка Свідерська, доне-
чка Світлани Свідерської, стар-
шого інспектора Хмельницького 
відділу поліції. Важливим було й 

те, що прочитаних поезій немає в 
шкільних програмах.

Щомісячно, згідно з графі-
ком, затвердженим начальником, 
поліцейські відвідують Народ-
ний Дім “Просвіти”, де знайом-
ляться з багатою різноманітною 
експозицією цього Храму укра-
їнської душі. Щомісячним є і ві-
зит-відповідь просвітян у Головне 
управління національної  полі-
ції у Хмельницькій області. Зу-
стрічі проходять як тематичні ві-
деолекторії. Відеофільми серіалів 
“Невідома Україна”, “Гра  долі” 
ілюструють розповіді кращих пе-
дагогів навчальних закладів, ме-

тодистів Департаменту освіти та 
науки Хмельницької міської ра-
ди, членів правління “Просвіти”, 
відомих в Україні науковців.

Тарас Шевченко, Герої Крут, 
гетьман Павло Скоропадський, 
Симон Петлюра, князь Костян-
тин-Василь Острозький та інші 
видатні Українці є героями про-
світницьких відеолекторіїв, які до-
помагають поліцейським успішно 
скласти тест на патріотизм. 

З нагоди ювілею Товариства 
“Просвіта” в Україні перспектив-
ний план нашої співпраці перед-
бачає зустрічі зі знаними в Украї-
ні та й за її межами Просвітянами.

Новий мовний закон — запорука 
збереження цілісності Української держави

Добре слово про поліцію 
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Слово многоцінне
“У листах гетьмана Мазепи вперше натрапляємо

на майбутній хоронім Україна, написаний з
великої букви”.

Ірина ФАРІОН, 
доктор філології, професор

Двадцятидвохлітнє правління
Івана Мазепи (1687–1709 рр.)
розпочалось із його підписання з
московськими царями Іваном,
Петром та царівною Софією
руйнівних для України Коло�
мацьких статей (1687 р.), у 19�й із
яких закладено нову суспільно�
політичну основу знищення
“прирожденного руского язика”. У
ній ішлося про те, аби “народъ
малороссійский всякими міри и
способи  з великороссійскомъ наро�
домъ соединят и в неразорванное
кріпкое согласіе проводит супру�
жествомъ и иным повеленіем,
чтобъ были под одною ихъ царскаго
пресвітлаго величества держа�
вою, обще, яко единой христіан�
ской віры, и нихто би таких голо�
совъ не испущалъ, что Малороссій�
ской край гетманского регименту,
а отзивались би везде единогласно
ихъ царскаго пресвітлаго величес�
тва самодержавной держави,
гетман и старшина, народ мало�
россійской обще с великороссій�
ским народом, и вольной переход
жителем из Малороссійских горо�
дов в Великороссийскіе городы и
міста” [УМ I, с. 60]. Не варто до�
водити, що злиття народів та дер�
жав як основна ідея цього припи�
су — це не просто злиття мов, а
насадження мови колонізатора і
знищення корінної мови. Отже,
ці статті “були дальшим кроком на
шляху обмеження державних прав
України”. Як зауважив Олексан�
дер Оглоблин, “це позначилося
навіть на формальній стороні “Ко�
ломацьких статей”. Після деяких
пактів поруч із традиційною фор�
мулою: “и гетман, и вся старшина,
и Войско Запорожское, и народ
Малороссійскій на их царской ми�
лости били челом” з’являється но�
вий додаток: “и приняли то с ра�
достью” (пакти II, IV,VI, ХII); а в
кінці статей: “пріемлем радос�
тно” [Оглоблин 2001, с. 78]. 

З лінгвістичного погляду це
далеко не “формальна сторо�
на”, а нова когнітивна мо�
дель, що насильно вривалася
в життя українців, облудно
переназиваючи поняття: ви�
мушений крок укладення
Коломацьких статей у воєн�
них умовах з боку українців
потрактовано як “радость”...
Згодом таке перевернуте пе�
реназивання українсько�
московських взаємин стане
основним у політиці двох ан�
тагоністичних за укладом
держав і способів сприйняття
світу — демократичного і
деспотичного.

Проте доконечно цим
статтям не судилося стверди�
тися. Зокрема у своєму доно�
сі на Мазепу Василь Кочубей
із гіркотою ремствував, що з
вини Мазепи цей припис мав
прямо протилежну дію: “На
Коломацкой раді соглашено
было, абы малороссійскіе люде
з великороссійскими людми
между собою сватовством
пріятельским и в приіязнь
свойства для стислійшой люб�
ви обязувалися; а теперь гет�

ман через увесь час гетманства
своего не тилко в обязательство
свойства и пріязни стислой входи�
ти не допускает, але с прилучив�
шийся окказіи малороссійским лю�
дям з великороссійскими свободно
привитатися зазорствует, а в дом
на хліб и солъ зазвати всеціло не
попущает, кладучи о тое свой гнів
и уразу гнівливую, чрез що не тил�
ко пріязни, але и знаемость мало�
россійским з великороссійскими
приходити невозможно, про то
малороссійским з великороссійски�
ми не близкость до пріязні, но уда�
леніе и незнаемость умножается”
[ДМ, с. 389]. Показово і те, що
саме Кочубей та Іван Іскра, на
відміну від Мазепи, підписуючи
свого доноса на гетьмана, підпи�
салися так, як це робили питомі
мешканці Московії, використо�
вуючи лексему — соціяльно�мен�
тальний маркер — раб: “Вашего
Царского Пресвітлаго Величества
вірніи раби и подножіе, Василій
Кочубей, судіа, Иван Іскра, пол�
ковник” [ДМ, с. 395].

Характерна щодо цього титу�
латура самого гетьмана Мазепи,
що виявлена одинадцятьма спо�
собами, серед яких найпошире�
ніший: “Гетманъ з Войском ихъ
царского величества Запорозким”,
відтак “Пресвітлійших и держав�
нійших великих государей и царей и
великих князей Іоана Алексіевича,
Петра Алексіевича и великие госу�
дарини благовірнія Софій  Алексіев�
ни всея великия и Малыя и Білия
Россій самодержцев Пресвітлого
величества подданій Войска  Запо�
рожского обоихъ сторонъ Днепра
гетман” [УМ I, с. 36—37]. Часом
титулатура місить термін подда�
ний: “…всея Великия и Малия и Бі�
лия Росси Самодержцев Их Цар�
ского Пресвітлаго Величества
подданой Войска Запорожского
обоих сторон Днепра гетман Иван
Степанович Мазепа” [ДМ, с. 13,
23], а також наголошення на сво�
єму підданстві: “мні, подданому”
[ДМ, с. 195], як і заявляв про це
Петро I у листах до Мазепи (див.
вище). Подекуди у титулятурі ви�
користано додаткові означення
та ієрархічно знакові лексеми
слуга, подножек, відомі з часів
польської залежности україн�

ських гетьманів: “Ва�
шого Царского Прес�
вітлого Величества
вірный подданій и най�
нижайший слуга Иван
Мазепа, гетман Вой�
ска Его Царского
Пресвітлого Величес�
тва Запорожского”,
“Вашего Царского Ве�
личества вірный под�
данный, наинижайшій
слуга и подножок
Иван Мазепа, гет�
ман”  [ДМ, с. 196,
202—203, 225; 222,
224]. Попри те, ціл�
ком переважає соці�
яльно нейтральна ти�
тулатура “Иоан Мазе�
па, гетман, з войском
Его Царского Прес�
вітлого Величества
Запорожским” [ДМ,
с. 14—23, 28, 47—77],
і жодного разу не
вжито соціяльно іє�
рархічної та маркова�
ної лексеми раб,
звичної для питомих
мешканців Москов�
ської держави, неза�
лежно від статусу до�
писувача.

Запроваджений
до вжитку у другій
чверті ХVII ст. термін
малороссійский у доку�
ментах доби Мазепи
стає типовим. Зокрема в універ�
салах, наказах, листах, розпоряд�
женнях гетьмана (у двох частинах
УМ поміщено 850 наказових до�
кументів та 900 документів за
ДМ) його вжито понад 130 разів у
такому характерному сполученні:
“з малороссійских старшого и
меньшого товариства”, “в поспо�
литых малороссийских городах и
селах”, “малоросийских войск”,
“близько границ малороссійських”,
“народом малороссійским”, “всего
малороссійского поспольства”,
“жителям малороссійским”, “к
Малороссійскому краю”, “мало�
россійским людем”, “малороссій�
ским сином”, “сын малороссійскои
отчизны”   [ДМ, с. 25, 27, 202,
223, 254—255, 263, 265, 269, 519,
518]; “народу малороссійскому”,

“малороссійских городіх”,
“малороссійских жите�
лей” [УМ I, с. 47, 51, 55].
Лише раз  у допиті Гри�
горія Герцика щодо його
участи у начебто зраді
Івана Мазепи (1721 р.)
засвідчено етнонім мало�
росіянин у формі множи�
ни: “переіхало туды=ж
малоросіян…” [ДМ, с.
738]. 

Часто вживаним є
термін Мала Росія (понад
100 разів), передусім че�
рез використання його у
титулатурі московського
царя та руського митро�
полита, у типовому діло�
вому кліше, вживаному
найпослідовніше від 1688
до 1701 рр.: “…иміючи
власт в Малой Россіи вся�
кие утвержати права и
устроевати порядки”
[УМ I, 149], “маючи мы
гетманъ власть в Мало�
россии всякие порадки
устроевати” [УМ II, 91],
відтак у різних словоспо�

луках в універсалах, на�

казах, листах, розпорядженнях
Івана Мазепи: “…в отчизну нашу
Малую Россію” (із листа Мазепи,
1696 р.), “…в Малую Россію на
обыклое містце” (із листа Мазе�
пи, 1704 р.), і набагато рідше
(близько двадцятьох разів) в ін�
ших документах аналізованої до�
би: “отчизна наша, Малая Россія”
[ДМ, с. 340].

Водночас у листах гетьмана
Мазепи вперше натрапляємо на
майбутній хоронім Україна, на�
писаний з великої букви, а також
поширену словотвірну модель на
=ець (=ц=і) у назвах мешканців
Криму: кримці, що тепер під ро�
сійським впливом заступлено су�
фіксом �чан�и: кримчани: “Листи
гетманскiе  полковнику Новицко�
му, о предосторожностяхъ, по слу�
чаю ожидаемаго вторженiя
Крымцев въ Малороссійскую Укра�
ину” (1681 р.) [ДМ, с. 164]. Ту са�
му словотвірну модель спостері�
гаємо у відписці гетьмана Мазепи
до Федора Головіна: “…чрез
крымвцов, нагайцов и кубанцов”
[ДМ, с. 207]. Термін Україна сто�
сувався переважно територій, що
лежали на кордонах Київського
та Галицького князівств, що і під�
тверджує лексикографічне дже�
рело ХIV—ХV ст.ст., де слово краи
(див. структуру у=краи=ин(а)) оз�
начало: “(гранична лінія) край,
межа; (пограничний район дер�
жави) пограниччя, окраїна; (озе�
ра) берег” [ССУМ 2, 508]. Саме
цей Середньонаддніпрянський
терен, що лежав на пограниччі
між ісламом та християнством,
дав початок козацькому феноме�
ну, названому просторовим по�
няттям, апелятивом україна (зау�
важу, що суфікс �ін� (�ин�) є носі�
єм двох значень: зменшености,
пор. діл — долина, низ — низина, а
також значення просторової кон�
кретизації). У процесі розвитку
козацького руху термін Україна
обіймав щораз більшу територію,

аж поки не став влас�
ною назвою нашої дер�
жави — хоронімом, а
відтак сучасним полі�
тонімом.

Характерно спів�
відноситься вживання
терміна Україна у доку�
ментах, що вийшли з�
під руки Мазепи (по�
над двадцять разів): “из
Украины росийской во�
лынской”, “я с войском
отдалюся от Украйны в
полк Стародубской”,
“внутрь Украйны с вой�
ском”, “…чтобы отня�
то было от Украйны”,
“чтоб малороссійскую
Украйну к совершенной
вірности к Царскому
Величеству привесть”
[ДМ, с. 202, 246, 247,
263, 269] — і понад сім�
десят разів у докумен�
тації доби Мазепи, що
засвідчує прогресивну
тенденцію поширення
цього терміна: “обняв�
ши в свою державу Ук�
раину”, “Украйна, от�
чизна наша”, “милой
отчизны Украйны на�
шой”, “Москва мает у
кріпкую роботу взятии
всю малороссійскую Ук�
райну” [ДМ, с. 297,
337, 344, 382], “въ свою
державу Украину” (з

універсалу чернігівського пол�
ковника Якова Лизогуба) [УМ I,
565], “до успокоения войны на Ук�
райне” [УМ II, с. 447] (з інструкції
Якима Сомка 1662 р.). Найбагат�
ший текст на вживання хороніма
Україна та його похідника україн�
ский (по п’ять разів) — це доку�
мент “Таємних переговорів
троцького каштеляна Михайла
Казиміра Котєла з гетьманським
представником, стародубським
писарем Опанасом Покорським”
(1703 р.), у якому йдеться, що
“далій под царем […] Украині про�
житии невозможно”, “далій Укра�
ині под ярмом московским не по�
добно”, “дабы Украина в такой же
волности […]  цвітет Корона пол�
ская и К[…]Литовское”. Шість
разів цей хоронім ужито в зізнан�
ні Данила Апостола: “такими ж
правами Украина щитилася” [ДМ,
с. 266,  410]. 

Закономірними, але ще не
частотними є словотвірні похід�
ники від аналізованого хороніма
украинский, рідше украинный, ук�
райные: “всего народу Украинско�
го”, “…волность украинскую”,
“гетманов украинских”, “весъ
край Украинскій відает”; “…и
всею Украинною Казацкою…”,
“украинным и казацким горо�
дам…”, “гетмана украинного”,
“тылько под городи Украйные, для
облову своего ненасытимого” [ДМ,
с. 266, 269, 378, 748, 945, 177], “в
украйних городіх” [УМ I, с. 55], “и
народу Малоросиіского Украинско�
го обявити подданство и благода�
реніе его царскому пресвітлому ве�
личеству…” [УМ II, с. 480]. 

На цьому тлі зрідка вжито іс�
торичного хороніма Русь та його
похідника руський, як це, зокре�
ма, було у документації гетьмана
Івана Виговського. Натомість
цей термін використано, лише
називаючи Галичину: “Руского
воеводства и земли Львовской
часть” [ДМ, с. 219], “воеводі
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руському и к преп. епископу львов�
скому” [ДМ, с. 280—281, 388].
Уживаний він і в художній твор�
чості, зокрема в Івана Величков�
ського: “руским языком”, “русскіє
способы вынайдуючи” [ДМ, с.
518], у “Пісні про Перекоп” та
“Похвалі Шангирею салтану”
(1691 рр.) Никифора Поплон�
ського кілька разів використано
як хоронім чи етнонім: “…і с Ру�
сью мирились” [ДМ, с. 535], у за�
повіті Пантелеймона Радича
(1701 р.): “Библия русская”, “бесі�
ди руские” [ДМ, с. 990], а також
як звичне кліше офіційно�діло�
вого стилю у купчих записах: “и
так се в собі писмом руским писа�
ний мает” [ДМ, с. 1030—1033].
Уперше в документації Мазепи
вжито етнонім москаль: “мы для
самого москаля непріятелей шве�
дов на главах наших полских дер�
жим” [ДМ, с. 267].

Документи доби гетьмана
Мазепи писані староукраїнською
(руською) мовою зі звичним фор�
мулюванням у разі перекладу їх
московською мовою, зокрема у
його листах: “Список с листа бе�
лоруского письма каков писал к ве�
ликим государем царем и великим
князем Иоанну Алексеевичю Петру
Алексеевичю и великой  государыне
благоверной царевне и великой
княжне Софии Алексеевне всеа Ве�
ликия и Малыя и Белыя России са�
модержцем Войска Запорожского
обоих сторон Днепра гетман Иван
Степанович Мазепа…” [ЛМ, с.
86, 103, 119, 125, 127, 138, 139,
160]. Таке саме формулювання
мають листи і до Олексія Голіци�
на [ЛМ, с. 97, 134, 135]. На відмі�
ну від відносно широкої поль�
ськомовної канцелярії Богдана
Хмельницького, серед докумен�
тації гетьмана Мазепи лише два
листи польською мовою [УМ II,
с. 332—333, 354—355] і латин�
ською мовою “Універсал від імені
Війська Запорозького до інозем�
них володарів про причини роз�
риву з Москвою” (1658 р.) [УМ
II, с. 429—435] зі знаковою моти�
вацією антимосковських висту�
пів, висловлених у лексемі�кон�
цепті тодішньої правосвідомості
наших предків свобода: “Заявляє�
мо і свідчимо перед Богом і цілим
світом, що розпочата й ведена на�
ми війна з Поляками мала не іншу
причину і не іншу мету, як оборону
святої Східної церкви і предківської
свободи нашої, — любов до неї во�
дила нас з покійним вождем на�
шим, безсмертної пам’яті Богда�
ном Хмельницьким і Іваном Вигов�
ським писарем нашим” або “Не з
інших мотивів прийняли ми про�
текцію великого князя московсько�
го, як тільки для того, щоб захова�
ти і примножити для себе і по�
томства нашого свободу нашу,
здобуту зброєю з поміччю Божою і
стільки разів назад повернену жер�
твою крови” [УМ II, с. 433]. 

Порівняно з іншими україн�
ськими провідниками саме цей
гетьман мав особливу мовну об�
дарованість. За час навчання у
Києво�Могилянському та єзуїт�
ському колегіюмі у Варшаві дос�
конало засвоїв італійську, фран�
цузьку, голландську і татарську
мови, вільно володів польською,
російською, латиною та німець�
кою [Павленко 2007, с. 176]. Дип�
ломатичний агент французького
уряду у Москві Деляневіль у “За�
писках про Московію” пише:
“Цей князь з обличчя негарний, але
людина дуже освічена і прекрасно
говорить латинською мовою” [Сі�
чинський 1991, с. 37].

Коли посол Франції Жан де
Балюз 1704 року відвідав геть�
манську резиденцію, то був вра�
жений не тільки тим, що з німця�

ми�лікарями гетьман розмовляв
німецькою мовою, з італійськи�
ми майстрами — італійською, а з
ним — польською та латиною.
“Він показував мені свою збірку
зброї, одну з найкращих, що я бачив
у житті, — а також добірну біблі�
отеку, де на кожному кроці видно
латинські книжки”. Посол також
пересвідчився, що гетьман регу�
лярно отримував і читав фран�
цузькі та голландські газети
[Павленко 2005, с. 63]. Інший
француз зауважив на психолін�
гвістичному аспекті спілкування
гетьмана: “…міг говорити з кож�
ним мовою свого співбесідника” —
це значить, міг бути на рівні та
схоплювати психологію та “круг
заінтересовань свого співбесідни�
ка” [Січинський 1991, с. 36].

Водночас він творив поезію
рідною, руською (староукраїн�
ською)  мовою. Одна з них, “Ду�
ма” — “підсумок не тільки його по�
літичної філософії, але й багато�
літньої державно=політичної діяль�
ности” [Оглоблин 2001, с. 358].
Ця трагічна картина буття укра�
їнського народу і пристрасний
заклик до боротьби дійшли до
нас завдяки доносові Василя Ко�
чубея як окрема 32�а стаття у та�
кій повній назві “Дума пана геть�
мана Мазепи, в якій значне про�
ти держави великого государя ви�
являється супротивенство” [СМ,
с. 61]. Ідея твору в гострих ради�
кальних рядках, що виражають
найпекучіші потреби того часу та
форму боротьби за них: “А за віру
хоч умріте. / И волъностей бороні�
те! / Нехай вічна будет слава, / Же
през шабли маем права!” [ДМ, с.
390]. Закономірно, що “в часи
руйнації матеріяльних підвалин
людського життя, думка людини,
а надто ж думка інтелектуаліста
— дослідника, вченого, філософа,
поета, природно, звертається до
джерел буття, шукаючи там при�
чин тих страшних, сумних і жалю�
гідних подій, що відбувалися перед
очима…” [Оглоблин 2001, с. 143].

Цю поезію, а також приписува4
ну Степанові Мазепі “Пісню про
чайку”, “Псальму” і його листи до
Мотрі — поезію в прозі, — з огляду
на їхній лексичний склад та грама4
тичні параметри і, найголовніше,
пісенну ритмомелодику, сповна
можна вважати предтечами нової
української мови на народній осно4
ві [див. тексти СМ, с. 68—74].
Яскраво свідчать про це унікальні
народнорозмовні дієслівні спо�
нукальні форми із “Думи”: “озмі�
теся всі за руки”, “а за віру хоч ум�
ріте”, “волъностей бороніте”,
“нехай вічна будет слава”, “нуте
врагов, нуте быти!”, “На корабелъ
поглядимо, / Много людей полічи�
мо”; “Не даймо ей погибати!”, ін�
фінітиви із суфіксом =ова=: “пано�
вати”, “керовати”; інфінітиви з
суфіксом �ти: “не родити”, “жи�
ти”; кличний відмінок “Ей, па�
нове енерелы”; займенники
“той”, “сами”, “себе”, редупліко�
вана форма “тото”; пестливі
прикметникові форми: “Мати
моя старенькая / Чом ты велъми
слабенъкая?”; маркерна україн�
ська лексика: “вкупі”, “ратува�
ти”, “розшарпали”, “нарікает”,
“воругуютъ”, “руинуютъ”, “ліп�
ше”, “лихо”, “острых”, “заво�
лаю”, і, звісно, що двічі вжитий
хоронім Україна: “Жалъся, Боже,
Украины”, “По Вкраині и той ту�
житъ”; службові частини мови
(чи аналітичні морфеми): “щоб”,
“аж”, “чом”, “хиба тилко”. Поо�
динокі полонізми аж ніяк не
затьмарюють неспинної стихії
народної мови: “еден”, “не маш”,
“през незгоду”, “юж”, “зычливос�
ти”, “же”, “есте”. Про звільнен�
ня мови від церковнослов’янсь�

кої, за Іваном Франком, “шкара�
лющі” свідчить хіба один церков�
нослов’янізм “оное”. Цей твір
засвідчує не лише прорвану греб�
лю канцелярської мови, але і
мовний портрет Івана Мазепи як
найкращого стиліста — “справ�
жнього “gentleman of the Renaissan�
se” (К. Меннінг) [Оглоблин 2001,
с. 67] з незвичайною пластикою
мови, багатством поетичних об�
разів та добірних порівнянь [СМ,
с. 62]. 

Дослідник поетичної твор�
чости Мазепи Є. Пеленський за�
уважив, що всі “писання Мазепи”
створено “доволі чистою україн�
ською мовою, чого не можна сказа�
ти про інші тогочасні твори”
[СМ, с. 65]. Особливо це стосу�
ється твору релігійного змісту
“Псальми”, де лише у двох стро�

фах — звертанні до Ісуса, — з ог�
ляду на вимоги тодішньої поети�
ки, застосовано так званого висо�
кого стилю з уживанням церков�
нослов’янської лексики. І це
попри те, що мову творів Мазепи
ми знаємо лише з московських
копій, подекуди попсованих
“москалізмами” і  не переданих
точно тодішнім етимологічним
правописом [СМ, с. 67].

Не випадково Мазепа приз�
начав на відповідальні уряди лю�
дей високоосвічених і вправних у
письменстві: “Він кохався у слові
— і в промові політика, і в това�
риській розмові, і в листуванні —
чи то приватному, чи навіть офі�
ційному” [Оглоблин 2001, с. 145].
Зокрема глухівським сотником
був Олексій Туранський, що вір�
шував латиною, чернігівським
полковником призначено воло�
даря чималої бібліотеки та автора
історичної хроніки Павла Полу�
ботка. Пилип Орлик з’являється

в оточенні гетьмана передусім як
поет, що писав польською. Зго�
дом він залишить яскраві спогади
про побачене у палаці свого пат�
рона, що засвідчує високодухов�
ну атмосферу двору Мазепи: “Не�
забутня для мене й досі величезна
бібліотека небіжчика Мазепи. До�
рогоцінні оправи з гетьманським
гербом, найкращі київські видання,
німецькі й латинські інкунабули,
багато ілюстровані стародавні ру�
кописи. Не без зітхання згадую в
теперішній моїй мізерії всі книж�
кові багатства, рівних яким не бу�
ло в Україні” [Павленко 2007, с.
181]. Мазепине зацікавлення
книжками, зокрема старовинни�
ми рукописами, підтверджує куп�
лене ним 1701 року пишно прикра�
шене Пересопницьке Євангеліє,
яке згодом він подарував Переяс�

лавському катедральному соборові
(нині на цьому кодексі складають
присягу президенти України). 

Мазепа мав найщільніші вза�
ємини з літераторами його доби,
що відбувалося передусім “на
ґрунті тонкого відчуття гетьма�
ном вартости поетичного слова”
[Павленко 2005, с. 79]. Через те
гетьман саме їх виводить на висо�
кі церковні та урядові посади. Се�
ред них такі знакові постаті доби
бароко, як  Варлаам Ясинський,
Іван Максимович, Дмитро Тупта�
ло, Стефан Яворський, Гедеон
Одорський. Закономірно, що то�
дішні літератори фактично зма�
гаються в подяках та присвятах
Мазепі (а потому і в паплюженні
його), що, до речі, зазвичай на�
писані польською чи рідше ла�
тинською мовами: Іван Орнов�
ський (“Муза роксоланська”,
1688 р.), Стефан Яворський (“Лу�
на голосу, що волає в пустелі”,
1689 р.), Пилип Орлик (“Алцид

російський”, 1695 р.), Самійло
Мокрієвич (“Виноград, насадже�
ний добрим господарем”, 1697 р.),
Дмитро Туптало (“Руно ороше�
не”, 1697 р.), Феофан Прокопо�
вич (“Володимир”, 1705 р.), Лав�
рентій Горка (“Йосиф�патріярх”,
1708 р.), Петро Армашенко (“Те�
атр незмінної слави”, 1699 р.) ав�
тори підручників риторики “Roc�
tra Tulliana”, діалектики “Prolego�
mena dialecticae”, філософії “Phi�
losophia naturalis et ulfaranaturalis”
та піїтики “Lyra Heliconis” [Шев�
чук 2005, с. 421—423]. Зауважи�
мо, що ці автори писали різними
мовами: слов’янською, руською
(староукраїнською), польською,
латинською, що було невід’єм�
ною характеристикою доби баро�
ка.

Французький дипломат Жан
Балюз, який 1704 року відвідав
гетьмана у Батурині, зауважив,
що Мазепа ще й до того доскона�
ло володів мистецтвом “говорити
й не сказати”. Подібну думку
висловлював і  його генеральний
писар Пилип Орлик: “Небіжчик
Мазепа вельми гарно провадив роз�
мову, й любо було його слухати, все
одно — з ким і про що не говорив”
[Яковенко  2005, с. 401].  

Отже, Іван Мазепа — автор
ідеї розриву відносин з Москові�
єю за надскладних внутрішніх та
зовнішніх політичних обставин,
український державник, меценат,
поліглот, людина, прізвище якої
вперше в нашій історії стало твір�
ною основою для виникнення ві�
дантропонімного етноніма — ма�
зепинці. Мазепинці стали істо�
ричним символом боротьби за
самостійну Українську Державу.
Саме він ще за 100 років до “Енеї�
ди” (1798 р.) Івана Котляревського
написав твір “Дума” народною, а
не книжною українською мовою.
Саме він купив історичне Пересоп�
ницьке Євангеліє (1556—1561 рр.)
і 16 квітня 1701 року передав його
Переяславському катедральному
соборові. Це перша відома нам
найдавніша і найвагоміша релігій�
на пам’ятка з елементами живої
народної української мови, на якій
сьогодні присягають президенти в
українському парламенті.

ДМ — Доба гетьмана Івана
Мазепи в документах. — К., 2007. 

ЛМ — Листи Івана Мазепи.
1687—1691, т.  1. 

УМ I — Універсали Івана Ма�
зепи. 1687—1709.  — К.—Л., 2002,
кн. 1. 

УМ II — Універсали Івана
Мазепи. 1687—1709.  — К.—Л.,
2006, ч. II. 

СМ — Слово Многоцінне.
Хрестоматія української літера�
тури, створеної різними мовами в
епоху Ренесансу (друга половина
ХV—ХVI століття) та в епоху Ба�
роко (кінець ХVI—ХVIII століт�
тя): В чотирьох книгах. — К.,
2006. 

ССУМ Словник староукраїн�
ської мови ХIV—ХV ст.: У двох
томах. — К., 1977—1978. 

Оглоблин 2001— Оглоблин
Олександер. Гетьман Іван Мазепа
та його доба. — Нью�Йорк, 2001. 

Павленко 2007 — Павленко
Сергій. Загибель Батурина 2 лис�
топада 1708 р. — К., 2007. 

Січинський 1991 — Січин�
ський Володимир. Чужинці про
Україну. — Л., 1991. 

Шевчук 2005 — Шевчук Вале�
рій. Муза Роксоланська: Україн�
ська література ХVI—ХVIII сто�
літь: У 2 кн. Книга друга. — К.,
2005. 

Яковенко 2005 — Яковенко
Наталя. Нарис історії середньо�
вічної та ранньомодерної Украї�
ни. — К., 2005.  

Сторінка з «Апостола» 1695 року, з титулом Івана Мазепи
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“В людини щастя лиш одне:
Любить когось і бути любленим”.8 Поетичний автограф

Поборники Вкраїни
Де ви, поборники Вкраїни,
Де вас знайти, де вас узять,
Хто без лукавства і гордині
Уміє честь свою тримать?

Невже перевелись достойні,
Хто совість у душі несе?
Невже за долари сьогодні
Купити можна всіх і все?

Усе не ті, якісь байстрята, —
Їх родовід шукать дарма.
Брехні насіялось багато.
А правда не зійшла… Нема.

Все гроші, гроші, грошенята,
Хоч вкрали торби немалі…
Вони миліш їм мами й тата
І честі рідної землі.

Де той, хто набереться сили
Розвіять кривди холоди?
Дозволь, Вкраїно, попросити:
Шевченка ще раз народи!

Воскресіння
Невже ми позвикали до ганьби,
Що вже не можем одійти од неї?
Як не кричи і що ти не роби —
Між верховод немає Прометея.

Слова манливі, як пухке рядно, —
І з кожним днем все обіцяють дужче.
Придивишся: душа з подвійним дном
І руки не святі, а загребущі.

Народ довірливий, терплячий мій народ,
Але це до межі, якогось краю…
Вже стільки лиха, стільки вже негод
Плече людське донизу угинає.

Невже, питаю, між “цабе” нема
Отих, хто може жити без лукавства?
Невже їм не відомий правди смак,
Який солодший за усі багатства?

Народ здурити можна раз чи два,
Постійно він у дурнях буть не хоче.
Він може народити не слова,
А гнів, що карою повсюди загуркоче.

І в тому гніві може хтось постать,
Отой, що має справжнє серце сина,
Хто через мури злості і проклять
Вкраїну поведе до воскресіння.

“Землячок”
Одяг він іншу мову,
Іде у інші храми…
І я питаю знову:
Він з нами чи не з нами?

В словеснім передзвоні
Не зрозумію й досі:
Він України воїн
Чи прихвостень московський?

Лихе — не бачить ніби,
Своє — ганьбить завзято.
Ой, “землячків” подібних
У нас іще багато.

Від злості — єрепенить,
Хоча вдає — звичайний.
З такими ось, я певен,
Ви також зустрічались.

Якщо ти людина
Якщо ти пташка — 
Бійсь висоти,
Якщо ромашка — 
Всім не цвіти.

Якщо ти гілка — 
Плоди ховай,
Якщо сопілка — 
Притиш, не грай.

Якщо ручай ти — 
Не трать води,
Якщо зайчатко — 
В даль не ходи.

Знов слово стелить 
Таїнь свою…
Якщо метелик — 
Жахайсь вогню.

Якщо ти стежка — 
Не линь у даль,
Хай буде стерта
Твоя хода.

Так безупинно
Кричать рядки…
Якщо людина — 
Дій навпаки!

Прийдіть
Є крикуни з брехнею в роті,
Є імітатори борні.
Та мало справжніх патріотів
Серед вкраїнської рідні.

А істинні звитяжці, справжні — 
Прийдіть з низин і верховіть,
Моїй розхитаній державі
Потрібні нині ви. Прийдіть!

Небесна сотня
Почалось це холодного лютого.
Переляк ми сховали в кишеню…
Але день обізвавсь не салютами,
А вогнем — по живих мішенях.

Ні, “омон” не скупився з набоями,
Бив прицільно, не кволо, не сонно…
І зробилися хлопці — Героями!
А тепер повторяєм обоє ми:
“Символ волі — “Небесна сотня”!

Відгадуючи ребус
Небо мовило: що треба — 
Ангел щастя принесе…
Загадковий був цей ребус.
Що сказать? Скажу усе.

Дайте світлість дня відчути,
Вгледіть зоряність ночей,
Дайте віру повернути
До зневірених очей.

Хай землі краса бузкова
Кличе правду в наші дні,
І до батьківського слова
Хай притуляться пісні.

Хай приходить той, хто вміє
Й розуміє до пуття… 
Хай веде вперед надія,
І минає співчуття.

Хай сопілка долю тішить,
А життя у бубон б’є.
Ось, здається, й все… А інше — 
Це, як мовлять, — не моє.

Житейська мудрість
“Нам треба жити кожним днем”.

Ліна Костенко
…А жити треба кожним днем,
Не відкладаючи на потім.
Що має буть — не обійдем
В своїх стараннях і турботі.

Тож повнимося кожним днем,
Не підганяймо круглі дати.
Те, чим сьогодні ми живем, —
Вже завтра може не настати.

Випадковість
За те, що ти живеш на білім світі, — 
Склади подяку долі та батькам,
Що бачиш сонце, що яснить в зеніті
І повнишся цим Божим світлом сам.

Що чуєш, як птахи у перемові
Кладуть на білу днину голубе…
На світі жить — це також випадковість,
Яка між тисяч вибрала тебе.

Мої очі
Одне око — плаче,
А інше — сміється.
Отака вже вдача
У мойого серця.

Я сльозливе око
Затулю рукою.
Хай веселий спокій
Лишиться зі мною.

Та не так виходить,
Хоч стараюсь дуже…
Одне — зором водить,
Інше — тільки мружить.

Хто мене побачить — 
Сміхом захлинеться:
Одне око — плаче,
А інше — сміється.

Єдине щастя
Хай щастя Вас не обмине,
Згадаймо істини загублені.
В людини щастя лиш одне:
Любить когось і бути любленим.

Соснова шишечка
Соснова шишечка — 
Колись мені знайшлася…
Блиск Новоріччя
У віконнім склі.
Святкую без вина,
Без витребеньок всяких…
Лиш шишечка — 
Усе, що на столі.

Так час минув…
Живий… Не мучусь в ліжку.
Знов рік Новий,
І знову я один.
А на столі — 
Стара соснова шишка:
Цей талісман
Січневих іменин.

Перед любові образом святим
Любов не знає слова “обережність”,
Не все буває вічним у житті.
Ми летимо в космічному безмежжі
На білих крилах наших почуттів.

Не признаємо суддів, ані свідків — 
Ми в почуттях небесніші таки,
Питаємо одне одного: звідки
Ця ніжність дивна в доторках руки.

Вростаємо у шал цей невимовний — 
І все щезає в дрібності своїй.
І співом вже відлунюється слово,
В якому ти у позолоті мрій.

І я шепчу: моя лише, єдина,
І очі застеля солодкий дим…
Хай все завмре і стане на коліна
Перед любові образом святим.

Чекання
Я і ти… Й березневе чекання
Із березовим пахом води.
Мелодійна хвилина стрічання
Заглядає у шибку… Прийди!

Ти прийди, бо вже пахне весною,
Щоб разом пити запах п’янкий.
Щоби знов над тобою і мною
В тишу ніжну вплітались скрипки.

Щось у тиші сховалось значиме, 
Розпізнати не вистачить сил…
І вікно за моїми плечима
Наче розмах архангельських крил.

А все останнє
Завзята праця і кохання — 
Хай ними повниться земля.
Це основне. А все останнє,
Як мудрі кажуть: тру-ля-ля.

На спомин
Життя з кислинкою на смак — 
Не хочу набивать оскоми…
Прожити хочеться отак,
Щоб залишилось щось на спомин.

Надокучливі знайомі
Багато друзів не буває,
Ніколи друг не набридає.
Я інших зустрічаю в домі — 
Це надокучливі знайомі.

Де шукати ліки
Бідність з хворістю з’єднались
У селі та в місті…
Мудрі люди так сказали:
Наші ліки — в мисці.

Чого так кажемо
Із роси вам, із води! — 
Кажем не навмисне,
Бо роса — блищить завжди,
А вода — не кисне.

Безсоння
Не спиться… У вікно дивлюсь.
У далині десь вогник світить:
Не спиться, видно, ще комусь — 
Я не один такий у світі.

Побачив… Стало веселіш,
Вже ночі не страшить безодня…
І у душі заплівся вірш
Про вогник, ніч і про безсоння.

Покаяння
Усі ми в чомусь винуваті,
Усі несемо в серці гріх.
Коли ми дужі та завзяті —
Ховає гріх фіранка втіх.

Коли вже зваби відлетіли,
Коли уже: не ляж, не встань…
Тоді схиляє грішне тіло
Глибинний поклик покаянь.

Тоді душа, немов сирена
Озвучить все, що скоїв ти.
Тоді вуста самі смиренно
Шепочуть: “Господи, прости”.

Не хочеться
Палив я дні на суєтливі речі,
Зібравши в клопіт власне і чуже…
Втомилася душа від колотнечі,
Забаглося від них втекти уже.

Дивлюся мовчки в далечінь безлику,
Бреду під зойк осінньої сльоти.
Хоча душа втомилася од крику,
Та в царство тиш… не хочеться ще йти.

Між минулим і майбутнімВадим КРИЩЕНКО.Вадим КРИЩЕНКО.
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Гість номера“Ми бачимо історію великого кохання і зради”.

— Як виник задум написати п’єсу про
Івана Мазепу? 

— Мазепа — один із найменш оцінених
українською нацією героїв. Досі не маємо
йому пам’ятника в столиці, зі скандалом
постав пам’ятник гетьману в Полтаві. І це
біль до глибини єства, адже Мазепа — ар[
хітектор нашої незалежності. І коли Нація
не в змозі оцінити того, хто був біля вито[
ків її державності, значить, “не все добре в
нашому королівстві”. І мені це болить. 

Три роки тому разом із патріотами
Конгресу Українських Націоналістів та
ВУТ “Просвіта” ім. Т. Шевченка я їздив до
Батурина і був на місці садиби Івана Мазе[
пи. Зараз там стоїть хрест, а раніше був па[
лац Гетьмана. Я, звичайно, цікавився цією
історичною постаттю і раніше. Але саме в
Батурині визрів намір написати  п’єсу про
славетного Гетьмана і розпочати її дію з
цього кургану, де височіє хрест.

Думав, як краще показати цього чоло[
віка. Хотілося знайти такий спосіб подан[
ня образу Мазепи, щоб він був близьким
душі кожної людини. 

Можливо, це ще один камінчик смаль[
ти у великій кольоровій мозаїці його пор[
трета. Бо багато людей не знають добре цю
тему, і тому треба знайти підхід, який стане
зрозумілим кожному. А вхід до їхньої сві[
домості можливо відшукати через серце,
тобто через любовну історію: Мазепа —
його похресниця Мотря — їхнє, на розрив
душі, кохання. І саме через серце, через
любов треба підходити до усвідомлення,
що це наш герой, один із найвидатніших
українців. 

— Що Ви дізналися нового про Мазепу,
працюючи над п’єсою? 

— Я перечитав усі книжки Богдана
Лепкого, присвячені Івану Мазепі, що ста[
ли для мене вражаючим джерелом. Вивчав
документи, був у будинку Кочубея, там, де
народилася Мотря.

Свого часу моя дочка Марія вела на
студії “Пілот” програму “Паралельний
світ”. В одному із сюжетів викликали дух
Мотрі Кочубеївни. Ці моменти запали ме[
ні в душу, а потім стали основою для ство[
рення символічних образів. 

Для себе я відкрив у Мазепі те, що він
був не лише потужним державним мужем,
а й людиною з вразливим і чутливим сер[
цем. Він був всебічно освіченою людиною
з королівського двору, писав вірші лати[
ною й українською мовою. 

Саме через ці речі я намагався йти до
глядача. І пішов шляхом філософської
притчі. Філософські речі тут приховані за
магією передання. Не випадково на почат[
ку перехожий із нашого часу (артист Іван
Коваленко) зустрічається з ворожкою
(Ольга Онопріюк), яка відкриває йому ма[
гічний світ минулого. Як Вергілій вводив

Данте в пекло, так само ворожка вводить
нашого сучасника у ХVІІІ століття. З цьо[
го починається філософська притча, або
байка.

Моя п’єса — казка для дорослих. Ми
бачимо історію великого кохання і зради. І
тут починається випробовування для гля[
дача. 

На моє глибоке переконання, у житті
кожної людини важливим є “Причастя со[
вісті”, яке ми приймаємо з молоком мате[
рі, “Причастя мужності”, що отримуємо
від батька, та Святі дари історії — від Бать[
ківщини. Всі персонажі приймають при[
частя правди і неправди. Кочубей, п’ючи з
дружиною горілку, приймає в себе причас[

тя зради. Кочубеївна намагається звабити
Мазепу і причащає його медом спокуси.
Ворожка дає Мазепі чарку причастя забут[
тя. А Мотря вириває з грудей троянду як
серце, як причастя любові. Цей ланцюг
причасть, що проходить червоною ниткою
через всю виставу, робить п’єсу не віддзер[
каленням подій, а їх осмисленням. Усві[
домленням джерела зради й героїзму, лю[
бові й ненависті.

Це відрізняє мій твір від усіх поперед[
ніх. Метафізичний вир прихований за ос[
новною водевільно[драматичною історією
з фехтуванням, питтям горілки, піснями,
поцілунками. А глибоко під ними
існує магічне коло спіритичного
сеансу, в якому ми викликаємо
наших предків і питаємо в них:
“Як не зрадити собі? Як не поми[
литися у виборі шляху в нашому
отруєному зневірою світі?”

— П’єса присвячена пам’яті
актриси Вашого театру Олени
Мазуренко.

— Олена — біль мого серця.
Вона грала Панночку у виставі
“Вій”. У тому спектаклі її героїня
разом із Хомою перемагають пе[
кельні сили Вія силою своєї лю[
бові та гинуть, як Ромео і Джу[
льєтта. Також вона грала у виставі
про Бандеру, інших постановках
нашого театру. В житті була та[
кою, як на сцені, мала геройську
душу. Її родина — великі патріоти
України: батько воював в АТО, за[
раз лікується у шпиталі, чоловік
Олени, Дмитро Сторчоус, — го[
ловний режисер нашого театру.

Він поставив виставу про
Мазепу. І ця вистава стане
вшануванням її пам’яті.

— У чому особливості
цієї постановки? 

— Головне — ми по[
винні були почати мисли[
ти як герої п’єси, стати
фанами цієї історії, цієї
любові. Разом ходили в
Музей гетьманства (за ле[
гендою, це будинок Івана
Мазепи), вивчали арте[
факти. Перечитали твори
Богдана Лепкого. 

Якщо людина не згод[
на з ідеологією Мазепи і
Мотрі, не вірить в ідею визволення Украї[
ни, то їй немає чого робити в цьому проек[
ті. А Театр української традиції “Дзеркало”
— колектив однодумців. Ми разом намага[
лися розібратися, яка роль Івана Мазепи в
історичних процесах тієї доби. Ходили й
дивилися на церкви, які гетьман збудував у
Києві та Переяславі[Хмельницькому, це
як шмат, вирізаний із серця нашої історії. І
коли ми перейнялися всім цим, тоді роз[
почали репетиції. Почали шукати роль
кожного персонажа в тих подіях, які не по[
казані на сцені. Наприклад, у виставі не[
має Полтавської битви, страти Кочубея,
пожежі в Батурині. Та для нас важливо гра[
ти і ті події, які не зображені у виставі. Ад[
же тільки коли опануєш роль постаті в іс[
торії, можна спробувати шматок цієї істо[
рії зіграти на сцені.

Дмитро Сторчоус не лише режисер[
постановник, він грає Кочубея. А одна з
провідних актрис нашого театру Ліана
Книгницька[Марковська Кочубеївну. Во[
ни створили яскраві й цікаві образи. Ця
пара дає глядачеві якийсь час відпочити
від поважних  державних думок Мазепи. 

Роль Мотрі Кочубеївни виконує Анна
Коваленко. Ця робота стала для неї опану[
ванням акторських вершин. Раніше Аня
не грала таких великих і серйозних ролей.
Коли вона прийшла у виставу, то в мене
цю роль репетирувала інша артистка. І Ан[
на пройшла за чотири місяці той шлях,
який інші актори за рік. Вона дуже яскра[
во грає свою роль.

— Розкажіть про особливості сценогра*
фії.

— Вдячний нашому художнику Миколі
Костюшку. Ми з ним знайомі давно, а ра[
зом працюємо вперше. Костюшко з енту[
зіазмом взявся за цю тему. Звичайно, ще не

все встигли зробити. Але попереду в нас
шлях до глядачів, які ходитимуть на виста[
ву. Їх чекає ще кілька несподіванок, адже
виставу доопрацьовуємо. Впевнений, що
згодом вона стане діамантом історичного
національного театру.

Серед декорацій — інтер’єри й екс[
тер’єри палацу Мазепи та хати Кочубея,
пагорб, на місці якого був палац, цвинтар і
церква, де зустрічаються Мотря і Мазепа.
Декорацію створено з кубів[трансформе[
рів, які вкладаються один в один. Усереди[
ні цих кубів міститься весь реквізит: кин[
джали, шаблі, хустки, начиння. Великий
пагорб із хрестом складається з усіх тих де[
корацій, які потім бачимо у виставі. Пагорб
— це могила Часу Мазепи, у темряві він
розвалюється на шматки, з яких будується
та реальність, у якій живуть герої. 

Цю унікальну конструкцію створила
інженерна група на чолі з Володимиром
Мозолевичем. 

Не передбачав, що прем’єра відбудеть[
ся так блискуче. Звичайно, є ще над чим
працювати, аби вистава стала динамічні[
шою, також треба удосконалити деякі тех[
нічні речі. Але загалом я задоволений від
першого показу. 

— Також у день прем’єри відбулася пре*
зентація Вашої книжки “Мазепа, Шевчен*
ко, Бандера — духовний тризуб українця”. 

— Створювали цю книжку всім теат[
ром, адже якби не було “Дзеркала”, то не
було б і видання. Вистави про Тараса Шев[
ченка, Степана Бандеру, Івана Мазепу та
“Вій” — це історія нашого театру. Здавало[
ся б, маленька книжечка, але в ній закла[
дене все наше життя.

— Ви вже написали п’єси про трьох ви*
датних українців. Хто буде четвертий,
можливо, Григорій Сковорода? 

— Так, я думаю і про цю постать.
Але сподіваюся, що в далекій перспек[
тиві одна з наших майбутніх вистав бу[
де присвячена Лесі Українці. Така роль
стане великим випробуванням для
кожної актриси. 

— Що б Ви хотіли сказати на завер*
шення нашої розмови?

— Театр, як і вся країна, сьогодні
переживає нелегкі випробування. І збе[
регти наш творчий колектив — завдан[
ня важливіше, ніж поставити ще одну
виставу. Оскільки переживаємо ті самі
процеси, що і вся країна, то повинні
розпочати з себе. Мусимо долати мате[
ріальні й духовні проблеми у своїй ма[
ленькій Україні — власній родині. 

Наше життя — продовження гри на
сцені, а гра на сцені — продовження
нашого життя. Для всіх акторів “Дзер[
кала” головний девіз: “Бог і Україна
понад усе”. 

Спілкувався Едуард ОВЧАРЕНКО
Фото Георгія ЛУК’ЯНЧУКА

ВВВВооооллллооооддддииииммммиииирррр    ППППЕЕЕЕТТТТРРРРААААННННЮЮЮЮКККК::::
«Мазепа — один із найменш
оцінених нацією героїв»  

Художній керівник Театру української традиції “Дзерка)
ло”, заслужений діяч мистецтв України Володимир Петра)
нюк написав п’єсу “Мазепа, думка на два серця”, присвя)
чену видатному українському гетьману. А нещодавно у Те)
атрі “Дзеркало” відбулася прем’єра вистави за цим тво)
ром, де  він грає головну роль. Про нову постановку театру
— наша розмова з паном Володимиром. 
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“СЛОВО ПРОСВІТИ” ч. 14, 5—11 квітня 2018 р. 

Рік Гончара “Якщо людина не вірить у повноцінність своєї
мови, вона не вірить і в свою повноцінність”.

Іван ЮЩУК,
професор Київського міжнарод�
ного університету

У справжнього письменника
гостріший зір і вразливіша душа.
У біблійні часи це були пророки,
в євангельські — апостоли. Пись�
менник не може бути байдужим
до того, що діється навколо ньо�
го. Але щоб бути почутим у сус�
пільстві і бути корисним для ньо�
го, він змушений підлаштовува�
тися під умови, які від нього не
залежать, водночас залишаючись
чесною людиною. Нелегко було
цього досягти в тоталітарній дер�
жаві. Олесь Гончар, безперечно,
знав про трагічні долі своїх попе�
редників — і Євгена Плужника, і
Бориса Антоненка�Давидовича, і
Валер’яна Підмогильного, і Івана
Багряного. І тому мусив бути обе�
режним у виборі тем і висловлю�
вань — ради того, як писав Тарас
Шевченко, “щоб наша правда не
пропала, щоб наше слово не вми�
рало”.

Олесь Гончар не був, отже, ні
дисидентом, ні “українським
буржуазним націоналістом”. Але
він сприймав навколишній світ і
події у ньому крізь призму рідної
йому України. Тому йому боліла
всяка несправедливість щодо Ук�
раїни й українського народу.

На урочистому прийомі з на�
годи перемоги над фашистською
Німеччиною в Кремлі 24 травня
1945 року Сталін проголосив тост
за російський народ як найвидат�
нішу націю, як керівну силу в пе�
реможній війні і так далі. Олесь
Гончар у той час пише трилогію
про цю саму війну (“Прапоро�
носці”), де основними героями
проходять Хома Хаєцький, Ро�
ман і Денис Блаженки, Маковей�
чик, Шовкун, Чумаченко, Кар�
мазин, Черниш, Сагайда, Шура
Ясногорська, Юрій Брянський —
прізвища аж ніяк не російські.
Бійці — вінницькі, подільські,
наддніпрянські колгоспники,
люди  мужні, чесні, духовно бага�
ті, сповнені туги за рідною зем�
лею. Але плодами перемоги вони
навряд чи скористаються. Бо це
ж про них та їхні сім’ї ще на по�
чатку війни було заплановано
(О. Довженко записав у щоден�
нику від 27 червня 1942 року):
“Прийдеться після війни розстрі�
ляти мільйон українців, — приці�
люється уже Д.” У чому ж вина
тих українців? “Каратимуть за те,
що народ просто був під німцями
і мусив якось жити, а не повісив�
ся увесь чи не був розстріляний
німцями”, — з болем тоді казав
О. Довженко.

Олесь Гончар, будучи в позір�
ному фаворі, болісно відчував
зверхнє, фактично колоніальне
ставлення до українського народу
в радянській імперії. Ось запис у
щоденнику від 05.08.1963 року:
“33�й рік, цей нечуваний голод,
він підірвав здоров’я нації”. І це
була не просто випадкова згадка
про трагедію українського народу,
штучно створену Москвою, про
що було суворо заборонено навіть
згадувати (в Росії це й тепер забо�
ронено). Через дванадцять років
15.11.1975 знову з’являється бо�
лісний запис у його щоденнику:
“А голод 1933�го? Але ж тоді не
було суховійного лиха, не було
недороду — рік був як рік”.

І погляд у глиб нашої історії в
його записі від 08.11.1989 року:
“У ці дні (3 листопада 1708 р.)
царські війська вщент зруйнува�
ли Батурин. Князь Меншиков
хвалькувато доповів Петру І в
своєму рапорті: “Город здобутий,
люди мечу віддані як у фортеці,
так і в передмісті, без останку, з
дітьми...” І після цього любити
Росію?” І в російських царів та
вельмож у ХVІІІ столітті, і в “ім�
перії зла і брехні” в ХХ столітті

мета була та сама — скількимога
винищити український народ,
знекровити його, притлумити.

На початку 1965 року Олесь
Гончар записав у щоденнику:
“Яка дика епоха! З якою сатанин�
ською силою нищилася Україна!
За трагізмом долі ми народ уні�
кальний… Але сталінщина своїм
жахіттям перевершила все. Гено�
цид винищив найдіяльніші, най�
здібніші сили народу”. “Невже
від Леонтовича, Мурашка, Сими�
ренка, Стешенка і аж до Алли
Горської — це одна лінія, одна ру�
ка?” — запитує письменник
07.10.1973 року, не маючи сумніву
в справедливості свого висновку
щодо виконавців тих злочинів. З
гіркотою письменник записує
04.10.1964 року похмурий дотеп
про українську реальність:
“Французи казали: “Генії народ�
жуються в провінції, помирають
у Парижі”. Про геніїв наших 20—
30�х років точніше було б сказа�
ти: “Народжуються в Україні,
вмирають на Воркуті”.

На очах ішло фізичне й ду�
ховне винищення українського
етносу. І цього не міг не бачити й
не переживати Олесь Гончар.
20.12.1970 року він записує:
“Підраховано, що 1930 р. друку�
валося 259 українських письмен�
ників. Після 1938 року з них дру�
кувалося лише 36. Де зникли
223? Яка страшна статистика…”
Або ось ніби малопомітний, але
промовистий факт: “В обрахунку
на 10000 населення кожної наці�
ональності українці дають 139
спеціалістів з вищою освітою,
росіяни — 184. Що, українці
менш здібні, нижча раса? Чи в
чому річ?” (запис у щоденнику
від 08.12.1966 року). І поруч ще
один факт дискримінації: “На
1966 р. вид�во “Техніка” по роз�
ділу фіз.�мат. наук планує 28 ви�
дань рос. мовою і лише одне ук�
раїнською!” Отака рівність!

Тому�то Олесь Гончар з таким
захопленням і зажурою говорить
05.09.1975 року про державність
інших народів: “Можна зрозумі�
ти євреїв, їхню спраглу, нерозвій�
ну тугу за своєю державністю, ту�
гу, яку вони пронесли крізь віки і
яка увінчалась�таки реальністю
ХХ віку”. Чого була варта навіть
не державність, а лише нібито ав�
тономія України в складі так зва�
ного Союзу, видно з такого епізо�
ду, зафіксованого Олесем  Гонча�
ром 28.12.1975 року: “Бажан роз�
повідає, як мордують його з Шев�
ченківською енциклопедією.

Уже готова і добре вийшла,
потрібен лише дозвіл Москви. 

Звідти:
— Не називайте “енциклопе�

дія”! Замініть!

Назвали Шевченкіана. Не
можна й так”.

Врешті назвали двотомне ви�
дання “Шевченківський слов�
ник”, і з’явилося воно аж напри�
кінці 1976 року. 

В Україні йшов тотальний
наступ на українську культуру й
особливо мову. Шовіністична
мета його була цілком зрозуміла.
Олесь Гончар записує 03.07.1964
року: “Позбавити народ мови
його — підірвати в ньому почуття
власної гідності. Недорікуватим
мусить почувати себе вживач
суржику, отже — неповноцін�
ним”. І через кілька днів після
того запису, 19.07.1964 року
письменник знову повертається
до питання про ціну тогочасної
мовної політики в Україні: “Як�
що людина не вірить у повноцін�
ність своєї мови, вона не вірить і
в свою повноцінність, такі му�
сять вважати себе людиною дру�
гого сорту”. Навіть гірше, як до�
ходить висновку Олесь Гончар
23.04.1965 року: “Той, хто зріка�
ється рідної мови, часто й не ро�
зуміє, що в цьому вже є елемент
відступництва, елемент зради”.
Імперія виховує зрадників, без�
батченків. “Вчора опубліковано
дані перепису: за одне десятиріч�
чя два відсотки українського на�
селення відмовилось від своєї
рідної мови” (запис у щоденнику
від 18.04.1971 року). Значить, і
від своєї національності.

Чужа мова не збагачує люди�
ну, вона примітивізує її, збіднює
особистість. Недарма ще фран�
цузький філософ Вольтер казав:
“Усі основні європейські мови
можна вивчити за шість років,
свою ж рідну — треба вчити все
життя”. Кожна рідна мова гнучка
й багатобарвна, кожне слово в
ній сповнене безлічі відтінків.
Олесь Гончар у записі в щоденни�
ку від 15.02.1973 року підступ�
ність політики радянської руси�
фікації українців розкриває через
світовий досвід: “Лінгвістичний
колоніалізм. Англійці в своїх ко�
лоніях упровадили не англійську
мову, а псевдоанглійську — на ти�
сячу слів, збіднену, примітивну,
призначену для колоніальних
завдань. Вони позбавили колонії
мови самовислову”. Так само Ро�
сія принесла в Україну збіднений
суржик, щоб притупити народне
мислення, вибити з�під нього ба�
гатотисячолітню незалежну ос�
нову.

“Ви забрали в нас все, — по�
думки звертається Олесь Гончар
24.05. 1975 року до неназваного,
але всім добре знаного адресата,
— тепер хочете забрати останнє
— мову. Навіщо вона вам? А ми
без неї — не ми: якщо не стане її

— не стане і нас”. Останні слова
звернуті, зрозуміла річ, уже не до
тих, що “латану свитину з каліки
знімають”, а до земляків�таки. Бо
тим нищення української мови
лише на руку. Ось московський
секретар ЦК КПРС “шановний
Михайло Андрійович пропонує
швидко перелопатити всі нації,
переварити, як роги і копита, в
спільному казані” (запис у що�
деннику від 07.10.1972 року). Для
московських партчиновників, за�
писує Олесь Гончар 09.07.1972
року, Україна як більмо в оці,
“Україна — розсадник націона�
лізму. Царі не добили, то ми
доб’єм”.

Але не обов’язково, щоб ук�
раїнську ідентичність нищили
якісь зайди, для цього вони нап�
лодили перевертнів серед самих
українців. “Український  міща�
нин — ось хто русифікує, і закри�
ває школи [з українською мовою
навчання. — І. Ю.], і перекручує
національну політику” (запис
27.09.1972 року). І прикладів та�
ких міщан у нашому суспільстві
було (і ще, на жаль, є) достатньо.
19.01.1975 року: “Був Пленум.
Всі секретарі обкомів, які раніш
виступали українською, зараз
відмовились від неї. Один лише
Ільницький, закарпатський сек�
ретар, дозволив собі”. 12.02.1976
року: “ХХV з’їзд КПУ. Жодного
українського слова в мікрофон
із�за столу президії”. Підкресле�
на зневага до мови аборигенів: з
350 промовців тільки семеро вис�
тупили українською — болісно
підрахував Олесь Гончар.
28.10.1976 року: “Почастішали
факти зневажання української
мови… На останньому Пленумі
ЦК українською мовою висту�
пив лише один — тернопіль�
ський секретар. Решта гнали сур�
жик”. 

Доречно Олесь Гончар зазна�
чає (запис від 01.12.1986 року):
“Адже фактів грубої, тупої руси�
фікації зараз хоч відбавляй… За�
буто те, що для України російська
мова — це не лише мова Пушкіна
і Толстого, а й мова утисків, валу�
євських указів, жорстоких віко�
вих принижень. Хіба на це  мож�
на не зважати?”

І зараз, уже в незалежній Ук�
раїні, у владних кабінетах і кабі�
нетиках тоталітарні вихованці
женуть суржик. Про таких, ко�
лишніх і теперішніх, самозакоха�
них у свою чиновницьку велич
людців Олесь Гончар записав
10.01.1967 року: “Ненавиджу  ту�
пих, самовдоволених, великих
горлянками та черевами і дрібних
духом, пігмеїв думкою”.

Олесь Гончар із захопленням
привітав створення Товариства

української мови ім. Тараса Шев�
ченка. 11 лютого 1989 року ввече�
рі він записав у щоденнику: “Іс�
торичний день! Створено Това�
риство української мови імені Та�
раса Шевченка. Делегати зі всієї
України. Мені випала честь від�
кривати конференцію. Давно не
бачив такої мужньої одностай�
ності, такого благородного енту�
зіазму”. 

У доповіді на конференції
Олесь Гончар чітко розкрив заг�
рожене становище української
мови в радянській імперії:
“Брежнєвсько�сусловська кама�
рилья з численною командою не�
вігласів і корупціонерів, теж
сповнених патологічної ненавис�
ті до всього національного, взя�
лася послідовно насаджувати ан�
тинаукову, глибоко антинародну
доктрину про злиття націй… Сус�
ловські лакизи з ученими ступе�
нями вже прикидали терміни,
коли і яка мова загине остаточ�
но” (Гончар Олесь. Саморозквіт
нації. У кн.: Наука і культура Ук�
раїни. — Вип. 23. — К.:  Т�во
“Знання”, 1989. — С. 8�9). І
Олесь Гончар закликав: “ Маємо
відродити в наших сучасних ук�
раїнцях і українках генетичну
пам’ять, почуття гордості, маємо
і до збайдужілих душ торкнутися
запашистим євшан�зіллям рідно�
го слова!” (Там само. — С. 10).
Зрозуміла річ, що для українців
рідна мова — українська, тобто
мова свого роду й народу, яка
формувалася нашими предками
на цій землі протягом тисячоліть,
а не та, яку принесли колонізато�
ри в спрощеному, спримітизова�
ному варіанті, як ще й тепер дех�
то хоче нас переконати.

Тим часом, хоч у Конституції
України й записано (а це була за�
повітна мрія Олеся Гончара), що
українська мова в Україні є дер�
жавною і що держава забезпечує
вільний розвиток і функціону�
вання її “в усіх сферах суспільно�
го життя на всій території Украї�
ни”, частина невігласів�держчи�
новників, ігноруючи її, “по�мос�
ковській так і ріжуть” (Т. Шев�
ченко), вдаючи із себе “просві�
щенних”. Жалю гідні вони з їхні�
ми претензіями.

Як застереження усім, хто
сьогодні намагається зупинити
утвердження української мови як
єдиної мови української нації, є
запис Олеся Гончара від
21.09.1989 року: “Полетів Щер�
бицький! Маскуючись все життя
під українця, був найжорстокі�
шим катом української культури.
Найзапопадливіший русифіка�
тор, нищитель нашої мови, роз�
махом злодіянь перевершив і
Меншикова, і Кагановича. Мен�
шиков по коліна бродив в україн�
ській крові, влаштувавши різани�
ну в Батурині, а цей усю Україну
душив напівпотай, з блудливою
усмішечкою всевладного садиста.
Подивимось, хто прийде на змі�
ну. Але сьогодні Україна зітхнула
з полегкістю”. “Дуріть себе, чу�
жих людей, та не дуріть Бога”, —
застерігав Тарас Шевченко.

Олесь Гончар був борцем�оп�
тимістом. Тому він у самій воро�
жій системі вступив у боротьбу за
нівечені тією ж системою україн�
ські цінності, “щоб наша правда
не пропала, щоб наше слово не
вмирало”. Його зброєю була ба�
гата, добірна мова його числен�
них творів. Уже в незалежній Ук�
раїні, 12.06 1994 року, він записав
з упевненістю: “Не спішіть, па�
нове асимілятори й колонізатори!
Мова Шевченкова перебуде, пе�
реживе усіх вас і не тільки своєю
довговічною літературою, багатс�
твом красного письменства; пе�
реживе ваше каркання навіть
звичайна коломийка, яка так ве�
село й дотепно дзвенить нині над
Карпатами!..”

ООООллллеееессссьььь    ГГГГООООННННЧЧЧЧААААРРРР::::
«Письменник —
нервова клітина нації»

Олесь Гончар — автор 12 романів, 8 повістей, 8 збі�
рок оповідань і стількох же збірок нарисів, у радян�
ській імперії був кандидатом у члени ЦК КПРС, членом
ЦК КПУ, депутатом Верховної Ради СРСР 6–10 скли�
кань, Верховної Ради УРСР 4–5 скликань, академі�
ком, певний час очолював Спілку письменників УРСР,
був секретарем правління Спілки письменників СРСР,
головою Українського республіканського комітету за�
хисту миру, героєм Соціалістичної Праці СРСР, наго�
роджений  трьома орденами Леніна, орденами Жов�
тневої Революції, Червоної Зірки, Слави, Трудового
Червоного Прапора, відзначений двома Сталінськими
і Ленінською преміями, Державною премією УРСР
імені  Т. Шевченка, Державною премією СРСР тощо.
Пройшов бійцем усю війну від початку до кінця. Ви�
датний письменник і політичний діяч.
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З блокнота письменника
“Героїчне часом рівнозначне антигероїчному, якщо
воно не підпорядковане загальному,
національному”.

Павло МОВЧАН

Чи героїчна ця постать? Безсумнівно…

Але стихія воїна брала гору над мудрістю

вождя… як це сталося і з іншим воїном уже

з ХХ сторіччя. Маю на увазі Нестора Мах�

на, який з’явився через 250 років після Іва�

на Сірка… І чи це випадково? Ні!..

Ми ж добре засвоїли, що час — нелі�

нійна категорія, і що певні образи і ідеї до

нас приходять і з минулого, і з майбутньо�

го… І вони однаковою мірою впливають на

нас так само, як сьогодення  впливає на

минуле і майбуття…

Між цими часами, тобто складовими

часу, вибудовується своєрідна ієрархія: од�

на категорія впливає на інші, змінюючи

дзеркало нашої пам’яті, в якому актуалізу�

ються ті чи ті події, вчинки, помисли й іс�

торичні постаті, такі, як Сірко чи Махно…

І ніщо так нас не цікавить,  як оця повто�

рюваність вдач і подій… так само, як цікав�

лять  наші родові витоки, глибини істо�

ричного часу і обшири майбутнього не ли�

ше твого власного, а й твого народу, як,

зрештою, і людства…  Питання витоків і

кінцевості взаємозумовлені, як стверджу�

ють філософи і богослови.

Оскільки час є не лише зовнішнім, а й

внутрішнім чинником, тобто долею і окре�

мої людини, і нації, то історичний досвід

нації віддзеркалюється в кожному з нас.

Отже, історичний час переходить  за межі

власне історичного і стає метаісторич�

ним…

Саме тому ми так доскіпливо дошукує�

мося причин, мотивів вчинків того чи того

історичного персонажа.

Яка логіка поведінки, які мотиви спо�

нукали Івана Сірка вивести українців Кри�

му, які вже не одне покоління замешкува�

ли на півострові, і вирізати всіх до ноги: і

малих, і старих… Всіх. Які причини, які

амбіції спонукали кошового Запорізької

Січі Івана Сірка вчинити похід на крим�

ський ханаат під час переможної битви з

московитами під Конотопом спільно з

кримським ханом? “Печаль і смуток огор�

нули Івана Виговського”, який, замість

остаточного розгрому москалів на землях

Московщини, мусив припинити військові

дії…

Математична вимірність часу, як і ло�

гічні мотивації після тих чи тих

вчинків втрачає свій сенс. І доля

кошового Івана Сірка виходить з�

під влади часу і календаря, коли ми

починаємо розглядати  таку кате�

горію, як свобода, яка запорозьким

лицарем Іваном Сірком абсолюти�

зувалася  і ставала просто необхід�

ністю… Свобода від усього і від

усіх… Свобода як синонім справед�

ливості, як синонім істини. І віра,

православна віра ставала вірою у ці

дві цінності: свободу і справедли�

вість. Де немає свободи — там не�

має справедливості, там немає сво�

боди… Ми можемо припустити, що

саме це впливало на його поведін�

ку, на його характер. Був він бун�

тівливим, протестуючим, войовни�

чим лицарем, який не знав страху. І

був він християнином за означен�

ням, який відкидав рішуче всі інші

віри. Бути християнином для Івана

Сірка означало не бути рабом, не�

вільником, упослідженим… Тому він здій�

снив стільки походів на Крим, аби вивіль�

нити українців від рабства. Будь�яке на�

сильство над вільною людиною викликало

в ньому не просто протест, а необхідність

дії. Тому він був далекий від будь�яких

компромісів з татарами, з якими знаходи�

ли спільну мову гетьмани. Він був воїном,

кшатрієм, для якого дипломатія була рів�

нозначна торгівлі.  Але він часто брав на

себе роль і духівника�брахмана, що й

спричинялося до самовладдя і не підля�

гання вищій волі гетьманів. Як свідчать іс�

торики, зокрема Юрій Мицик, він не лю�

бив урочистостей, пишномовства, церемо�

ній. Для нього істина добувала�

ся не в знаннях, а в боротьбі, а

Всевишній для нього був кате�

горією не абстрактною, а вті�

ленням найвищої цінності —

свободи. Тому текст відомого

листа запорожців до турецько�

го султана сповнений таких ін�

вектив, які можуть достосовуватись самого

антихриста. В непередбачуваній стихій�

ності Івана Сірка був присутній пристрас�

ний дух бунтарства і рішучості негайного

чину: нема часу на полеміки, обговорення

— треба діяти. І негайно! Бо поряд — ворог,

який торгує християнськими душами на

Чорному і Середземному морях… Тому,

власне, він нам і нагадує князя�воїна Свя�

тослава, бо наділений тими ж властивостя�

ми, які можуть не співвідноситись з реаль�

ним образом.  Земна історія людини завер�

шується разом з її фізичним існуванням,

небесна  ж історія — метафізично лише

починається, а пишеться вона в інший час.

Образ героїчної постаті формується неод�

номоментно. І в кожній наративній історії

присутня і праісторія, яка виводить героя

за межі реального часу. Герой, як ми знає�

мо, занурений у доісторичність, тому він

наділений  властивостями перевтілень.

Незвичайна в народних переказах і сама

з’ява на світ Івана Сірка: він народжується

в сорочці і з зубами. Він — особливий; в

ньому присутня національна архетип�

ність, що вказує на тисячолітню родову лі�

нію. Міфічні риси, якими його наділили

сучасники і нащадки, ніби відбилися на

його образі. Придивімося до реконструйо�

ваного у майстерні відомого реставратора

Герасимова образу Івана Сірка: він нагадує

нам і Святослава, й інших епічних героїв.

Бо він і сам  творив епос козацької доби

України.  Такий тип черепа, який був у

Сірка, — стверджував Федір Вовк, — влас�

тивий усім нашим пращурам на всіх укра�

їнських просторах. Генна спорідненість —

рідкісна.

Звісно, Іван Сірко — характерник,

звісно, його тотем — вовк… Він міг пере�

кидатись, за переказами, з людини у звіра,

у птаха, в різні зооморфні створіння за�

лежно від ситуації під час битви, які роби�

ли його невразливим, недосяжним для во�

рога… Ця давня здатність перевтілень ся�

гає далекої минувшини, а найчіткіше за�

фіксована у нашому національному ше�

деврі доби Київської Русі “Слово о полку

Ігоревім”:

Всеслав князь людям суди чинив,
Князям городи рядив,
А сам в ніч вовком нишпорив.
Із Києва добігав до півнів 

у Тмутаракань.
Великому Хорсові вовком путь 

перебігав…
Або: 

А Ігор князь скочив горностаєм в очерет
І білим гоголем — на воду.
Метнувсь на швидкого коня
І скочив з нього бусим вовком
І поминув до луки Дінця.
І підлетів соколом під імлою.
Коли Ігор соколом летів,
Тоді Влур вовком біг…
Ці всі ознаки, властивості вказували на

велику тяглість процесу метаморфоз, на

щільну національну спорідненість істо�

ричних часів, на часову єдність у множин�

ності особистостей, у спільному універсу�

мі, в якому героїчне пов’язане з такою

важливою категорією, як “слава”. 

Олег Ольжич, досліджуючи історію Ук�

раїни, дійшов висновку, що від “світанку

віків” центральною ідеєю українців є “ідея

слави”, як “безоглядна цінність героїчного

наповнення призначення людини”. А це:

“іскати собі  чти, а князю слави”, це —

“князям слави і дружині, амінь…” Це як

“слави зажити”, “слави добути”, “слава не

вмре не поляже”, “всеславного війська за�

порожського”, синонімом якого став Іван

Сірко, котрий здійснив більше  двадцяти

походів на ворогів�бусурманів. Його шля�

хи — на Перекоп, на Кафу, на

турецькі фортеці Казикерман,

Тамань, Азів, Аслам, на буд�

жацьких татар, на фортеці

Очаків, Акерман, Бендери…

Годі їх всіх перелічити. “Бог —

свідок моєї душі, — сповіду�

вався Іван Сірко, — що я ніко�

ли не ходив на Україну з тим,

щоб руйнувати мою Батьків�

щину, не хвалюся, а правду ка�

жу, що всі мої заходи були

спрямовані на шкоду ворогам

— бусурманам…”

Як швидко час згладжує героїчні вчин�

ки і події, а зостаються лише прорахунки,

вчинені героями, зокрема Іваном Сірком,

такі як, наприклад, розрив українсько�ту�

рецького Союзу Петра Дорошенка, спря�

мованого супроти Москви. Він був вої�

ном�кшатрієм, а не мудрим брахманом —

володарем духу.

Це ми тепер розуміємо — з відстані

сторіч. Але події сторічної давності,

пов’язаної з боротьбою за владу проти

Павла Скоропадського, який за 8 місяців

сформував усі державні інституції неза�

лежної  Соборної України, вказують на

один і той же синдром отаманщини або

“сірковщини”,  в якому “здобута слава”

виноситься вище за саму Україну. Згадай�

мо хоча б гуляйпільського зверхника, з

яким Симон Петлюра 1926 року шукає по�

розуміння в… Парижі. Так, пам’ять люд�

ська коротка, а історичні уроки — жорсто�

кі. Тому ми зобов’язані категорію “героїч�

ності” розглядати в контексті “доцільнос�

ті”, який  підвладний вищій інституційній

постаті гетьмана�брахмана.

Сірко противився і Виговському, і До�

рошенку, і Самойловичу, і Мазепі… А в

цьому сенсі він був антиподом  Петру Кал�

нишевському, який своєю безвольністю,

нерішучістю, безініціативністю  спричи�

нився до того, що 1775 року здав москалям

Запорозьку Січ, не дозволивши козакам

відімкнути зброярню, де зберігалися гар�

мати, кулі, порох та інша зброя.

Дивні, але майже співставні за резуль�

татами дві категорії: “вчинок” і “безчинс�

тво” І. Сірка та П. Калнишевського.

Отже, ми мусимо визнати, що з точки

зору історичної доцільності героїчне часом

рівнозначне антигероїчному, якщо воно не

підпорядковане загальному, національному. 

Тому героїчне минуле України, як і те�

перішнє,  вимагає лише одного: підпо�

рядкованості найвищому загальноукраїн�

ському. Слава — славою, а доцільність —

доцільністю, яка зумовлюється потреба�

ми не моменту, не короткочасністю, не

компромісністю, не лукавством чи хитро�

щами, не короткочасовим зиском, а істо�

ричною обумовленістю нації. І саме в

цьому полягає необхідність засвоєння іс�

торичних уроків, які нам явили і Сірко, і

Виговський, і Дорошенко, і Мазепа, і

Махно…

Уроки історії
Візантійський історик Х ст. Лев

Диякон зазначав, що “історія вос�
крешає, вдихаючи нове життя у ві�
думерле, не даючи йому замули�
тись і зникнути в безодні забуття,
тому історія є надважливою…” Іс�
торія, стверджував Лев Диякон,
вчить одне схвалювати і ставити за
зразок, а інше — відкидати з оги�
дою, уникаючи наслідувань, запо�
зичень, “все ж корисне і цінне збе�
рігати”.

Справді, уроки історії надважли�
ві, особливо ж  коли це стосується
такої постаті, як Іван Сірко, який
вражає нас мужністю, лицарською
відвагою, сміливістю, кмітливістю,
хоробрістю і відданістю Україні, а з
іншого боку своєю стихійністю, не�
підвладністю, настроєвіс�
тю, анархічністю, жорсто�
кістю і некерованістю, що
часом  перекреслювало
весь його позитив героя. 

Олесь Гончар. З “Щоденників”

05.11.[19]93

[…] А в 1990 р. біля могили славного
кошового [Івана Сірка]  правилась урочиста
літургія. Десятки тисяч людей стояли
зімкненим колом, об’єднані єдиною спільною
думою, і якесь дівча, фотографуючи подію,
випадково вхопило в кадр стареньким
апаратом клаптик синього неба… А потім
виявилось, що в кадрі відбилося таємниче,
небесне щось… Якась темна, але виразна,
чітка цятка… Досі гадають — що то було?
НЛО? Чи то над людьми витала їхня
зматеріалізована воля, дух свободи, спільний
магнетизм, що випромінювали їхні душі? Чи
був то знак самих небес, саме Боже
благословіння?

Повно тайнощів ще береже в собі ця
загадкова козацька земля!
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На перехрестях історії
“Три вежі, три величних замкових донжони часів
пізнього середньовіччя стояли на шляху натиску

євразійців на Європу”.

Оборонні вежі, на три (іноді більше)
поверхи, чотирикутні в плані, є турист�
ською візитівкою Кавказьких гір. Осетин�
ська мудрість стверджує: “З каміння роз�
битої бойової башти можна легко збудува�
ти аул, але каміння від розібраного аулу не
вистачить, щоб звести бойову башту”.

Башти пізнього середньовіччя у Криму,
і чотирикутні, і круглі в основі, є у Генуезь�
ких фортецях Судака, Феодосії, Балаклави
та Інкермана. Виняток — кругла вежа Чо�
бан�Куле поблизу села Морського (Кап�
схор) — цитадель генуезьких можновлад�
ців ді�Гуаско. 

Ми розглянемо три вежі, три величних
замкових донжони часів пізнього серед�
ньовіччя, що збереглися в різних місцях
Східноєвропейської рівнини, і кілька сто�
літь були об’єднані однією метою — стоя�
ли на шляху натиску євразійців на Європу. 

Найвідоміша з них — “Башта Гедимі�
на” у старій частині Вільнюса. Це символ
міста та литовської незалежності. “Башта
Гедиміна” майже сім століть височить над
литовською столицею, будувалась як
представницька домінанта столичного
міста, потім її неодноразово оновлювали,
реставрували та перебудовували. Тому во�
на має такий доглянутий вигляд.

Ще одна відома вежа височить у ма�
ленькому білоруському містечку Кам’янці,
за 30 км на північ від Бреста. На відміну від
французького Бреста, ще 1918 року під час
перемовин із кайзерівською Німеччиною
він мав назву Брест�Литовський. Із вежею
пов’язана назва Біловезької Пущі, запо�
відника з відновлення популяції європей�
ського зубра, а нині більш знаного як міс�
це підписання Біловезької угоди, з якої
почався розвал СРСР. 

Башта була зведена за наказом Волин�
ського князя Володимира Васильковича
(Філософа), який у 1276—1277 роках збу�
дував на річці Локсна місто Каменець. Під
керівництвом відомого в князівстві будів�
ничого, “градоруба” Алекси було споруд�
жено “столп камен” заввишки 17 сажнів. 

Звертає на себе увагу так звана “венд�
ська” кладка башти — чергування двох
цеглин боком до глядача та однієї цеглини
у торець. Цей спосіб був винайдений у
Ломбардії наприкінці ХІІ століття, а потім
поширений у Німеччині, Польщі, Лівонії
[1, с. 165]. 

Назва кладки — “по�венедському” по�
ходить від староруського слова “венедин�

ці” — “венеціанці”, у значенні італійці чи
західні європейці взагалі [2, с. 290�291].

У місті Запоріжжі такою кладкою, з ут�
воренням цеглинами малюнка у вигляді
хреста, побудовані будинки менонітів у
колоніях Верхня Хортиця та Шенвізе.
Кладка “хрестом” використовувалася та�
кож у місті Молочанську (Гальбштадті) та
селах Запорізької області, які були мено�
нітськими колоніями. Така ж кладка ха�
рактерна для будинків менонітів ХІХ—по�
чатку ХХ століть. Треба мати на увазі, що в
цей час на наших землях, окрім менонітів,
мурували “по�венедському” ще й болгар�
ські колоністи.

Фундамент башти в Кам’янці зробле�
ний з дубової основи, обкладеної диким
каменем великих розмірів і пересипаної
дрібним річковим піском, причому більше
ніяким розчином камені не скріплювали�
ся. Це було зроблено з розрахунку,  що не
з’єднані між собою валуни краще компен�
сують зміни рухливого болотистого ґрунту. 

Навколо башти, як зазвичай, було спо�
руджено вал із ровом та дерев’яне укріп�
лення, всередині якого розташовувалися
житлові будинки. Фортеця ця не зберегла�
ся, а от башта простояла більше семи со�
тень років. 

Башта складена з великих цеглин, ви�
готовлених із місцевої дрібнозернистої
глини особливим способом: у дерев’яних
чанах її перемішували та збивали, як тісто
для пирога. Глина ставала однорідною, на�
че віск. З неї формували цеглини, які об�
палювали без поспіху невеликими партія�
ми упродовж доби. Коли цегла вичахала, її
виносили на вулицю, де вона лежала на
морозі та спеці три�чотири роки. Потім
викладали цеглини стежкою та ходили по
них — якщо дзвенять під підборами, то бу�
дівля з такої цегли вистоїть не одне століт�
тя. Перекази стверджують, що залізні під�
ковки чобіт викрешували з таких цеглин
іскри!..

Ніші у формі арок — то не вікна, що
були пізніше закладені, а елемент декору
вежі. Вони зроблені на одній висоті та
“дивляться” на всі чотири сторони. Вхід до
вежі первісно був не на рівні землі, а при�
близно на середині висоти башти. Адже
вона була не житлом, а оборонною спору�
дою. За необхідності драбину чи сходні
піднімали та ховали всередині башти. 

Виникає питання: чому “стовп” над
річкою Локсною зветься “Білою Вежею”,

хоча побудований він із червоної цегли?
Можливо, колись вежу білили вапном?
1322 року Кам’янець у складі всієї Берес�
тейської землі приєднали до Литовського
князівства. За деякими відомостями, “біла
вежа” будівничого Алекси не збереглася, а
існуюча нині башта в містечку Кам’янець
— будівля литовських часів.

Башти заввишки приблизно 15 метрів,
а не вдвічі більше, як про те сповіщає до�
відка в Інтернеті: “На сьогодні Кам’янець�
ка вежа — найбільш добре збережена обо�
ронна башта на Русі та одночасно найвища
(її висота близько 31 метра)”.

Радянський академік Б. А. Рибаков
[1, с. 165] стверджує, що башта сягає  29
метрів. Саме така цифра відповідає висоті
споруди, вказаній у літописі — 17 сажнів
(у мірних сажнях, які зазвичай використо�
вувалися в архітектурі). Один мірний са�
жень дорівнює 176,4 см. “Помилка” ака�
деміка Рибакова пояснюється просто: як�
що висоту башти виміряти, то виявиться,
що вона аж ніяк не з Волинського кня�
зівства кінця ХІІІ століття, яке можна хоч
якось притягнути до Київської Русі, а з
трохи пізнішої Литовської доби, про яку з
ідеологічних міркувань зайвий раз краще
не згадувати!.. 

На користь того, що башта в Каменці
зведена за литовських часів, свідчить ще й
те, що майже точна копія Біловезького
“стовпа” (щоправда, зведена не з цегли, а з
вапняку, якого вдосталь на Нижньому
Дніпрі) є у селі Веселому, відомому винни�
ми заводами князя Петра Трубецького.
Траса від Нової Каховки перетинає Дніпро
греблею Каховської ГЕС та повертає поруч
із баштою у напрямку на Херсон. 

Багато хто з мешканців Нової Каховки,
Берислава та навколишніх сіл певні, що
вежу збудував князь Петро Трубецький
(1858—1911 рр.) — засновник класичного
виноробства на півдні України, і що вона
слугувала водонапірною баштою в його
виноробному господарстві. Щоправда, в
путівниках для туристів останніх років
споруда має назву “Башта Вітовта” або
“Литовська башта”. То як на Херсонщині
з’явилася вежа, пов’язана з іменем грюн�
вальдського героя?

1396 року великий Литовський князь
Вітовт, після смерті свого ставленика в Ки�
єві Івана Гольшанського призначив там
“лицаря благочестя”, тобто іоанніта —
госпітальєра та доручив йому будувати
замки та вежі (усього три) на Таванському
броді. 

Влітку 1398 р. Вітовт ходив на татар,
повернув під свою руку низ Дніпра та спо�
рудив там кам’яний замок, назвавши його
містом святого Іоанна — Іоаннесбургом.
Замок було збудовано за місяць силами 12
тисяч людей, з чотирьох тисяч фур дереви�
ни та каміння. Таванський перевіз через
зміни гідрологічного режиму переміщу�
вався, тому треба було контролювати берег
завдовжки 15 км. У ключових точках, там,
де нині села Бургунка, Веселе і Тавань, бу�
ли поставлені дозори з хрестоносців та ко�
заків Вітовта. 

1421 року через місто св. Іоанна про�
їхав французький агент Гільберт де Ланоа.
Він бачив та описав відбудовні роботи на
ланцюгу литовських укріплень на Ниж�
ньому Дніпрі, які за наказом Вітовта про�
вадив Подольський староста Гедігольд. [3,
с. 309].

Місто на острові Тягинь проіснувало
до 1484 року, коли турки захопили всі
придніпровські укріплення. Кримський
хан Менглі�Гірей хотів відбудувати місто і
замок, ба навіть просив на це у свого союз�
ника великого князя Московського 120
тисяч алтин. Одначе більш зручними для
переправи на той час стали острови вище
за течією Дніпра на 15 км, де й була закла�
дена фортеця Іслам�Кермен — саме нав�
проти другого Вітовтового замка, від якого

Ще зовсім недавно в мережі Інтернет
можна було знайти багато дописів із кри>
тичним аналізом “Сталінського плану пе>
ретворення природи”, останнього удару,
спрямованого на безвинний бастіон
спротиву — річки, плавні, степи країни.
Наразі ці матеріали майже щезли, особ>
ливо у російському контенті, — там став>
лення до “ефективного менеджера” змі>
нилося новою хвилею якщо не обожню>
вання, то побоювання.

Найбільшими об’єктами плану сталін>
ського ґвалтування природи були так
звані будови комунізму — Волго>Дон>
ський і Головний Туркменський канали,
великі гідроелектростанції на Волзі та
Дніпрі. Навколо них розгорнулася пропа>
гандистська робота. Будови соціалізму
вимагали багато робочих рук та яскраво>
го уславлення. 

Звільнений із московської клітки
письменник Олександр Петрович Дов>
женко спочатку радо сприйняв грандіозні
плани влади. У 1950>ті він жив у Новій Ка>
ховці, спостерігав будівництво Кахов>
ської ГЕС, писав поему про Каховське
море, яке поступово поглинуло півсотні
сіл, міст, цвинтарів… А ще — п’ять із вось>
ми Запорозьких січей, безліч інших
пам’яток історії та Великий Луг Запорізь>
кий… Згодом здиміли й ілюзії письмен>
ника.

“Ніким не замальовані і не написані
пейзажі плавнів, вирубаних від Запоріж>
жя до Каховки з метою створення дна мо>
ря, перенесені цілі села… Який величез>
ний пізнавальний інтерес являли б ці кар>
тини нашої старовини в музеях придніп>
ровських міст через сто років”, — писав
Довженко у щоденниках.

Сто років ще не минуло, але часу вис>
тачило, щоб оцінити наші втрати — маємо
замулений та знериблений Дніпро, кана>
ли, що давали воду не стільки Криму,
скільки вузенькій смужці землі під со>
бою… Величезні, неоціненні втрати при>
родного ресурсу. Та нічим не виправдану
втрату історичної пам’яті. “Думаю, не ви>
падково козацькі місця затоплені за до>
помогою гребель. Все це справа одних
рук: і Київське море, і Чорнобильська
АЕС, і черкаські розливи. Тут затоплена
ваша духовна Атлантида”, — передав
слова свого гуру Юрій Канигін у книзі
“Шлях аріїв”.

Нині гідробудівництво не таке вже ви>
гідне і дешеве. П’ять>шість десятків віт>
ряків Ботієвської електростанції (Запо>
різька область) виробляють стільки ж
енергії, як чверть Дніпрогесу. Великі пло>
щі на півдні України вкриті сонячними ба>
тареями. Світ навколо докорінно змінив>
ся, але не всі бажають це бачити. 

І у вільній вже Україні є послідовники
сталінських методів використання при>
родних та культурологічних ресурсів.
З’являється проект гідроелектростанції
Каховка>2, який роблять люди, ладні за>
ради грошей добити залишки плавнів,
остаточно замулити річку. 

До зони запланованого будівництва
потрапила пам’ятка історії — шістсотлітня
Литовська башта, яка дивом не була
зруйнована під час робіт над першою Ка>
ховською гідроелектростанцією у 1950
роках. Башту намагаються не помічати —
на картах та планах забудовників її наче
немає. Але ж це свідок історичних подій,
пов’язаних із Запорожжям, із козаччи>
ною, із минулим півдня України!  

Доброю новиною стала увага до цієї
історичної пам’ятки Міністерства культу>
ри України та внесення Литовської башти
до Державного реєстру нерухомих
пам’яток України за категорією націо>
нального значення. Відповідну постанову
щодо вісьмох об’єктів історичної спад>
щини схвалено на засіданні Уряду 25 січ>
ня 2018 року. Башта вказана як “Дозорна
(оглядова) башта (1880—1890 роки) у се>
лищі Веселе Херсонської області (вул.
Свиридова, 6)” — є надія виправити не>
достовірні факти.

Дуже сподіваємось, це рішення Мініс>
терства культури примусить шукати ком>
промісу у збереженні Литовської башти.

А щоб доповнити історичне минуле
цього об’єкта, наводимо матеріал запо>
різьких авторів, який у повному обсязі ще
не  був надрукований.

Інеса АТАМАНЧУК, 
журналіст, м. Запоріжжя

Три вежі на кордоні цивілізацій
З ненадрукованої книги “Запропалі віки України”

Башта замку Гедиміна у Вільнюсі — символ Литовської державності
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На перехрестях історії“Музей, розміщений в історичній споруді такого
поважного віку, мав би тільки виграти”.

і залишилася башта біля сучасного села
Веселого. 

Місто�фортеця на острові в гирлі р. Тя�
гинка під назвами Тягинь, Тягинка (Tehin�
ka), Тягиник, а також Семимаяк (Semima�
iak) описане більш ніж у трьох десятках
письмових джерелах ХV—ХVIII століть.
Часто згадується в околицях міста т. зв.
“Вітовтова лазня”: “Біля Таванського пе�
ревозу на Дніпрі купці ці (що йдуть з Ка�
фи) платили в давнину предкам Вашої Ве�
личності велике мито. І тепер ще існує там
кам’яна палата зі склепінням, яку назива�
ють — і наші, і таврійці, і греки — Вітовто�
вою лазнею (Balneum Vitovdium). В ній,
кажуть, мешкали орендарі Великого князя
Литовського, які збирали мито” [3, с. 310];
[4, с. 100].

Тут, на нашу думку, криється деяке не�
порозуміння. “Balneum” середньовічною
латиною справді означає “баня, лазня, ку�
пальня”, звідси — “бальнеологія”, “баль�
неологічний курорт”. Та навіщо ж мита�
рям Литовського князівства було мешкати
в лазні? Мабуть, термін було переплутано
зі словом, яке донині в українській мові
означає муроване склепіння, наприклад,
“церковні бані” — куполи. На таке пояс�
нення вказує, зокрема, визначення
“кам’яна палата зі склепінням”. “Вітовто�
ва баня” могла бути баштою зі склепінням.
У відбудованої Трубецьким Литовської ве�
жі нині склепіння немає, як, власне, і даху
взагалі.  

Цікаво відстежити ситуацію в пониззі
Дніпра на старовинних картах. У ХVІ сто�
річчі на мапах зазвичай не позначені вели�
кі міста Нижнього Подніпров’я, проте на
мапі Герарда Меркатора “Карта Русія та
суміжні” від 1594 р. вказані “Tuhinca” та
“Maiak”. Карта “Русії”, складена Гесселем
Геритсом 1613 р. за оригіналом царевича
Федора Борисовича, згадує острів “Semi�
maiak”. А на карті “Россіі”, виконаній Ген�
ріхом Гондиусом за оригіналом Ісаака
Масси 1634 р., згадується “Techinca”.

На мапі Томаша Маковецького — т. зв.
“Карта Радзивіла 1594 р. Великого Литов�
ського князівства” навпроти назви “Tec�
hinca” є картуш “Тут сліди фортеці Семи�
маяки. Ще в наші дні можна обдивитися
стіни, що оточують пагорб, а на самому
пагорбі храм, стіни якого і нині заслугову�
ють на увагу”. На карті початку ХVІІ ст.
“Typus generalis Ukrainae” між річками
Бургункою та Тягинкою позначені сліди
двох замків, один з яких один названий
“Balneum Vitoldi”. 

“Balneum Vitoldi” топографічно вказа�
но дуже точно на безіменному острівці
(нагадуємо про зміну гідрорежиму) на 12
км вище міста Семимаяки, навпроти су�
часної Нової Каховки (тобто, на місці те�
перішньої Литовської вежі!) на карті Т.
Маковецького “Борисфенський шлях з
двох частин”. І. Блау — Амстердам 1643 р.

У Г. Л. де Боплана знаходимо опис цих
переправ: “Від Кічкаса до Очакова є п’ять
переправ, де можуть переходити татари;
перша — Кічкас, друга Носаківка…

Третьою і найкращою переправою є
Тавань, вона особливо зручна як через те,
що знаходиться на відстані лише одного
дня шляху від Криму, так і тому, що її лег�
ше переходити, бо має тільки два канали:
перший — Кінські Води, який звичайно
можна перейти на конях в цьому місці, а
потім Дніпро, який треба долати вплав,
але він не дуже широкий, хоча все�таки
може мати до 500�600 кроків.

Четверта переправа — Бургунка, вона
менш зручна, ніж попередня, бо тут є три
дуже широкі канали для переходу, а саме:
Кінські Води і двічі Дніпро; усі три не
можна подолати на конях” [5, с. 46]. 

Розглянемо топоніми “Тягинка”, “Се�
мимаяк”, “Бургунка”.

За однією з версій, “тягинка, тягиник”
— місце стягнення мита, митниця. Але
пункти, де вичікували на свої жертви се�
редньовічні митники, досі звуться “мит�
ня”, “митниця”, “Мита” (село у Сколів�
ському районі Львівської області), є навіть
знамениті підмосковні “Митіщі”. Суфікс
“іщ” в останньому випадку є не тільки оз�
наченням місця, де раніше щось було (вог�

нище, городище), воно надає сло�
ву міцного та зловісного відтінку
— “судилище”, “узилище”, “чис�
тилище”.

Можливо, “тягинка” походить
від давнього слова “тягнути”, яке
часто використовується в літопи�
сах у зв’язку з військовими похо�
дами або переміщенням військ. Як
приклад, згаданий нами літопис
Литовський та Жмойтський про
похід Ольгерда до Синіх Вод —
“тягнули теж з ним и чотыри его
сыновци Кориятовичи…”. У вій�
ськовому середовищі слова “служ�
ба”, “служити” часто замінюються
на жартівливе “тягнути лямку”.

Сам брід теж мав нагоду стати
приводом для назви — через нього
“перетягали” власне вантажі і
крам, а також тягли за поводи не�
податливих волів чи коней, які,
мабуть, без особливої охоти ішли у
не завжди безпечну воду.

“Semimaiak” дехто перекладає
з давньої французької як “знач�
ний, важливий”. Усе ж більш віро�
гідним є слов’янське походження
від “семи маяків”. Маяк, як відо�
мо, висока споруда для передачі
сигналів, а “сімка” — число, яке
часто носить невипадковий харак�
тер. 

Бургунка — від давньогерман�
ського “burgon” — місцина, перед�
містя фортеці, де займаються тор�
гівлею. Звідси країна, а нині істо�
рична область Бургундія. Біль�
шість західноєвропейських лица�
рів, сподвижників Вітовта, — по�
ходили з Бургундії. Чи то не знаю�
чи цієї обставини, або не бажаючи
пов’язувати  місцеві топоніми із
Західною Європою, деякі дослід�
ники�краєзнавці виводять назву
Бургунки від тюркського “бургу”
— “свердло”. [5. Примітка на
с.163]. Але в тюркських мовах, як і в інших
мовних групах, за бажання можна знайти
пояснення будь якого слова…

Камені “Литовської Вежі” біля села
Веселе, як і фортеці Тягинка (Семимаяк),
Упродовж усього ХІХ століття розбирали
місцеві селяни для власних потреб. З них
споруджували будинки, льохи, приміщен�
ня для худоби і навіть паркани.

Наприкінці ХІХ ст. башту відновив
князь Петро Трубецький. За дослідженням
одного з авторів, нижні ряди кладки
(приблизно на 5�5,5 метра)  — автентичні
[3, с. 311]. Питання потребує подальшого
опрацювання, адже в добудованих рядах

використана частина каменів, які раніше
були взяті з башти.

На етикетці сучасної продукції “Вино�
робного господарства Князя П. М. Тру�
бецького” відтворено акварель, а може, й
стилізовану під акварель фотографію кін�
ця ХІХ століття, де на передньому плані
ряди виноградної лози та будівлі винороб�
ного заводу, а далі на острівці за протокою
— Башта Вітовта. Башта ще не реставрова�
на, але в ній чітко видно два поверхи. 

У нинішньому стані “Башта Вітовта”
заввишки близько 19 метрів від рівня зем�
лі, що приблизно дорівнює сучасному
шестиповерховому будинку. Хоча пере�

криття її відсутнє, проте і зараз
за відкритими та “сліпими”
вікнами можна нарахувати
п’ять поверхів, як і у “Біло�
везькому Стовпі”. Верхній
край стрілчастого вікна пер�
шого поверху зовсім трохи
виступає з ґрунту на сучасному
рівні землі. А ще ж у такої вежі
могли існувати і підземні при�
міщення… 

Литовська Башта, як і Біла
Вежа, має як архітектурний
елемент ніші у формі аркових
вікон. Вони так само зроблені
на одній висоті та “дивляться”
на всі чотири боки. І вхід до ве�
жі первісно також був із друго�
го поверху — тобто входили за
допомогою приставної драби�
ни, яку при наближенні ворога
встигали підняти або затягнути
усередину. 

Від свого зразка — “Білої
Вежі” — Литовська Башта від�
різняється тим, що в ній більш
виражені обриси зрізаного ко�
нусу. Для оборони башти ви�
гідніше, аби вона мала прямо�
висні стіни — тоді можна без
допоміжних пристроїв —
кронштейнів, і, не виставляю�
чи вояків під обстріл, лити на
атакуючого ворога окріп та
смолу або скидати на нього ка�
міння. Конусна форма “Литов�
ської башти” викликана тим,
що вапняк не такий міцний
матеріал, як випалена цегла, і
нижню частину споруди необ�
хідно було мурувати масивні�
шою для правильного розподі�
лу ваги. Окрім того, потовщені
знизу стіни довше б витримали
спроби руйнування вежі стіно�
битними машинами.

Князі Трубецькі не випадко�
во одержали від цариці Катерини ІІ довко�
лишні з “Баштою Вітовта” землі. Рід Тру�
бецьких ведуть від Дмитра, другого сина ве�
ликого Литовського князя Ольгерда Геди�
міновича, тобто засновник роду доводився
Вітовтові двоюрідним братом [6. с. 244].

На рекламному щиті, який запрошує
до маєтку Петра Трубецького, на гербі
князя в правій верхній геральдичній чвер�
ті (для глядача вона ліворуч) зображено
Башту  Вітовта. Цей герб — не сучасна ви�
тівка, не рекламно�туристичний трюк по�
чатку ХХІ століття. Саме так, з баштою,
герб зображено на винних пляшках заводів
князя Петра Трубецького, яким уже понад
сто років!

У вільнюській Гедиміновій Вежі та у
каменецькому Біловезькому Стовпі об�
лаштовано музеї. “Вітовта башта” біля Но�
вої Каховки та виноробних заводів Петра
Трубецького теж могла б послугувати у та�
кій же якості. Музей, розміщений у істо�
ричній споруді такого поважного віку, мав
би тільки виграти, та й сама вежа опини�
лась би під доглядом. 

Юрій ВІЛІНОВ, 
Вадим ІЛЬЇНСЬКИЙ, 

Сергій ШИШКОВ, 
м. Запоріжжя
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“Стовп” у м. Каменці — вежа біля Біловезької пущі

Башта>донжон митниці князя Вітовта, Гедимінового онука, в селі Веселому 
біля греблі Каховської ГЕС
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“І обов’язково буде нова європейська 
держава Україна”.Народні майстри14

Дмитро ПОЖОДЖУК,
заслужений майстер народної творчості 
України

Стара, як світ, Василина Кушнірчук 
знала безліч пісень і легенд, завше любила 
стверджувати, що доки люди пишуть пи-
санки, доти буде існувати світ. Бо тоді до-
бро перемагає зло. Василина в молодості 
писала писанки, але не мала таких барв-
ників, як тепер мають космацькі жінки, то 
використовувала фарби, які сама готувала 
з різного зілля.

На зіллі Василина зналася бездоган-
но, бо збирала його по космацьких ца-
ринках та полонинах і лікувала ним 
людей. Попервах, ще зовсім юною, зці-
лювала рани односельцям, які поверта-
лися із Першої світової війни, а вже зго-
дом лікувала вояків армії УПА і навіть 
не міркувала, що прийде час, коли захи-
щати Україну від московської навали на 
Донбасі піде її правнук і буде там тяж-
ко поранений і зцілять його у військових 
госпіталях та повернуть до життя. І пи-
сатиме він знову писанки, які принесуть 
йому світову славу.

Отож мова про знахарку з Космача 
Василину Федірчукову (Кушнірчук), яка 
була дванадцятою дитиною в сім’ї, і бать-
ки видали її за нелюба, бо був багатий. А 
правнуком її є Олег Кіращук, якому пере-
дався талант Василини в родинних генах. 
Баба Олегова (дочка Василини) — Гафія 
Кіращук була славною в Космачі виши-
вальницею, а дід — Юрій Кіращук — зна-
менитим стельмахом. Тому й не дивно, 
що на писанках Олега так багато жовто-
гарячої барви, притаманної Космачеві, 
бо в Космачі зберігся великий його родо-
від по лінії батька. А по лінії матері гілки 
родинного дерева розростаються на По-
кутті. Тут, у селі Задубрівці Снятинсько-
го району Івано-Франківської області, 
жила його баба Василина Іллівна Ступа-
рик, 1924 року народження. Вона писа-
ла чудові писанки, добре зналася на сим-
воліці, передавала онукові Олегові свою 
майстерність і секрети. І справжньою Бе-
регинею для Олега Кіращука стала його 
мама Марія Михайлівна. Вона навчила 
сина любити Україну і жити для Украї-
ни. Вона навчила сина писати писанки і 
продовжувати традиції свого роду. Разом 
із мамою склали родинне дерево з шале-
ними розгалуженнями, аби потомки зна-
ли, хто вони і якого роду.

Мама співала Олегові ніжні колис-
кові, розповідала чудові казочки, навча-
ла синочка віршиків Марусі Підгірянки, 
Лесі Українки, Тараса Шевченка… І вчи-
ла молитися, а молитви знала всілякі. Ма-
рія Михайлівна була духовно найбагатшою 
жінкою в покутському краю. І янголи з не-
ба завжди охороняли її та її діток. Отож 
дитинство Олега минало цікаво і весе-
ло. Побачивши в ньому задатки до малю-
вання, мама віддала синочка до Коломий-
ської художньої школи, а вже відтак був 
Прикарпатський університет імені Васи-
ля Стефаника. І, звичайно, служба в армії. 
Повернувшись з армії, Олег вирішив сер-
йозно взятися за писанкарство, хоча мама 
навчила писати писанки і Олегову сестру 
та брата.

Марія Михайлівна разом із дітьми ор-
ганізовують виставки своїх робіт, у яких 
залюбки бере участь і її син Олег, а серед 
тих виставок 1993 року  родинна виставка 
в Івано-Франківському краєзнавчому му-
зеї. Далі Олег Кіращук уже сам презентує 
свою творчість на персональній виставці 
в Івано-Франківському обласному нау-
ково-методичному центрі  народної твор-
чості  1995 року і цього ж року бере участь 
у родинній виставці “Як задзвонять в усі 
дзвони” в Українському домі в Києві та в 
родинній виставці в Художньому музеї в 
Чернівцях 2001 року. А далі творчі доро-
ги поведуть його з виставками в столицю 
Естонії місто Таллінн, де не тільки експо-
нувались Олегові писанки, а ще й писан-
кар давав свої майстер-класи з писанкар-
ства для тамтешніх українців, виступав 
по естонському радіо й телебаченні і вже 

2012 року свої писанки експонує на Між-
народній виставці в японських містах То-
кіо і Кіото. І останній дебют Олега Кі-
ращука — виставка-ярмарок “Leipziger 
Eierlei 2018” в німецькому місті Ляйпціґ, 
де про його писанки бурхливо писала ні-
мецька преса, висловлюючи подив і захо-
плення.

Але в цьому проміжку часу був Май-
дан у Києві, де Олег Кіращук брав по-
сильну участь, полишивши писати пи-
санки. Там він гартував свій характер, там 
вийшов разом із тисячами українців бо-
ротися проти несправедливості, за кра-
ще життя. На Майдані Олег знайшов но-
вих побратимів, і коли Росія почала на 
Донбасі війну проти України, він один із 
перших поповнив наші добровольчі ба-
тальйони і пішов на фронт у складі ба-
тальйону “Дніпро”, а звідти повернувся 
в Коломию, пішов до військкомату і по-
просився офіційно на фронт, де влився 
до  складу 128-ї гірсько-піхотної бригади, 
яка боронила українську землю. І опи-
нився в самісінькому пеклі війни, отри-
мав осколкове поранення голови під час 
оборони дебальцівського плацдарму. За-
били тривогу писанкарі України, а серед 
них уродженка Луганщини, заслужений 
майстер народної творчості України Те-
тяна Коновал, писанкарка з Олександрії  
Ірина Михалевич… І, звичайно, космаць-
кі писанкарі. Тоді молилась за Олега, аби 
він одужав, здається, уся Україна, бо та-
ких талановитих митців нам бракує. Був у 

Червонограді писанкар-віртуоз Тарас Го-
родецький, та передчасно покинув цей 
світ, а писанки його нині ціняться на вагу 
золота. Є зараз продовжувач справи Та-
раса Городецького, його побратим, Олек-
сандр Опарій, але той більше уваги при-
діляє кераміці. Є у США Микола Коваль, 
а в Косові — Сергій Борис, але такого, як 
Олег Кіращук, немає.

На війні Олег Кіращук був у голоді і хо-
лоді, під кулями і градами, душа його болі-
ла за знищені московською навалою укра-
їнські слобожанські села. Тінню за ним 
ходив його Янгол-охоронець, про якого 
любить згадувати, бо той Янгол не раз ря-
тував його від смерті: “З надією, що малю-
вання буде заспокоювати, з собою під Де-
бальцеве я взяв альбом та олівці. Одним 
із ескізів, зображених там, стало відтво-
рення ескізу писанки з Янголом-храни-
телем. На жаль, у момент відступу з пози-
цій,  не мав змоги взяти альбом з собою, 
але  пам’ятав саме про ескіз з Янголом, і 
тому, повернувшись після госпіталю до-
дому,  написав саме таку писанку на знак 
подяки за спасіння. Довкола зображення 
Янгола-хранителя (на гусячих і страусо-
вих яйцях)  наношу напис, якому мене на-
вчила моя бабуся-писанкарка, та до якого 
я щоночі промовляв перед сном: “Ангеле-
хранителю мій, Ти все при мені стій — як 
удень, так і вночи — будь мені до помочи”. 
Так повелось, що цю писанку  або дарую 

тим, хто надавав нам допомогу, або ж про-
даю, але всі кошти від продажу ділю між 
важкопораненими та дітьми загиблих вої-
нів з нашого міста”.

А ще на писанках Олег Кіращук полюб-
ляє писати різні сарни та жар-птиці і вже 
виробив своє письмо, відмінне від інших 
писанкарів. Використовує суто воскову 
техніку розпису яєць, однак деколи пробує 
робити й дряпанки. Сьогодні його писан-
ки є в художніх салонах і приватних колек-
ціях США, Канади, Люксембургу, Німеч-
чини, Японії… І — України.

Спочатку писанкар взявся досліджува-
ти етнічну покутську писанку і помандру-
вав селами, шукаючи старі зразки писанок, 
вивчаючи їх назви та символіку. У віддале-
них селах Олег відшукав старих писанка-
рок, котрі вже не писали писанки, але до-
бре пам’ятали писанкові знаки і змогли 
йому посприяти відтворити ту чи ту писан-
ку. Таким чином Олег Кіращук написав 80 
покутських писанок, символіку яких рані-
ше дослідники не зафіксували. Було б до-
бре, якби митець продовжив свою справу 
і ще пошукав нові невідомі зразки поміж 
селянами та видав альбом “Покутські пи-
санки”. Але , понад усе, писанкар кохаєть-
ся в авторській писанці. Там він дає волю 
своїй творчості й фантазії. Кожна Олегова 
писанка філігранна, довершена, унікаль-
на, але, все-таки, найбільш душевні й щи-
рі писанки з янголами.

Олег зустрічає 46-ту весну в покут-
ській рідній Коломиї з люблячою дружи-

ною Ольгою, і з сином та донькою у буй-
ному цвітінні садів і щебеті різноманітного 
птаства. За цей невеликий проміжок жит-
тя він встиг так багато зробити для роз-
витку і збагачення української культури! 
Олег Кіращук — член Національної спіл-
ки майстрів народного мистецтва Украї-
ни, член Національної спілки художників 
України, лауреат мистецької премії іме-
ні Я. Лукавецького. За творчий доробок 
у Олега немає жодної урядової нагороди, 
бо чиновники від мистецтва ще не всти-
гли і не зуміли оцінити його талант. На-
томість є в Олега Кіращука почесна від-
знака “Учасник АТО” (2015 рік), медаль 
“Захиснику Вітчизни” (2015 рік), відзна-
ка “Дебальцеве 2014—2015”, відзнака “За 
бойову звитягу” (2015 рік), відзнака пре-
зидента України “За участь в антитеро-
ристичній операції” (2017 рік)…

Молодий обдарований писанкар Олег 
Кіращук прожив тяжке життя, обпечене 
нестатками і війною, але за цей, здава-
лось би, короткий час, вчинив багато ко-
рисних справ із захисту своєї Батьківщи-
ни, і з відродження української культури. 
Віриться, що попереду в Маестро будуть 
нові злети і виставки, нові дослідження… 
І обов’язково буде нова європейська дер-
жава Україна, за яку він боровся на війні, 
ризикуючи життям! У тій державі жити-
муть його діти й онуки, житимуть нові 
українці!

На його писанках янголи літають

Тарнів 
у традиціях 
і сучасності
Оксана ЯСІНСЬКА

Щороку напередодні Вербної неділі в 
Тарнові (Польща) відбувається Регіональ-
ний конкурс писанок та обрядової вели-
кодньої атрибутики, організаторами якого 
є Малопольський культурний центр “Со-
кіл” та місцевий етнографічний музей. 

Цьогоріч побачити й оцінити конкурс-
ні роботи мали можливість заступник ге-
нерального директора Національного му-
зею народного мистецтва Гуцульщини та 
Покуття з наукової роботи Ірина Федів та 
авторка цих рядків. 

Упродовж п’яти днів у музеї  діє вистав-
ка-конкурс, що представляє розмаїття регіо-
нальних традиційних і сучасних писанок, 
великодніх “пальм”, святкових композицій 
з паперопластики і обрядових страв. Вистав-
ку супроводжують тематичні майстер-класи. 

Великодній конкурс, основною ідеєю 
якого є пропагування місцевих культурних 
традицій, викликає чи не найбільше заці-
кавлення з-поміж багатої палітри етногра-
фічних напрацювань музейників. Нині пи-
санкарство в Польщі переживає справжній 
ренесанс, тож кількість відвідувачів таких 
акцій, як і конкурсантів, щороку невпинно 
зростає. Для прикладу, торік свої творчі над-
бання демонструвало близько 250 професій-
них і самодіяльних творців, цьогоріч учасни-
ків уже двадцять дев’ятої виставки-конкурсу 
було понад 300. Загалом на оцінювання жу-
рі було представлено понад тисячу самобут-
ніх творів у кількох номінаціях.

Жодна з конкурсних робіт не залиша-
ється поза увагою — всіх учасників орга-
нізатори відзначають дипломами, а пере-
можці отримують ще й грошові нагороди 
або подарунки. Нагородження відбуваєть-
ся в останній день виставки. Того ж дня всі 
охочі можуть безпосередньо придбати в 
майстра великодню атрибутику.

Подорож до Тарнова, завдячуючи ди-
ректору етнографічного музею Дануті Цете-
рі й науковому співробітнику музею Урсулі 
Геронь, стала чудовою нагодою пізнати тра-
диції й мистецькі надбання цього краю, по-
знайомитися з майстрами, побачити найдав-
ніші в музейній колекції писанки, датовані 
60—70 роками минулого століття. Окрім ве-
ликодньої виставки, коломийські музейни-
ки ознайомилися також з єдиною в Європі 
експозицією, присвяченою історії й культу-
рі ромів, що представлена в етнографічно-
му музеї, та колекцією Регіонального музею. 
Натомість коломияни розповідали про єди-
ний у світі Музей писанкового розпису, йо-
го збірку, традиції українського Великодня. 

Сподіваємось, що співпраця, започатко-
вана в Коломиї 2016 року виставкою “Ма-
льоване Залип’я”, яку представляв генераль-
ний директор Регіонального музею Анджей 
Шпунар, та візит до Тарнова матимуть про-
довження в багатьох наступних спільних 
проектах, зокрема і виставках. У квітні очі-
куємо на приїзд польських колег для участі 
в конференції, присвяченій 30-літтю музею 
писанкового розпису, що відбудеться в рам-
ках фестивалю “Писанка”.
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Арт#калейдоскоп
“Ми вже доспівались до такого стану, що душа
захлинається від наносного, чужого,
непотрібного”.

Едуард ОВЧАРЕНКО    

Ця п’єса була написана на ме�
жі тисячоліть для Київського ка�
мерного театру. Її замовником і
автором ідеї був режисер Олек�
сандр Мірошниченко. За сюже�
том дві жінки, зачинені в морзі й
тероризовані дзвінками невідо�
мих, трактують ситуацію надто
кардинально — від потойбіччя до
ядерної війни, від путчу до напа�
ду бандитів. Пристосовуючись до
всього легко і з гумором. Та най�
страшніше їх чекає у фіналі…

П’єса “Той, що відчиняє две�
рі” — одна з найчастіше інсцені�
зованих серед творів Н. Нежданої
і в Україні, і за кордоном. Вона
дивовижно реагує на час і ситуа�
цію в країні й місті, адаптуючись
до них так само, як і герої до
будь�якого лиха. П’єса була на�
писана як абсурдна, проте зараз,
у час війни, політичних перево�
ротів і терактів стала реалістич�
ною. А розмова з вищими сила�
ми, які перевіряють героїнь на
зрілість, лишається актуальною.

Чи можна бути вільним поруч
із моргом старих ідей і систем?
Хто насправді маніпулює і чи
можливий вихід у безвиході? Це
п’єса запитань і провокацій, а не
готових відповідей. Вистави мог�
ли бути смішними, а могли й тра�
гічними. Чорна комедія ставила�
ся на великих і малих сценах, у
підвалі чи на вулиці. У виставах
з’являлися нові персонажі, а жі�
ночу роль міг зіграти чоловік. На
одній з вистав у Польщі (м. Гнєз�
но) після Євромайдану збирали
кошти на лікування для поране�
них українців. А в Австралії на
початку російсько�української
війни виставу поставив росій�
ський емігрант. Ця постановка
викликала гарячі дискусії і так
вплинула на російську діаспору
столиці Австралії, що її представ�
ники організували “автомайдан”
на підтримку України.

П’єса “Той, що відчиняє две�
рі” була опублікована в Україні,
Польщі, Грузії, Сербії, США. Її
ставили більше 30 разів у театрах і
вишах Києва, Одеси, Рівного, Бі�
лої Церкви, Харкова, Чернівців,
Феодосії, Кривого Рогу, а також у
Білорусі, Російській Федерації,
Польщі, Естонії, Киргизстані,
Сербії, Туреччині, Австралії, сце�
нічні читання відбулися у Шве�
ції, Грузії і Франції.

Цього разу твір зацікавив го�

ловного режисера Донецького
академічного обласного драма�
тичного театру, який зараз у Ма�
ріуполі, Анатолія Левченка. Пан
Анатолій трохи більше року обій�
має цю посаду. За цей час до того
повністю російськомовний театр
поповнив свій репертуар дев’ять�
ма виставами українською мо�
вою. В афіші з’явилися спектаклі
“Княжа доба” за Олександром
Олесем, “Незгодний та нескоре�
ний” — пам’яті Олекси Тихого,
“Марія” за однойменним рома�
ном Уласа Самчука, дитяча ко�
мічна опера “Коза Дереза” Ми�
коли Лисенка. Однак донедавна
тут не вистачало сучасної драма�
тургії.

Нова постановка прикметна
насамперед провокативною наз�
вою “Жах”. І справді, п’єса, яка
писалася у мирний і відносно
спокійний час, набула зовсім ін�
шого значення у період гібридної
війни. А гіперболізовані вигадки
минулого — політичні переворо�
ти, війна, смерть — стали жахли�
вою реальністю у прифронтовому
Маріуполі. 

Режисер пропонує цікавий
сценографічний простір із пере�
вернутою площиною для труни,
на якій марно намагаються “упо�
коїтися” героїні (Дар’я Недавня і
Віра Щевцова) — цікаві, гротеск�
ні і кардинально різні образи. У
виставі виникає чимало актуаль�
них відтінків і підтекстів, що ре�
зонують із сучасною публікою,
наприклад, жарти щодо всього
російського. Показовий і фінал. У
п’єсі він був відкритим, неодноз�
начним для обох героїнь. А режи�
сер вирішив, що одна з жінок, Ві�
ка, виходить із моргу, умовно об�
равши свободу, а інша, Віра, ли�
шається в полоні нового очіку�
вання на невідомість. Напевне,
режисер підкреслив кардиналь�
ний вибір, що постає у теперіш�
ній ситуації. Також постановка
знакова тим, що показує, як мож�
на іронізувати над жахіттями, і
цим засвідчує нездоланність духу.
Вистава провокує глядача і смія�
тися, і думати. А це дуже важливо
під час гібридної війни.

Столичний глядач мав мож�
ливість побачити цю виставу зав�
дяки Українського формату фес�
тивалю AndriyivskyFest, що відбу�
вається на сцені Київського ака�
демічного театру “Колесо”. На
виставу запросили автора п’єси
Неду Неждану. 

Ольга ЖМУДОВСЬКА

Національна прем’єра одного
з найочікуваніших українських
документальних фільмів року —
стрічки Олександра Течинського
“Дельта” (виробництво — Honest
Fish Documentary Storie (Украї�
на), МаГіКа�фільм (Україна),
Faktura Film (Німеччина) відбула�
ся 24 березня у Червоному залі
столичного кінотеатру “Україна”.

Стрічка є учасником XV Між�
народного фестивалю докумен�
тального кіно про права людини
Docudays UA в рамках програми
DOCU/ХІТИ. Створений за
підтримки Держкіно України
документальний фільм “Дель�
та” продовжив успіх дебютної
повнометражної стрічки
Олександра Течинського
“Все палає”, яку на автори�
тетному фестивалі DOK Leip�
zig визнали найкращим схід�
ноєвропейським докумен�
тальним фільмом 2014 року.
У 2017 році DOК Leipzig на�
городив почесною відзнакою
конкурсної програми NEXT
MASTERS COMPETITION другу
повнометражну документальну
картину Течинського “Дельта”.
Світова прем’єра фільму україн�
ського кінорежисера Олександра
Течинського “Дельта” відбулася
на 60�му Лейпцизькому фестива�
лі документального та анімацій�
ного кіно DOK Leipzig, де стрічка
отримала почесну відзнаку.

Всього у програмі DOCU/ХІ�
ТИ цього року — п’ять фільмів
про боротьбу. У стрічці Олексан�
дра Течинського мешканці дель�
ти Дунаю на перехресті дикого
Сходу й цивілізованого Заходу
заробляють на життя важкою
працею — косінням очерету. Те�
чинський підкреслює, що в доку�

ментальне кіно прийшов із жур�
налістики — і це дуже очевидно,
оскільки його стрічки створені
відповідно до журналістських
стандартів — достовірність, неу�
передженість, об’єктивність.

Фільм справляє надзвичайно
сильне враження — і там, де за�
хідний глядач побачить жахаючу
екзотику, вітчизняний жахнеться
буденною реальністю. Мешкан�
ці придунайського Вилкового
живуть, як визначили творці

стрічки “із мріями замість пла�
нів і водою під ногами замість
землі, вони радіють кожній миті
свого буття�боротьби”. Нас�
правді вражає переплетіння ней�
мовірно красивих краєвидів і
злиденності побуту, як і самі
об’єкти документального дослід�
ження — люди: вони сильні, гар�
ні, доброзичливі, але самі ж
створюють середовище, у якому
існування людини принижено та
примітивізовано. Нецензурна
лексика — як гнітюче тло безна�
дії, і зовсім не пояснюється тим,
що мешканці села говорять ро�
сійською (режисер зазначив, що
герої фільму позиціонують себе
як російські старовіри, предки

яких мігрували на Дунай), бо, на
жаль, українські села нині “зву�
чать” вельми часто так само — і
це величезна проблема, біда і по�
ле докладання зусиль для україн�
ської інтелігенції, яка мусить
знайти протиотруту цьому яви�
щу. Бо попри все, герої “Дельти”
викликають величезну симпатію
— вони живуть чесним, важким
життям, займаються риболовлею
і збиранням очерету, допомага�
ють один одному в скрутні часи,
шанують своїх померлих і від�
чайдушно вірять у Бога. Вони —
наші українські громадяни, і му�
сять бути нашою турботою, хоча
нині залишені на дальньому
краю України. 

Олександр Течинський зазна�
чив, що у Вилкове потрапив ще
2008 року, але знімати тут почав
лише позаторік. Проект почина�
ли з продюсерами Юлією Сердю�
ковою і Геннадієм Кофманом, на
пітчингу в Держкіно отримали
державне фінансування. Також
був і німецький копродюсер Кі�
ріл Красовський. У створенні
стрічки брали участь звукорежи�
сер Олег Головешкін і режисер
монтажу Марина Майковська.
Олександр не тільки знімав, а й
довго жив одним життям зі свої�
ми героями:  косив очерет, ходив
на риболовлю, пиляв дрова. Саме
тому з героями стрічки встанови�
лися дружні стосунки — вони
кличуть у гості, цікавляться до�
лею відзнятого матеріалу, але са�
мого фільму ще не бачили. Також
автор зізнається, що в процесі
творення фільму багато разів до�
велося відступати від сценарію —
реальність диктувала повороти в
розвитку подій. 

Право вибору

«Дельта» — реалії відчаю

Едуард ОВЧАРЕНКО    
Фото автора 

У Мистецько�концертному
центрі ім. Івана Козловського від�
бувся концерт за участю провідних
акторів столичних театрів, прис�
вячений Івану Семеновичу. Ведуча
вечора Тетяна Зозуля розповіла
багато фактів із життя маестро.
Іван Козловський був і актором, і
письменником (автор книжки
спогадів), і сценаристом, автором
усіх українських заходів у Большо�
му театрі до ювілеїв Тараса Шев�
ченка, Лесі Українки, Миколи Ли�
сенка, він створив колектив Кон�
цертної опери, був режисером�
постановником багатьох опер. Во�
лодів кількома музичними інстру�
ментами. А головне — був Співа�
ком, голосу якого підкорилися всі
жанри: опери і камерні твори, ро�
манси, пісні, джаз, а також духовні
церковні твори. А ще він знав без�
ліч українських пісень, бо наро�
дився недалеко від Києва  у Ма�
р’янівці. Платівки із записами
Козловського українських коля�
док наказано було знищити. Але
на все воля Божа, і колядки, запи�
сані як театральне дійство, з вели�
ким мішаним хором, із дзвонами,
залишилися жити… 

Коли у видатного тенора за�
питували, звідки у нього такий
чудовий голос, то він казав, що
“від мар’янівських верб”. А ще
Іван Семенович був єдиним на�
родним артистом Радянського
Союзу, який в анкеті писав “віру�
ючий”… І під час Великодня не
побоявся заспівати Сталіну ро�
манс “Христос воскрес!”

“У збірнику, який я тримаю,
більше ста народних пісень. І в них
справжня душа народу. У мистец=
тві завжди має бути якесь дерзан=
ня. Ось Тарас Григорович Шевченко
сказав: “Хто матір забуває, того

Бог карає”. Ми вже доспівались до
такого стану, що душа захлина=
ється від наносного, чужого, не=
потрібного. Чужого за формою. Я
за те, щоб був взаємовплив куль=
тур однієї нації на іншу. Але сад з
одних троянд — це вже штучна
ферма, а не живий сад”, — писав
Іван Козловський у книжці “Му=
зика радість та біль мій”.

У Центрі І. Козловського збе�
рігається величезний фотоархів
(понад 2 тисячі світлин), пов’яза�
ний із життям і творчістю митця.
Напередодні гала�концерту від�
крили виставку, на якій презенту�
вали лише незначну частину цьо�
го скарбу. Більшість із представ�
лених фото раніше ніде не друку�
вали. 

На фото можна побачити спі�
вака разом із Леонідом Собіно�
вим, Олександром Вертинським,
Клавдією Шульженко. На одно�
му зі знімків Іван Козловський у
вишиванці, і таке фото не єдине.
Він дуже любив вишиванки… І
вдома все було в рушниках, зав�
жди стояли у вазі колоски з рідної
Мар’янівки. На іншому фото ба�

чимо поруч Козловського й
Олександра Довженка. Через ба�
гато років співак визволив Олек�
сандра Петровича із Соловків. А
на похованні Довженка Козлов�
ський співав українську пісню
“Чуєш, брате мій”… І якось ска�
зав своїй онучці: “Оце й мене по�
ховають, як Сашка — в Москві”.
Так і сталося. 

Того вечора свою творчість
шанувальникам класичного му�
зичного мистецтва дарували со�
лісти Національної оперети і На�
ціональної опери України, лауре�
ати престижних міжнародних
конкурсів Дмитро Воронов (ба�
ритон), Антоніна Марцева (коло�
ратурне сопрано), Сергій Андро�
щук (тенор), Ірина Українець
(сопрано), Ігор Євдокименко
(баритон), а також вокальний ан�
самбль “Тріада”, Театр танцю
“Адажіо” Ганни Лащенко.

А Герой України, лауреат
Шевченківської премії, народ�
ний артист України Анатолій Па�
ламаренко читав оповідання
Олександра Довженка з циклу
“Незабутнє”.

Репертуар Донецького академічного обласного дра�
матичного театру (м. Маріуполь) нещодавно поповнився
виставою “Жах” за п’єсою відомого українського драма�
турга Неди Нежданої “Той, що відчиняє двері”. 

Маловідоме про Івана Козловського



Поетичний автограф “В кошичку плетенім, вбрані святково,
До церкви святити її понесем”.16
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Любов ПРОЦЬ.Любов ПРОЦЬ. Великодні вірші


	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16

