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Цьогоріч виповнюється 100 років, 
як 29 квітня 1918 року Міністерство на-
родної освіти ухвалило “Найголовні-
ші правила українського правопису”, які 
на доручення першого міністра Цен-
тральної Ради І. Стешенка уклав Іван 
Огієнко — приват-доцент Київського 
університету. Вже 1919 року під “Голов-
нішими правилами українського правопи-
су”, ухваленими МНО для шкільного 
вжитку, підписався новий міністр осві-
ти та автор цих правил Іван Огієнко. 
Відтак новостворена правописна ко-
місія Української академії наук на чолі 
з А. Кримським доопрацювала ці пра-
вила, що вийшли окремою брошурою 
1921 року і їх затвердив нарком осві-
ти М. Гринько: “Найголовніші правила 
українського правопису”, що базувалися 
значною мірою на фонетичному правопи-
сі П. Куліша—Б.  Грінченка, лягли в свою 
чергу в основу правописних правил у Хар-
кові 1928 року” [4, с. 306]. 

Отже, 90 років тому, 6 вересня 1928 
року, нарком освіти М. Скрипник піс-
ля роботи Всеукраїнської правописної 
конференції, що відбулася в Харкові 26 
травня—6 червня 1927 року (понад 50 
учасників), затвердив перший соборний 
академічний український правопис: “За-
раз ми можемо визнати факт величезної 
культурної ваги, факт досягнення єдино-
го українського правопису” [4, с. 429]. 1933 
року цей Правопис оголошено “націона-
лістичним”: його основні засади знище-

но разом із авторами правопису та носія-
ми самої мови…

Чинний Український правопис (ост. 
вид. 2012 р.) як основна мовна консти-
туція і наріжний камінь культури мови 
— це наслідок і узаконення так званої 
української совєцької мови, яку “нор-
малізовано” у 20—30-ті роки ХХ ст. 
“Нормалізацію” здійснено через на-
сильну зміну внутрішньої структури 
мови (інтерференція та асиміляція як 
лінгвоцид) та зовнішній демографічний 
вплив на носія цієї мови (Голодомор, 
репресії та терор щодо українців як ге-
ноцид). Ці катастрофічні явища лінгво-
циду та геноциду актуальні не лише як 
історичні факти-пересторога, а й як су-
часна мовна реальність, що складно 
піддається до зміни. Ухвалений чужин-
цями через терор щодо українців Пра-
вопис 1933 року і досі чинний. Значний 
сегмент українського суспільства і до-
сі в колонізованому стані, що і є осно-
вною причиною незмінених “черво-
них” норм правопису. 

Щойно запропонований 15 серпня про-
єкт Правопису—2018  — це кровозмісне 
двоголове дитя компромісу: і вашим, і на-
шим. Типова модель гібридного та розвоє-
ного мислення (шизопсихоглосного) біль-
шости членів правописної комісії, про що 
детально напишемо в наступному мате-
ріялі.

У цій розвідці розглянемо першу хви-
лю історії творення “червоного” пра-
вопису як факту суспільної реальности 
крізь призму політичного персоналістично-
го чинника і розкриємо ролі стрижневих 

політичних постатей у кодифікації пра-
вопису в часи першої хвилі совєтизації, 
зокрема висвітлимо їхнє етнічне похо-
дження та світогляд. Мусимо усвідоми-
ти та осмислити роль політичної персони 
та історичних обставин у творенні мовної 
конституції як артефакту культури та по-
літики. І тоді, і сьогодні!

Московсько-більшовицька окупа-
ція України у 20-ті роки ХХ ст. призвела 
до повної деструкції наріжного каменя 
культури мови — першого академічно-
го і соборного українського Правопису 
1929 року, який  затвердив нарком осві-
ти М. Скрипник 6 вересня 1928 року, а 
ВУАН та НТШ ухвалили його 1929 ро-
ку. Саме відтоді його й почали назива-
ти “Українським правописом” [2,  с. 56; 
7,  с. 18]. Вирішальну роль у затвердженні 
цього правопису відіграв націонал-кому-
ніст із Донеччини (з Ясинуватої Бахмут-
ського повіту) М. Скрипник (1872—1933), 
який у знаковій на сьогодні статті “Дон-
бас і Україна” (1920) виписав характерні 
мовні пріоритети, зумовлені природніс-
тю української мови в устах донецького 
селянина: “Українського селянина ми змо-
жемо завоювати, лише підходячи до нього 
із зрозумілою йому мовою, а коли треба, то 
й вивчаючи навіть цю саму мову. Ось чому 
комуністична партія в своїй резолюції ЦК 
КП(б)У прямо поставила своїм завданням 
розвиток української культури, “культи-
вування” української мови, навчання її дер-
жавних службовців — радянських служ-
бовців” [11,  с. 12].  

Правопис 20—30-х рр. ХХ ст. у політичних персонах

Двоголове дитя компромісу

Закінчення на стор. 2

Товариство “Просвіта” ім. Тараса Шевченка спільно з національно-патріотичною громадськістю відзначили 162-річчя 
від дня народження одного із духовних провідників української нації Івана Франка. Урочистості відбулися у столиці 

біля пам’ятника-погруддя Каменяра, що біля Національного академічного драматичного театру його імені
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“З українського правопису вилучено майже 

все, що відбивало самобутні риси української 
фонетико-морфологічної системи”.Гаряча тема

Не менше злободенні соці-
олінгвальні спостереження М.  
Скрипника, висловлені у статті 
“Есперантизація чи українізація” 
(1930). Переймаючись “кепською 
справою з українізацією Сталінщи-
ни та взагалі Донбасу” і вислов-
люючи сподівання, що “в май-
бутньому запевно зукраїнізується 
Сталіне” (звернімо увагу на флек-
сію -е в цьому топонімі, що тепер 
Донецьк), він покликається на да-
ні перепису “людности з 1926 ро-
ку”, відповідно до якого виявле-
но патологічне явище в Україні, 
яке і сьогодні має масштабні об-
риси: невідповідність етнічно-
го походження і визначення “рід-
ної” мови (відповідно до перепису 
2001 року, 14% (бл. 5 млн) україн-
ців назвали рідною мовою росій-
ську). М. Скрипник це соціолінг-
вальне явище, що охопило тоді 
1 400 000 осіб, називає “коефіці-
єнтом 300-літнього русифікатор-
ства царату” і “наслідком пригно-
блення українського народу”: “Цю 
спадщину 300-ліття зліквідувати 
відразу абсолютно неможливо. Це 
великий процес культурний і гос-
подарчий, що відбувається тепер, 
йде величезними кроками”. Коефі-
цієнтом цієї русифікаторської по-
літики є також так звана “ламана 
мова” зросійщених українців, що 
говорять “з російським акцентом 
та з домішкою російських слів” [11,  
с. 186—187]. 

Ще однією базовою пробле-
мою зазначеної статті є заро-
джуване соціолінгвальне явище 
протистояння між інтернаціона-
лізацією (тепер космополітиза-
цією та лібералізмом) та украї-
нізацією (тепер націоналізмом і 
консерватизмом), а саме між ес-
перантом та українською мовою. 
Звісно, що форму есперанто М.  
Скрипник змінює за аналогією 
до іменників другої відміни. Цей 
політичний діяч слушно заува-
жує, що новітня есперантизація 
суспільства — це зовсім не спосіб 
інтегруватися у світову спільноту 
(хоч би задля розбудови комуніз-
му), а прихований і зловмисний 
спосіб “підмінити українізацію ес-
перантизацією”: “Ця есперанти-
зація йде проти українізації… […] 
Для нас питання українізації це є 
питання мільйонів трудящих мас. 
Це невід’ємне завдання цілої соці-
ялістичної перебудови країни. То-
му знову я підчеркую, що лінію про-
ведення есперантизації замість 
українізації треба категорич-
но й рішуче засудити і відкинути” 
[11, с.  190—191]. Чи не нагадує 
це сьогоднішню безпрецедент-
ну англіїзацію освітньо-науково-
го простору, що зумисне здійсню-
ють не поряд, а замість необхідної 
і тотальної українізації?

На ту пору тотальної москові-
зації України його доля як “над-
хненника” українізації [16, с. 
323—324] була визначена: неми-
нуча загибель, тому, не чекаючи 
на здійснення вироку від П. По-
стишева, він вчинив самогубство 
7 липня 1933 року. 

Одночасно знищено основний 
продукт багатолітньої мовознав-
чої правописної думки та кульмі-
націю скрипниківської україні-
зації 20-х років — “Український 
правопис” (1929). Від весни 1933 
року розпочалася безприкладна 
атака на “скрипниківський” пра-
вопис, а вже  наприкінці 1933 року 
вийшло його перше совєтизоване 
і деукраїнізоване  видання. Пере-
дували цьому постанови Нарко-
му освіти УРСР вже на чолі з В.  
Затонським (1888—1938, родом із 
Хмельниччини) із дуже промо-

вистими мілітарними назвами: 
“Резолюція Комісії НКО в справі пе-
ревірки роботи на мовному фрон-
ті”, “Резолюція Комісії НКО для 
перевірки роботи на мовному фрон-
ті в питаннях термінології”, “Ре-
золюція Комісії НКО для перевірки 
роботи на мовному фронті в справі 
граматичній” та у виступі і книж-
ці очільника новоствореної Пра-
вописної комісії, заввідділу агіта-
ції та пропаганди Політбюро ЦК 
КП(б)У, заступника наркома осві-
ти А. Хвилі — “Націоналістична 
небезпека на мовному фронті й бо-
ротьба проти неї” (26 квітня 1933 
року), “Знищити коріння укра-
їнського націоналізму на мовно-
му фронті”, а також у низці ста-
тей “правильних” мово знавців у 
журналі “Мовознавство” за 1933 
рік, що написані в пік Голодо-
мору і ще не зросійщеною укра-
їнською мовою, зокрема у цари-
ні фонетичній. Саме того року, 
як свідчив в одній із доповідей 
1934 року нарком освіти В. Затон-
ський, знищено 1649 українських 
науковців-“націоналістів”, зде-
більшого фахівців з української 
мови та історії  [12, с.  140—148; 
9, с.  136—137]. Символічно, що 
того ж В. Затонського, що здій-
снював уніфікацію українсько-
го та російського освітніх проце-
сів, збільшував кількість годин на 
вивчення російської мови, зни-
щував Кам’янець-Подільський 
державний університет, воював з 
“галицьким” діялектом, совєтизу-
вав правопис, арештовано прямо 
в кінотеатрі 3 листопада 1937 ро-
ку і звинувачено в належності до 
“антирадянського українського на-
ціоналістичного центру” і 29 лип-
ня 1938 року, всупереч вирокові 
10 років тюремного ув’язнення, — 
розстріляно того ж дня [15].

Виняткову роль у першій хви-
лі знищення “Українського пра-
вопису” 1929 року виконував за-
ступник В.  Затонського А.  Хвиля 
(1898—1938, справжнє прізвище 
Олентир чи Олінтер, родом із Чер-
нівеччини), відомий своїми стат-
тями про вигаданий петлюрів-
ський антисемітизм [1]. 25 квітня 
1933 року при Наркомосі створено 
Комісію для перегляду роботи “на 
мовному фронті” під його голо-
вуванням [16,  с. 337]. Наступного 
дня на комісії НКО А. Хвиля виго-
лосив доповідь “Націоналістична 
небезпека на мовному фронті й бо-
ротьба проти неї”, де, зокрема, за-
уважив на правописній проблема-
тиці: “…в державному українському 
правописі, зокрема в 3-ій частині 
його, є пункти, що їх застосування, 
як виявилося, дає політично шкідли-
ві наслідки, скорегувати український 
правопис в частині правопису іншо-
мовних слів…” [6,  с. 149].

Рішення про “скоригуван-
ня” не забарилося. Наприкін-

ці червня 1933 року  Політбюро 
ЦК КП(б)У затвердило постано-
ву “Про зміну в українській на-
уковій термінології, граматиці 
та правописі”, подану комісією 
у складі, С.  Косіора, П.  Пости-
шева, В.  Затонського та А.  Хви-
лі. Постанову не оприлюднено, 
текст збережено лише в архіві. 
Як наслідок, без жодних диску-
сій і конференцій 5 вересня 1933 
року затверджено новий деукра-
їнізований “Український право-
пис”, очищений “від націоналіс-
тичних перекручень, що ставили 
перешкоди оволодінню грамотніс-
тю широкими масами і спрямо-
вували українську мову на відрив 
від мови російської” [13, с. 489]. З 
українського правопису вилуче-
но майже все, що відбивало само-
бутні риси української фонетико-
морфологічної системи. Відтак у 
лютому 1934 року видано окре-
мою книжкою “Український пра-
вопис (1933)”. Склад правописної 
комісії цієї першої хвилі знищен-
ня правопису не названо. За логі-
кою сатанинського терору, цього 
борця з “українським буржуаз-
ним націоналізмом” та природою 
української мови заарештовано 
1937 року і розстріляно 1938 ро-
ку як “агента польської розвідки” 
та одного з “організаторів і ке-
рівників антирадянської націонал-
фашистської диверсійно-терорис-
тичної організації в Україні, яка 
своєю метою ставила повалення 
Радянської влади” [17].

Позаяк членів правописної 
комісії не вказано, то Ю.  Ше-
рех слушно зазначає, що серед 
них найімовірніше був Н.  (Ну-
хим Аронович) Каганович (1903—
1938, з Бердичева), “єврей з по-
ходження, росіянин культурою”, 
ще один “диктатор” зросійщен-
ня українців [16, с. 334—335, 341, 
358]. Про це свідчать три його 
статті ще 1930 року: “Проти “на-
родництва” в мовознавстві (Ку-
ди йде українська літературна 
мова?), у якій наголошено на “по-
живності” для української мови 
“язичія”, себто суржика; “Кілька 
слів про словники” (1930), уклада-
чам яких закинуто “наукове шкід-
ництво” і “українське буржуаз-
но-національне хуторянство” і 
“Мовна теорія українського бур-
жуазного націоналізму”, у якій 
“буржуазний націоналізм” виявле-
но у: 1) відкиданні неологізмів ре-
волюційної епохи; 2) відкиданні 
інтернаціональних слів; 3) відки-
данні мовних складників, спіль-
них з іншими мовами радянських 
республік, особливо російською; 
4) намаганні прищепити мовні 
складники клясово ворожого ха-
рактеру; 5) намаганні через мову 
розповсюдити февдальну й бур-
жуазну ідеологію; 6) намаганні 
запровадити штучні новотвори; 
7) викривленні тлумачення бага-
тьох понять, зокрема політичних, 
економічних тощо (правопис Н. 
Кагановича збережено — Авт.) 
[16,  с. 335—337]. 

Отож фас українській мові да-
но персоніфіковано й обґрунто-
вано. У розлогій документально-
історіографічній праці “Інститут 
мовознавства… Матеріали до іс-
торії (1930—2005)” його безпри-
страсно згадано як директора  Ін-
ституту мовознавства ВУАН (з 
вересня 1934 до березня 1937 р.), 
за якого здійснено “велику роботу 
над викоріненням націоналістич-
ного шкідництва” [3, с. 30], як від-
повідального редактора журналу 

“Мовознавство” і “одного з ке-
рівників роботи над “Українським 
правописом” (1933), а в доповід-
ній записці Президії АН УРСР 
до ЦК КП(б)У за 1934—1937 рр. 
йшлося про “наукову розробку 
питань правопису” під керівни-
цтвом Н. Кагановича [3,  с. 30]. 
Відтак зауважено, що після про-
цесу Камєнєва-Зинов’єва (сер-
пень 1935 р.) серед репресованих 
1938 року виявився “колишній ди-
ректор Інституту мовознавства, 
член-кореспондент АН УРСР Н. А 
Каганович”…[3, с. 31]. Наголо-
симо, що цьому “політичному” 
докторові наук і членові-корес-
пондентові було всього 35 ро-
ків! Слушно зауважує історик О. 
Іщук, що на Н. Кагановича звер-
нули увагу найвищі політичні чи-
ни після його критичних статей 
про “націоналістичні впливи” на 
українську мову — звідси поса-
ди, звання і помешкання в Ки-
єві. Проте справедлива гра до-
лі в тому, що  його арештовано 
27 листопада 1937 року і розстрі-
ляно 20 січня 1938 року в Киє-
ві саме за “український буржуаз-
ний націоналізм” та “троцькізм” і, 
як припускають, похований він у 
безіменних могилах на території 
спецоб’єкту НКВС у Биківнян-
ському лісі [5].

Над усіма цими реалізатора-
ми терору щодо української мо-
ви та її носіїв горезвісно нави-
сає постать етнічного росіянина 
П.  Постишева (1887—1939) з міс-
та Іваново-Вознесенська (Росія), 
що вдруге, разом із понад трьома 
тисячами “таваріщєй”, присла-
ний до України у січні 1933 року 
як другий секретар ЦК КП(б)У з 
абсолютно необмеженою владою 
задля повного погрому україніза-
ції через організацію Голодомору, 
розстріли української інтеліген-
ції, знищення українських цер-
ков і, звісно, українського пра-
вопису. Як зауважив Ю. Шерех, 
“Згубні наслідки політики Пости-
шева виявилися, отож, не в забо-
роні української мови чи формаль-
ному припиненні українізації, а в 
майже тотальному розгромі укра-
їнських кадрів” [16,  с. 342]. Про-
те, хто зброю підняв — від неї і 
загине: в Москві Постишева зви-
нувачено в організації та керів-
ництві диверсійно-шкідницькою 
роботою в Україні і розстріляно 
26 лютого 1939 року як “японсько-
го шпигуна” та “правого троць-
кіста”, відтак  13 січня 2010 ро-
ку Апеляційний суд міста Києва 
визнав Постишева винним в ор-
ганізації Голодомору. Прикметно, 
що і А. Хвиля (Олінтер), і В. За-
тонський брали участь в організа-
ції Голодомору в частині реаліза-
ції хлібозаготівель.

По інший бік барикад зни-
щення самих кодифікаторів Пра-
вопису 1929 року. Серед них 
основний нормалізатор укра-
їнської мови ХХ ст. О.  Синяв-
ський, відкривачі нової зміша-
ної діялектної основи нашої мови 
В.  Ганцов та О.  Курило, найпо-
тужніший поліглот світу та укла-
дач академічного словника живої 
української мови А. Кримський,  
автор першої наукової грамати-
ки С.  Смаль-Стоцький (на диво, 
вцілілий, але здискредитований), 
автор першого правописного слов-
ника за соборним правописом Г.  
Голоскевич, автор першої історії 
української літературної мови та 
знавець синтасису як моделі на-
ціонального світобачення М.  Су-

лима, автор першого історичного 
словника української мови Е.  Тим-
ченко, автор першої праці з укра-
їнської стилістики Б.  Ткаченко, 
автор завжди злободенного гас-
ла “Геть від Москви!” М.  Хвильо-
вий… 

Отже, у кодифікуванні мов-
них норм у 20—30-ті роки ХХ ст. 
політичний персоналістичний 
чинник та суспільно-політичні 
обставини мали визначальне зна-
чення: боротьба за мовну норму 
отримала ціну самόго людсько-
го життя. Чи не є це найперекон-
ливішим доказом націєтвірної та 
державотвірної ролі унормованої 
літературної мови самодостатньої 
нації через її мовну конституцію 
— Правопис? Подальший ана-
ліз кореляції персоналістичного 
чинника і внутрішнього розвитку 
мови — один із визначальних на-
прямів лінгвоперсонології та со-
ціолінгвістики.

Далі буде про проєкт 
Правопису—2018.
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ч. 35, 30 серпня — 5 вересня  2018 р.   “СЛОВО ПРОСВІТИ”

Слідами наших виступів“Сьогодні діти, а завтра – народ”. 5

Петро КИРИЧЕНКО

Інститут модернізації 
змісту освіти МОН 
України
Часопис “Слово Просві-

ти” не забуває мудрої сентенції: 
“Сьогодні діти, а завтра – на-
род”. Ось і в числі 27 за 2018 рік 
опубліковано “гарячу” статтю  
Ірини Фаріон “Дискримінація 
українців в “антидискриміна-
ційній експертизі” підручників 
від Міносвіти і науки”. У поле-
мічній манері зроблено чимало 
слушних зауважень — як на ме-
не, вчителя-філолога з чималим 
стажем роботи в школі.  Подіб-
ні емоційні публікації необхід-
но читати. 

Так-от, навіть поверхові вра-
ження від втілення у шкіль-
ну практику (на початковому 
етапі) пілотних проектів “Но-
ва українська школа” переко-
нують, що проблема на часі. 
Хоча шкільні педагоги ще не го-
тові до конструктивної розмо-
ви, здебільшого перебувають у 
стані вичікування конкретних 
роз’яснень з боку МОН і реакції 
суспільства, насамперед бать-
ків  нинішніх учнів. Адже подіб-
ні нововведення щодо 12-річки 
вже мали місце. 

Різновікова учнівська мо-
лодь тепер не та, якою вона бу-
ла у минулі десятиліття. У юній 
свідомості домінує, як правило, 
екран, а не книга, отже, не аб-
страктне мислення, яке розви-
ває книга, а візуальне, конкрет-
но-образне, інформація, знання 
тільки “з голосу” майже не за-
своюються. Педагоги-новатори 
намагаються враховувати сучас-
ну специфіку умов, у яких зрос-
тає нинішня молодь: засилля 
ЗМІ в електронному варіанті.  І 
назад до “книжного” минулого 
вороття немає. 

Значно ускладнилося й са-
ме середовище, у якому зрос-
тає дитина, яку з перших кроків 
переслідує емоційна напруга. У 
початковій школі вдалося цю 
напругу дещо зняти: відміни-
ти безпосереднє оцінювання за-
своєних знань… Позитив? Але 
це значно й ускладнило роботу 
вчителів із початківцями. Оцін-
ка для молодшого школяра не 
тільки заохочувальний, а й  дис-
циплінуючий чинник, щоправ-
да, хоч і в стилі авторитарної 
педагогіки, яка на практиці не 
скоро відживе. Бо психологічні 
засоби впливу значно складні-
ше сприйняти й виробити, та ще 
й без яскраво виражених артис-
тичних і душевних якостей, без 
відповідної роботи над собою.

Особливо це стосується, за-
значають педагоги, духовно і 
світоглядно занедбаних дітей, 
чиї батьки не усвідомлюють 
своєї батьківської місії. Нині, 
у світлі останніх концептуаль-
них підходів Міністерства щодо 
значно активнішого залучення 
батьків до шкільного вихован-
ня,  педагоги наполягають на 
організації “батьківського лік-
непу”. Адже готують молоді па-
ри перед народженням дити-
ни до майбутнього батьківства. 
Народити дитину і вміти її ви-
ховувати — не одне й те ж. Що 
робити батькам,  якщо їхня ди-
тина поводиться нерозважли-
во, коли вона незібрана і недис-
циплінована, а педагогічний 
вплив на неї неможливий?

А вчителі вміють працювати 
по-новому, зробивши початкову 
школу “школою радості”. Тож 
вишам належить готувати вчи-
телів по-новому, націлювати їх 
на це, хоч для цього процесу не-
обхідний тривалий час. 

Ось середні класи, де для ба-
гатьох учнів розпочинається на-
ука по-серйозному, а вони до 
неї неготові. Час, коли яскра-
во починає проявлятися під-
літковий максималізм, який за 
відсутності чи недостатності пе-
дагогічного впливу з боку дорос-
лого середовища іноді перерос-
тає у некерованість. Покладати 
тільки на школу систематичну 
роботу з батьківською громад-
ськістю, з конкретними батька-
ми школярів бодай на рік — не-
реально. Власне громадськість, 
суспільство загалом має на всіх 
рівнях впорядковувати своє 
життя, демонструючи приклад 
підростаючому поколінню.   

У старших класах у зв’язку 
із ЗНО ситуація ще загостри-

лася, і набуває популярності і 
в межах школи,  і поза нею так 
зване репетиторство. Усе це ак-
тивізує батьків на тісну взає-
модію зі школою. Як правило, 
через батьківські комітети. В 
останнє десятиліття ця взаємо-
дія зводиться лише до збору  так 
званих “благодійних” внесків, 
про які самі комітети і педаго-
ги воліють мовчати. Адже ко-
шти спрямовувалися переваж-
но на доплати вчителям, а якщо 
називати речі своїми іменами 
— оберталися на замаскований 
підкуп вчителів. Більшість  пе-
дагогів зорієнтувалися, хто з 
батьків і на чию адресу виділяє 
гроші, аби відповідно реагувати 
на того чи того учня. 

Школи обходять цю делікат-
ну тему, яку навряд чи ліквідує й 
останнє підвищення зарплатні 
вчителям.

У такій атмосфері  школам 
дуже  проблемно організовува-
ти своє життя за зразком “Шко-
ла-учні-батьки”, яку свого часу 
пропонував директор Сахнів-
ської сільської школи В. Заха-
ренко. Унаслідок такої взаємодії 
з сільською громадою він пере-
творив свою школу на виховно-
спортивно-оздоровчий комп-
лекс. 

У Концепції Нової україн-
ської школи, яку розробило й 
почало впроваджувати у жит-
тя уже за сучасних умов Мініс-
терство освіти і науки, ця ідея 
Олександра Захаренка “Педа-

гогіка трьох: учителя, батька, 
учня” має отримати активний  
розвиток.  Батьки, а не лише пе-
дагоги й суспільство загалом ма-
ють зрозуміти, що без їхньої діє-
вої участі справжнє виховання, а 
отже, й навчання молоді у шко-
лі чи поза нею, неможливе. Оче-
видно, школа через переванта-
женість пропускає сприятливий 
момент роботи з батьками ще 
під час прийому дітей до школи 
— роботу на перспективу: тоб-
то, з’ясовувати  загальну культу-
ру батьків, їхні погляди на вихо-
вання, на навчання дитини. 

І сучасні теоретики від педа-
гогіки щоразу повертаються до 
надбань педагогічної практи-
ки В. Сухомлинського, О. Заха-
ренка, коли йдеться про досвід 
щоденної роботи вчителя. Ба-
гато що з цього задекларовано 
у концепції  Нової української 
школи, але — слово за учителем 
з класу. І як його організувати, 
щоб він прозвучав і був почутий, 
— це теж питання. 

Свого часу на проблему 
справжнього вчителя у шко-
лі, у класі  перед учнями звер-
тав увагу І. А. Зязюн, особли-
во після того, як  у березні 1975 
року став ректором Полтав-
ського  педінституту. Свої по-
гляди він виклав у праці “Пе-
дагогіка добра: ідеали і реалії”, 
яку сьогодні можна сприймати 
як предтечу пілотних проектів 
“Нова українська школа”. Суть 
пошуків істини першим міні-
стром освіти незалежної Укра-
їни у надскладному питанні 
оновлення української шко-
ли найточніше можна переда-
ти його ж словами: “Чи не за-
мало піклувальників істини і 
борців за неї виховала школа? 
І навпаки, чи не забагато на її 
рахунку пристосуванців? Не 
для красного слівця буде ска-
зано: вчитель — нечисленна з 
мирних професій, яка вимагає 
бійцівських якостей для про-
тидії бездуховності і брехли-
вості. Замовчування у шкіль-
ному класі життєвих протиріч, 
прагнення будь-що обійти го-
стрі життєві кути обернулося 
недовір’ям підлітків спочатку 
до вчителя, а потім до всього 
світу дорослих. Але без довір’я 
— цього природного розчину, 
що зв’язує, — вибудувати нор-
мальний шкільний дім немож-
ливо. Ось чому шкільна рефор-
ма розпочинається з пошуку в 
загальнодержавному масштабі 
талановитих учителів”. 

Саме за учителем, який орга-
нізовує клас, навчає учнів і вихо-
вує, має бути перше слово. Зро-
зуміло, йдеться про справжнього 
вчителя-професіонала, з при-
родженими якостями до педа-
гогічної діяльності, які, можна 
сказати, сьогодні рідкісні. Як-
що йдеться про  модернізацію 
шкільної освіти, то тільки вчи-
телі-практики здатні вловлювати 
буквально на інтуїтивному рівні 
справжні запити сучасного учня 
у їх масовому вираженні. Мето-
дичні розробки уроків вони по-
єднують зі створенням психоло-
гічних ситуацій під час активної 
співпраці вчителя з учнями, 
учнів між собою, коли навчаль-
ний і виховний процеси нероз-
дільні.

Бо й для свого особистіс-
ного самовизначення вчителе-
ві необхідно ще зі  студентської 
лави піднятися над нашою супе-
речливою дійсністю, тобто бу-
ти носієм моральних і духовних 
якостей. Та й не кожен з учите-

лів  природжений 
педагог, а діти це 
тонко відчувають. 
Це питання по-
рушували у плані 
визначення і від-
бору таких осо-
бистостей серед 
учнів, з наданням 
їм першочерго-
вих можливостей 
здобути професію 
вихователя до-
шкільного закла-
ду і вчителя шко-
ли, адже процеси 
навчання і осо-
бистісного вихо-
вання мають бути 
невіддільні. Най-

перше, саме суспільство вияви-
лося неготовим: адже професія 
учителя так і залишається не-
престижною, педагоги переван-
тажені непрямими обов’язками, 
обмежені у використанні сучас-
них засобів навчання.

Відкриваються альтернативні 
школи, школи експерименталь-
ні, зокрема й з вільним відвіду-
ванням, відмовою від застарілої 
класно-урочної системи. Час-
то замість дипломованих педа-
гогів до безпосередньої творчої 
ігрової діяльності з дітьми залу-
чають студентську молодь, котра 
близька дітям за світосприйнят-
тям. Саме таким пропонують по-
за конкурсами стати студентами 
для здобуття фаху педагога, адже 
за ними завтрашнє нової україн-
ської школи. 

Зрозуміло, що важлива роль 
і старших колег: безпосередній 
педагогічний досвід — і тіль-
ки він — має вагоме значення.   
Особливо, коли йдеться про ви-
ховання, бо навчання — це на-
самперед методика (не тільки, 
що подавати, а й як подавати), а 
виховний корегуючий вплив на 
становлення юної особистості  
— справа індивідуальна і потре-
бує безпосереднього практич-
ного досвіду, якого набувають з 
роками і найефективніше пере-
дають колеги-практики. Безу-
мовно, до перших лав мають 
стати ті, хто здатен піднімати 
свій практичний досвід до уза-
гальнюючого рівня, може напи-

сати статті, укладати методичні 
матеріали, публікувати їх в осві-
тянській пресі. 

Хто знає школу з власного 
педагогічного досвіду, легко по-
годиться з міркуванням І. А. Зя-
зюна з цього приводу: “Я завжди 
заперечував ученим, які вважа-
ють, що студент має заходити до 
школи, лише вивчивши осно-
ви педагогіки, психології, фі-
лософії тощо. Кажу: не згоден; 
практика це спростовує”.  То-
му: “Підтримуючи педагогічне 
обдарування, надаючи йому пе-
дагогічну освіту, ми тим самим 
виводимо зі школи нудьгу і зло, 
догматизм і авторитарність”. 
Саме ті вади, на яких зосередже-
на увага концепції Нової укра-
їнської школи. А як це зроби-
ти, мають найперше підказувати 
такі педагоги-самородки, про 
яких говорив І. А. Зязюн.

Ті, хто сьогодні розробляє   і 
визначає  шляхи  розвитку Нової 
української школи, не можуть 
бути відірваними від щоденного 
освітнього процесу в ній. З цьо-
го творчого пошуку на загально-
державному рівні  має розпоча-
тися реалізація проголошених 
положень шкільних реформ. 

І все-таки, хоч би якими бу-
ли творчі задатки до майбутньої 
професійної діяльності, для їх-
нього розвитку багато важить 
належна теоретична підготовка, 
а не тільки природжена інтуїція. 
Адже перед вчителем не просто 
учень, а дівчинка чи хлопчик, — 
сангвінік, холерик, флегматик 
чи меланхолік у його індивіду-
альному вияві, бо кожен з них — 
дитя свого часу. Наукових теоре-
тичних статей на цю тему безліч, 
але не всі вони вловлюють ас-
пекти живого спілкування з не-
повторними світами дитинства, 
підлітковості, юності. 

Якщо ми заявляємо про ши-
року демократизацію школи, 
шкільного життя, у якому го-
ловним є вчитель, то він наре-
шті повинен мати широкий до-
ступ до педагогічної трибуни, і 
не тільки. За потреби — і до ши-
рокої громадської. 

Фахові педагогічні видан-
ня переповнені статтями нау-
ковців, які подають наукові ко-
ментарі, а вчитель потребує 
методики, яку він найчастіше  
самотужки поновлює. Не кожен 
науковець здатен бодай із місяць  
пропрацювати у школі звичай-
ним учителем. Тому питання 
творчих відпусток вчителям, які 
могли б стати авторами різно-
манітної навчальної літератури, 
порушували перед попередніми 
міністерствами освіти ще за ми-
нулого суспільного ладу. Але до-
нині ні нового з’їзду, ні адекват-
ного результату. Вчитель досі в 
тіні суспільного життя. Керівни-
ки освіти, публіцисти від осві-
ти, науковці з ученими ступе-
нями, які навіть починали свою 
кар’єру як вчителі, тут не можуть 
виступати незаперечними носі-
ями істини. А поки що переваж-
но  їм надають трибуну.  Як відо-
мо, особистість може виховати 
тільки особистість. Тож педаго-
гічна трибуна вчителя-практи-
ка, яку б запропонував часопис 
“Слово Просвіти”, могла б ста-
ти для учителя заявкою на осо-
бистісність, хай навіть спочатку 
“не відкриваючи лиця”, хай на-
віть під промовистим творчим 
псевдонімом.

Школа — нова, а вчителі?
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“Мова соціалізує особистість і вона ж 
творить людське суспільство в багатофункційних 

його виявах”.Молода країна6

Анатолій ЗАГНІТКО, 
публіцист 

Функційне навантаження 

мови в суспільстві

Українській мові притаман-

ний високий ступінь внутрішньої 

та зовнішньої соціалізації. Пер-

ша пов’язана із самопізнанням, 

самовиявом та самоідентифіка-

цією, із тим, що можна було би 

назвати самістю. Зовнішня ж со-

ціалізація визначувана входжен-

ням особистості в людське сус-

пільство, різні його структури, 

сприйняття усього набутого й на-

працьованого досвіду, збережено-

го в мові. Гармонія обох соціаліза-

цій свідчить про достатній рівень 

національної самоспроможнос-

ті, а слабкість однієї з них відби-

ває втрати на духовному, культур-

но-історичному, цивілізаційному 

вимірах нації. Набуття україн-

ською мовою статусу державної 

в останні десятиліття минулого 

століття, поступове її розпросто-

рення спричинили малопомітні 

зовні процеси активнішої соціа-

лізації нового (молодого) поко-

ління, особливо на теренах схід-

них територій. Подібний стан 

стривожив ідеологів “цілісного 

неоімперського простору”, то-

му в програмах окремих партій 

з’явилися ідеї другої державної 

мови і/чи співіснування держав-

ної  та офіційної мов. Відчуваючи 

внутрішній спротив суспільства 

щодо активного упровадження 

таких ідей, було напрацьовано 

модель поетапного  знецінення 

державного статусу української, 

її маргіналізації. Ситуація була 

зручна й тим, що Білорусь запро-

вадила дві державні мови, в низ-

ці інших пострадянських рес-

публік це питання спорадично 

виносилося на шпальти усіх ме-

дійних ресурсів. Визначальним 

поставало врахування того, що 

мова соціалізує особистість і во-

на ж творить людське суспільство 

в багатофункційних його виявах, 

адже мова належно забезпечує 

міжособистісний обмін (мовець і 

слухач, письменник і читач), ре-

алізує внутрішні та зовнішні сві-

ти, дає змогу їх фіксувати й пере-

творити один на інший. Ось чому 

й до сьогодні більшість телевізій-

них каналів та й інших мас-медіа 

не відмовляються від ідеї доне-

сення різного гатунку інформа-

ції до читача—глядача—слухача 

чужою мовою (російською), що 

дає змогу знову й знову на рівні 

масової свідомості пересічному 

громадянинові нав’язувати дум-

ку про домінування не державно-

го мовного і/чи мовленнєвого се-

редовища. 

І нарешті — формулювання 

усієї сукупності значень у згур-

товані розмовні та письмові тек-

сти, де останні створюють ці-

лісність життєвої самобутності 

нації: просторової, часової, нау-

кової, культурної, мистецької та 

ін. Насиченість мовного просто-

ру нації, щільність такого про-

стору знаходить відбиття в світо-

вій мовнокомп’ютерній мережі. 

Цілком можливо сьогодні гово-

рити про мережево сильні нації, 

багатство яких адекватно відбито 

у світовому павутинні – інтерне-

ті, що найшвидше відкриває не-

звідане, постає найдоступнішим 

джерелом для розширення влас-

них знань.  

Міжрегіональний 

відкритий конкурс

Цьогорічний ІІІ відкритий 

міжрегіональний творчий кон-

курс серед учнівської та студент-

ської молоді “Слово у душі — ду-

ша у слові”, започаткований 

Донецьким національним універ-

ситетом імені Василя Стуса у 2015 

році і підтриманий Вінницькою 

обласною держадміністрацією 

і Донецькою військово-цивіль-

ною обласною держадміністраці-

єю, зібрав широке коло учасни-

ків у двох етапах свого перебігу. У 

ньому загалом взяли участь близь-

ко трьохсот  учнів і студентів різ-

них закладів освіти Донецької та 

Вінницької областей. Учасники 

змагалися в поетичних та прозо-

вих жанрах, додалися аматори, які 

запропонували роботи за моти-

вами оригінальних літературних 

творів, художніх фільмів. У літе-

ратурознавстві їх називають фан-

фіками. Не менш активними бу-

ли науково-дослідницькі змаги. 

У загальному полі учасників ак-

тивними були й творці есе. За-

галом з обох українських земель 

була майже рівна кількість учас-

ників, що дебютували своїми ори-

гінальними й дослідницькими 

працями на здобуття нагород іме-

ні Михайла Стельмаха в номіна-

ції “Проза”, імені Василя Стуса — 

за кращу науково-дослідну роботу, 

імені Михайла Коцюбинського — 

за творчі роботи в оригінальному 

жанровому виконанні та оформ-

ленні, імені Степана Рудансько-

го — в номінації “Поезія”,   імені 

Ольги Виноградової — в номіна-

ції “Есе” тощо. В останній номі-

нації кращою була Катерина Зату-

ла з Вапнярської середньої школи 

№ 3 (Вінницька область), а друге 

місце здобула Лоліта Вінниченко 

із загальноосвітньої школи № 9 м. 

Покровська (Донецька область).  

К. Затула за епіграф до свого тво-

ру взяла геніальні слова В. Липин-

ського: “Ніхто нам не збудує дер-

жави, коли ми її самі не збудуємо, 

і ніхто з нас не зробить нації, коли 

ми самі нацією не схочемо бути”. 

Есе сповнене внутрішньої дина-

міки. Вся розповідь — це події до 

Майдану, сам Майдан… Глибинні 

роздуми головного героя на межі 

життя й смерті, коли Ярослав ле-

жав на холодній бруківці Майда-

ну: “То чого ж я хочу? Я, як і міль-
йони інших свідомих українців, хочу 
незалежної країни. Не тільки на па-
пері. Аби ми відчували, що ми є не-
залежними, гідними та вільними 

громадянами не лише на День Не-
залежності чи День Соборності. 
Бо чи була моя країна хоч хвилину 
по-справжньому вільною? Усе своє 
існування Україна — під гнітю-
чим впливом інших держав. Про-
те українці ніколи не кидали її на-
призволяще. Завжди нація творила 
державу. А ми — націю. Так, і са-
ме ми — кожен з нас — відповіда-
ємо за творення своєї нації. Адже 
нація — це щось більше, ніж кордо-
ни, влада, відповідність соціальних 
станів та спільна економіка. Нація 
— це та спільна свобода, яка живе в 
кожному з нас, яка нас об’єднує та 
змушує у важкі часи вигризати во-
лю зубами”. 

Певною мірою поглиблює 

думки про українську націю есе 

Лоліти Вінниченко “Скарбни-

ця українського народного духу”. 

Вражають авторські сентенції про 

сучасну долю Держави: “Невже 
хтось думає, що зранена Україна 
не відчуває болю, що в пам’яті на-
роду зникло все, чим позначена йо-
го страдницька історична дорога? 
Що забули ми й легендарні Крути, 
і звірства муравйовських банд, і як 
у сліпій садистській ненависті роз-
стрілювали вони наш золотоверхий 
Київ? Невже й сьогодні вважають 
нас здатними забути геноциди, го-
лодомори, терори, забути сльози 
солдатських матерів, чиїх дітей 
було безповоротно кинуто в пекло 
Афганістану — цього найпотвор-
нішого породження загребущо-
го імперського тоталітаризму?” 

Добре упорядкована низка ри-

торичних питань, що нагадують 

відповідні сторінки історії, умо-

тивовує твердження: “Ні погро-
зами, ні фальшивими лестощами 
вже не зломити нашої всенарод-
ної волі, нічим не затримати влад-
ну ходу нового часу. Усе, що маємо, 
завойоване в кривавих битвах і бо-
ріннях духу й сумління. Одним пи-
шаємось, за інше — розплачуємось. 
Та бережемо в собі добре й гірке, 
щоб знати себе. Щоб не забути се-
бе”. Так пише авторка, чия домів-

ка за декілька десятків кілометрів 

від фронтової лінії, для якої віра 

в рідну Державу — це віра в пере-

могу добра і справедливості, бо, 

на її думку, “…безсмертний той, 
хто вміє збагнути й зберегти усе, 
що передано з його минулого, хто 
вміє множити славу землі своєї”.

Досить влучними є рядки по-

езії Оксани Некитюк із Вінниць-

кого педагогічного коледжу: “Си-
ні очі твої, Україно, / потемніли, 
зоріють сумними. / Стільки ро-
ків отак не боліло, / як болить нам 
війна вчора й нині”. Вона здобу-

ла найвищу нагороду імені Сте-

пана Руданського. А в іншій пое-

зії, під назвою “Вишиватникові”, 

авторка викриває тих, хто лю-

бить рідну Державу лише на сло-

вах: “Пам’ятаєш, ти горлав “Ро-
сія!”? / Носиш нині синьо-жовту 
стрічку. / Вибач, любий, не твоя 
стихія / та вода, яка годує річку. 
/ Йде війна — б’єш байдики в кім-
наті, / та не в себе вдома — у зна-
йомих, / в Раді (у сільській, низень-
кій хаті). / Квилиш, бо не звів собі 
хороми? / Вельми “відданий” землі, 
країні / на словах лише, не серцем 
щирим. / Гімн звучить — клякаєш 
на коліна, / Але я тобі уже не ві-
рю!” Назва та зміст вірша переда-

ють біль, переживання юної душі 

за рідний край, наголошують зна-

чущість актуальних для сьогоден-

ня чесності, порядності, гіднос-

ті, патріотизму, які мають йти від 

серця, людського єства, а не бути 

показовими, примітивними й жа-

люгідними. 

Цікавими є поетичне осмис-

лення питань війни, життєвої до-

лі у Катерини Вітвицької із се-

редньої школи № 32 м. Вінниці, 

розширює поезія Катерини Ме-

дяник, учениці загальноосвітньої 

школи № 31 м. Вінниці. 

Для Анни Раленко, учени-

ці  Білозерської школи, що на 

Добропіллі Донецької області, в 

“Ритмі сучасного життя” — та-

ку назву має поетична добірка, 

істотним є високе ставлення до 

слова: “Слова втрачають душу 
й хист, / І уподібнюється мова, / 
Хоч мелодійна і чудова, / До фрази, 
що втрачає зміст”. Її одноймен-

на поезія “Мова” ще раз запере-

чує іронічну тезу про “солов’їну”. 

З відповідним (шовіністично-ні-

гілістичним) підтекстом її ви-

словила Анна Луканська в не-

величкій публікації “Визначено 

порогові бали ЗНО з державної 

та іноземної мов” (газета “Голос 

України” за 15 червня 2018 ро-

ку). Про відтінки такого звучан-

ня “солов’їна” вже писав Мико-

ла Степаненко в газеті “Слово 

Просвіти” за 28 червня 2018 р. А 

тут потрібно навести перекон-

ливі рядки А. Раленко, яка меш-

кає недалеко від фронту і для якої 

ставлення до рідного слова — це 

пошанування власного народу, 

Української Держави, прагнення 

бути з нею в найскладніші часи: 

“Мова, що жити допомагає, / Мо-
ва, що всі перешкоди долає. / Мова 
надії, життя, процвітання, / Мо-
ва, що має народу визнання. / Мо-
ва, яка переживши негоду, / В душу 
і тіло ввірвалась народу. / Мова до-
лини, річок, полонини, / Мова коха-
ної України. / Мова, що має влас-
тивості жити…”. А. Раленко 

також стала лауреатом в номіна-

ції “Поезія”. 

Для Ірини Гіріч з Іверської 

загальноосвітньої школи, що на 

Донеччині, мотиви малярської 

творчості геніального Тараса 

Шевченка постали визначальни-

ми, тому й аматорську збірку во-

на назвала “Майже Кобзар”, на-

голошуючи в передньому слові: 

“Збірка поезій “Майже Кобзар” — 
своєрідна поетична інтерпретація 
спадщини Шевченка-художника… 
Збірка містить вісім поезій. Саме 
тому її назва “Майже Кобзар”, бо, 
як відомо, до першого “Кобзаря” 
ввійшло вісім віршів поета”. Кож-

ний вірш — своєрідна акварель, 

ґрунтована на словесному прочи-

танні зображеного. І. Гіріч здобу-

ла нагороду імені Степана Рудан-

ського. 

Дар’я Янчук, лауреат нагоро-

ди імені Михайла Стельмаха, із 

Бродецького навчально-виховно-

го комплексу, що на Козятинщи-

ні, в новелі “Інфекція” показує, 

як під впливом усвідомлення пе-

режитого драматичного випадку  

головний персонаж Максим різко 

змінює власні життєві орієнтири.

Мирослава Голембівська (Бро-

децька школа Козятинського ра-

йону) — також лауреат премії іме-

ні Михайла Стельмаха,  в одній із 

сучасних акварелей словесно-ху-

дожніми барвами теж  зображує 

фронтову ситуацію. 

Перше місце в номінації “Про-

за” здобув Захар Голощапов (Кос-

тянтинівський ліцей, Донецька 

область) як автор сучасної казки 

“Златомир і чарівна країна”. 

Міркування після конкурсу

Конкурси минають, зали-

шаються матеріалізовані думки, 

враження учасників. Добре те, 

що міжрегіональний відкритий 

творчий конкурс серед учнів-

ської і студентської молоді “Сло-

во у душі — душа у слові” знай-

шов свою підтримку з-поміж 

молоді Вінницької та Доне-

цької областей. Та й про учасни-

ків складно писати, звідки во-

ни. Адже окремі з тих, хто брав 

участь у конкурсі, є тими, хто 

належить до числа переміщених 

осіб. Тому й не так істотно, з якої 

школи чи закладу вищої освіти є 

учасник, важливими є пережи-

вання за долю рідної землі, три-

вога за людину. Особливими по-

ставали міркування про війну, 

про тих, хто захищає Вітчизну, а 

також цінності нашого буття.

Українська мова вимагає пильної уваги урядових та ад-
міністративних структур, громадських і суспільно-корпо-
ративних організацій, культурно-мистецьких колективів та 
ін. Не кажучи уже про фінансово-банківську, транспортну, 
комунікативно-інформаційну (засоби масової інформації — 
телевізія, газети, радіо тощо) та інші системи, де досі домі-
нує не державна мова. Істотну роль у розширенні функцій-
ного навантаження української мови, посилення її статусу в 
активній сфері усного та письмового спілкування відіграють 
різні творчі конкурси, про один із яких і піде мова.   

Мова творить націю: міркування після ІІІ конкурсу 
«Слово у душі — душа у слові» і після нього
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“Упродовж багатьох років вони чинили шалений 
спротив,  щоб не допустити втілення ідеї 
національно зрілої громадськості”.

Микола ТИМОШИК,
доктор філологічних наук, про-
фесор, журналіст, почесний про-
фесор Кам’янець-Подільського 
національного університету іме-
ні Івана Огієнка  

Університет у Кам’янці  як 
віддзеркалення сутності 
українства в Україні  
У того, хто матиме бажання  

бодай фрагментарно простежи-
ти в столітній ретроспективі пе-
рипетії, пов’язані із заснуванням 
і функціонуванням цього універ-
ситету, неминуче складеться вра-
ження величного й трагічного 
фатуму долі, який незмінно пе-
реслідує цей заклад. А ще — усві-
домлення того гіркого факту, що 
в історії цього єдиного в своєму 
роді вишу чітко віддзеркалюєть-
ся незавидна доля українського в 
Україні  і тих нечисленних одер-
жимців, у кого ще не опустили-
ся руки й не згасла віра, що дав-
ня ідея такої України  може бути 
зреалізована. 

Для ствердження такої думки 
— дві переконливі тези. 

Перша. Університет у Кам’ян-
ці-Подільському як останній сто-
лиці УНР — перший в історії 
країни, створений справді укра-
їнською владою для справдеш-
нього розвою української науки 
в європейському контексті. До-
ти всі вищі заклади освіти на на-
ших теренах по обидва боки Дні-
пра засновували на підставі указів  
урядів чи правителів держав-по-
неволювачів, між якими була по-
шматована Україна: у Харкові, 
Києві й Одесі — Росія, у Чернів-
цях — Австрія, у Львові — Поль-
ща. Мета в тих різних урядів була 
спільною: денаціоналізація укра-
їнського населення. А саме — ру-
сифікація малоросів, онімечення 
буковинців, ополячення галичан. 

Друга. У швидкому знищен-
ні 1921 року Огієнкового дітища 
як першого українського універ-
ситету європейського типу ні-
би відпрацьовувався запущений 
Москвою потужний механізм по-
дальшої розправи над невпокоре-
ним українством у різних сферах 
суспільного життя в масштабах 
усієї України. 

Як відомо, долю цього уні-
верситету вирішили одним роз-
черком пера вождя московських 
більшовиків Лєніна на телегра-
мі, яку відправив до Москви 3 ве-
ресня 1920 року тодішній міністр 
освіти радянської України Воло-
димир Затонський. 

Зважаючи на винятковість 
цього зловісного документа, 
який віднайшов автор цих ряд-
ків у головному київському архі-
ві, його варто навести повністю 
мовою оригіналу. Виділяю при 
цьому для читача вбивчі ознаки 
“інтелігентного” стилю одного 
з чолових представників тодіш-

ньої радянської державницької 
“еліти” (виділення мої. — М. Т.):  
“Необходимо обратить внима-
ние на Каменецкий державный 
украинский университет. Каме-
нецкие коммунисты  находятся 
в плену у петлюровськой интел-
лигенции. Реальных сил для под-
держки на высоте университета 
в Каменце нет. Контингент слу-
шателей никчемный.  Безработ-
ные девицы и поповичи. В самом 
университете продолжают за-
седать выжившие из ума старцы 
и научные светила вроде гетма-
новського, затем петлюровсько-
го скарбника  Лебедя-Юрченко… 
Профессора не дурно устраива-
ются на счет университета и по-
глядывают на запад. Всех их сле-
дует разогнать. В том виде, как он 
существует, университет компро-
метирует соввласть”.  

Ухвалене Москвою рішення 
було прогнозованим: університет 
як петлюрівський “розсадник на-
ціоналізму” не лише в Кам’янці, 
а й у Західній частині радянської 
України, ліквідували, а на його 
основі створили інститут… теоре-
тичних наук. А потім, упродовж 
десятиліть, безкінечно і з якоюсь 
зоологічною люттю шарпали йо-
го, не давали спокійно жити чес-
ним, розумним і патріотичним, 
хто там викладав чи вчився. 

Неймовірно, але вся радян-
ська історична доба є суцільною  
смугою чорного погромництва 
над залишками невпокореного 
вільнодумства, якими ще до кін-
ця 50-х років дихали стіни слав-
ного Огієнкового університету. 
Й цього, на жаль, не прочита-
єш ні на офіційному сайті закла-
ду, ні у працях його сучасних ви-
кладачів. 

Коротко це було так. 
Інститут кілька разів зміню-

вав назву, зливався з таким же 
Він ницьким, розформовувався. 
В антирадянській діяльності зви-
нувачували трьох  ректорів, яких 
розстріляли; неодноразово аре-
штовували студентів, стабільно 
приписуючи  їм “буржуазний на-
ціоналізм”. У середині 30-х виш 
зовсім ліквідували, розсіявши 
тамтешніх студентів для доучу-
вання подалі від останньої столи-
ці УНР — у Ніжин, Черкаси, Оде-
су. Тієї ж пори прізвище Огієнка 
потрапляє до складеного в Крем-
лі списку десяти найнебезпечні-
ших радянській владі українських 
діячів, яких заборонялося зга-
дувати в будь-якому контексті в 
пресі, на радіо, телебаченні. 1939 
року, переконавшись, що із само-

стійницькою петлюрівщиною тут 
покінчили назавжди, Москва до-
зволила знову відкрити учитель-
ський інститут. Хоча й не зовсім 
повноцінний — лише з дворіч-
ним терміном навчання. 

Незабаром в офіційній назві 
Кам’янець-Подільського педін-
ституту увічнюється ім’я  руйнів-
ника Огієнкового університету — 
Затонського. З тим іменем і стали 
кувати для подільського краю ка-
дри так званої бюджетної учи-
тельської інтелігенції — зде-
більшого слухняної владі й не 
патріотичної щодо ідеї україн-
ського національного відроджен-
ня. Так тривало  аж до… березня 
2003 року, коли за президентства 
Леоніда Кучми вийшла постано-
ва уряду про підвищення цього 
вишу до рівня університету. Через 
85 років, як його створили укра-
їнці, — уперше без погодження з 
Москвою.    

Сучасні ректори як 
противники справи свого 
попередника  
Згадані вище в телегра-

мі В. Затонського до Москви 
“кам’янецькі комуністи” настіль-
ки  швидко вийшли з полону “пет-
люрівської інтелігенції” й за деся-
тиліття безроздільного панування 
їхньої партії укріпилися в своїй 
силі, що й після 1991 року уперто 
не хотіли помічати, що опинили-
ся в іншій державі, у якій настава-
ла пора пізнавати свою справжню 
історію і  стверджувати власні на-
ціональні пріоритети. 

Упродовж багатьох років вони 
чинили шалений спротив,  щоб 
не допустити втілення ідеї націо-
нально зрілої громадськості щодо 
присвоєння цьому вишу імені йо-
го засновника Івана Огієнка. Ідея 
ця вперше прозвучала 1992 ро-
ку під час несподівано велелюд-
ної Всеукраїнської наукової кон-
ференції з нагоди 110-річчя від 
дня народження першого ректо-
ра. Цю конференцію, на яку то-
ді з’їхався до Кам’янця  весь квіт 
української науки, зініціюва-
ла тодішня викладачка цього ви-
шу, голова Всеукраїнського това-
риства ім. Івана Огієнка Євгенія 
Сохацька.     

Драматичні перипетії з уті-
ленням цієї ідеї (а на це піш-
ло 15 років невпинної бороть-
би жменьки одержимих патріотів 
із всесильними й досі опонента-
ми українського відродження), 
вже описані і в газетно-журналь-
них  публікаціях, і у книжкових 
виданнях. Наголошу лиш у цьо-

му контексті, що замішаний на 
брудних інсинуаціях і явній брех-
ні відкритий рух проти повернен-
ня чесного і чистого імені Огієн-
ка в історію цього університету 
упродовж багатьох років очолю-
вав… тодішній ректор цього на-
вчального закладу Анатолій Ко-
пилов. 

Можна лише уявити, якої 
шкоди було заподіяно першим 
паросткам національного відро-
дження, скільки молодих умів 
було окутано брехливою кому-
ністичною омелою, скількох та-
лановитих і патріотичних кадрів 
було звільнено чи не прийнято до 
викладання, як вихолощувався 
національний компонент із дис-
циплін гуманітарного блоку, як-
що мати на оці таку цифру: на по-
саді ректора цей непримиренний 
опонент Огієнка і всього україн-
ського працював… чверть століт-
тя (з 1977 до 2002 року).   

Гадаю, настане час, коли неу-
переджені й небайдужі історики в 
деталях опишуть ті чверть століт-
тя — з прихованими досі фактами 
й іменами, організованими звер-
неннями “трудящих” і “компро-
матами”. 

Утім, повертаємося до нети-
пової історії Кам’янецького уні-
верситету. В ній є одна неширо-
ка біла смуга (після 2002 року),  
коли на чолі його, либонь, ви-
падково, став на коротко проу-
країнськи налаштований ректор 
— Олександр Завальнюк. Це за 
його каденції заклад отримав ста-
тус національного і, в результаті 
справжніх боїв із явними і прихо-
ваними  україноненависниками, 
— й ім’я Івана Огієнка.  

А потім — знову та чорна ши-
рока смуга. 

Почалася вона з приходом до 
керма  університету у січні 2013 
року… Сергія Копилова. 

Так, шановний читачу, це не 
випадковий збіг прізвищ. Ниніш-
ній ректор, обраний понад 5 років 
тому, — син ректора з чвертьсто-
літнім стажем  Анатолія Копилова. 
Тобто, Копилова-старшого, який 
прославився на всю Україну тим, 
що довго страхав наукову і про-
світню громаду захованим у його 
особистому сейфі  нібито сенса-
ційним компроматом на  Огієнка 
та обіцянкою його оприлюдни-
ти  “як тільки прийде час”. Зго-
дом з’ясувалося: все те виявилося 
звичайнісіньким блефом, оскіль-
ки борці за справедливість доби-
лися нарешті офіційного публіч-
ного пояснення керівництва СБУ 
про те, що “в результаті неоднора-

зових звернень і розслідувань жод-
них матеріалів, які б свідчили про 
так званий колабораціонізм Огієн-
ка з німцями, немає”. 

Здавалося б, що крапку у цій 
абсурдній багаторічній бороть-
бі старого й нового, особистіс-
но-амбітного і громадсько-дер-
жавницького, проукраїнського і 
проросійського було поставлено 
раз і назавжди.

Проте новий ректор так не 
вважав. 

Ставши за сприяння найбільш 
україноненависного з усіх міні-
стрів освіти радянської і постра-
дянської доби  Дмитра Табачника 
біля керма університету, Копилов-
молодший отримав своєрідний 
карт-бланш у розправі над Огієн-
ком та його послідовниками.

За браком місця немає мож-
ливості ознайомити читача, як 
“мела нова мітла” в  цьому на-
прямку. Спробую лиш телеграф-
ним способом виділити головне:

— починаючи з 2013 року, з 
навчального плану викреслю-
ється спецкурс “Іван Огієнко і 
Кам’янець-Подільський універ-
ситет”, який розробила профе-
сорка Є. Сохацька і який уже ви-
кладали для всіх факультетів;

— припиняється випуск ко-
штом університету всеукраїнсько-
го наукового збірника “Іван Огі-
єнко і сучасна наука і освіта” (доти 
побачило світ десять унікальних 
за змістом і автурою річників);

— згортається плідна діяль-
ність центру Огієнкознавства, 
створеного 2004 року;

— припиняються започатко-
вані Фундацією імені  Івана Огі-
єнка (митрополита Іларіона) з 
Києва системні першопрезента-
ції  кожного нового тому праць 
цього діяча з канадсько-укра-
їнського проекту “Запізніле во-
роття” для кам’янецьких студен-
тів і викладачів (останні 10 томів 
цього проекту, що побачили світ 
після 2012 року, в наукову біблі-
отеку університету вже не надхо-
дило); 

— не продовжується контр-
акт, отож виганяють з університе-
ту  професорку Євгенію Сохацьку 
— багатолітнього декана філоло-
гічного факультету, засновника і 
голову Всеукраїнського товари-
ства імені Івана Огієнка, голов-
ного редактора  названого вище 
наукового збірника, керівника 
центру Огієнкознавства.

Цинізм управління, 
безправність та 
безпринципність 
професури як реалії 
сучасної вищої школи 
Ініційоване ректором Сергієм 

Копиловим, аморальне за суттю, 
але узабезпечене правничо з фор-
мального боку (звичайне непро-
довження контакту) звільнення 
з роботи відомої в Україні вче-
ної, просвітницької та громад-
ської діячки Євгенії Сохацької 
стало предметом гострої публі-
цистичної статті автора цих ряд-
ків, яку оприлюднила всеукраїн-
ська газета “День” у числі від 30 
жовтня 2014 року. Заголовок цієї 
статті такий:  “Нашим університе-
там не потрібні особистості? Рек-
тор Кам’янець-Подільського уні-
верситету імені Івана Огієнка не 
продовжив контракт із професор-
кою, яка протягом багатьох років 
боролася за присвоєння вишу цього 
імені…”.

Перефарбовані опоненти великого українця

17 серпня 1918 року гетьман України Петро Скоропадський підписав указ про засну-
вання  Кам’янець-Подільського Державного Українського Університету.  А 22 жовтня того 
ж року відбулося величне свято його відкриття. Офіційне, загальнодержавне. Відголоски 
масового врочистого дійства у старовинному місті над Смотричем гучно розійшлися через 
різномовну пресу по всій Європі. 

Волею історії першим ректором вишу був призначений професор Іван Огієнко — міністр 
освіти, а згодом і міністр віровизнань уряду УНР, його Головноуповноважений в останні мі-
сяці існування Української держави. То був рідкісний одержимий та безкомпромісний бо-
рець за незалежну соборну та справедливу Батьківщину, якого ще за життя сучасники за-
рахували до сонму великих українців. 

Упродовж тривалого часу це ім’я, у переліку першого десятка “мазепинців”, “петлю-
рівців”, “бандерівців” як найнебезпечніших для російсько-радянського імперського режи-
му, безсоромно та безпідставно паплюжилося й витравлювалося з пам’яті мільйонів укра-
їнців. Не припиняється таке паплюження й нині, в непрості часи ствердження Української 
держави. І цю неправедну чорну справу безкарно роблять уже доморощені перефарбовані 
опоненти справи Великого Українця. Більше того — і в університеті його імені. 

Несвяткові роздуми з приводу 100-річного 
ювілею Кам’янець-Подільського національного 
університету імені Івана Огієнка 

Закінчення на стор. 8



“СЛОВО ПРОСВІТИ”   ч. 35, 30 серпня — 5 вересня  2018 р.

“Живемо ж бо в час чи не всуціль 
корумпованої, непрофесійної, 

непатріотичної і  непорядної влади”.8 Погляд

Цю публікацію незабаром пе-
редруковує тижневик “Слово 
Просвіти”, її електронний варі-
ант активно поширюється в мере-
жі на інформаційно-аналітичних 
сайтах. Газета “День” двічі (в чис-
лах від  14—15 листопада та 5—6 
грудня) вміщує під рубрикою “Ре-
зонанс” відгуки читачів, які не без 
обурення запитують: що відбува-
ється з нашою вищою школою, 
хто відповість за беззаконня?

У цивілізованому світі такий 
ректор мав би піти у відставку. 
Або підлягав би звільненню. При-
наймні варто було очікувати бо-
дай якоїсь реакції владних струк-
тур. Того ж міністерства освіти, 
якому підпорядкований виш. Як-
що ж не влади, то бодай наукової 
спільноти на кшталт всеукраїн-
ських академій педагогічних на-
ук, вищої школи, вищої освіти, 
асоціації ректорів, гурту самодос-
татніх професорів. Зрештою, мо-
ральних авторитетів нації.  Адже 
факти, про які йшлося в газетних 
виступах, були неспростовними.

На жаль, усе залишилося на 
своїх місцях: ректор-переможець 
— у своєму службовому, вже ні-
бито сімейному (як в азійських 
країнах),  кабінеті; несправедли-
во поганьблена борець за спра-
ведливість професорка Сохацька 
— фактично на вулиці, через що 
й змушена була полишити з роди-
ною дороге їй місто…

Таких історій, від столиці до 
околиць країни, можна зібрати 
на книжкове видання. Тому і ця, 
побудована на суцільному фари-
сействі, лиш підсилює вже уста-
лену в суспільстві думку про те, 
що система нашої університет-
ської освіти є безнадійно хворою. 
Вона чи не всуціль проросла ко-
лючим будяччям цинізму, круго-
вої поруки, угодовства, самоу-
правства й безкарності.

У тому, що це твердження не-
безпідставне, переконує й новіша 
кам’янецька історія, пов’язана 
з раптовим “перефарбуванням” 
ректора Сергія Копилова із не-
примиренного опонента Івана 
Огієнка в… претендента й лауре-
атство премії імені його славного 
попередника.  

…Як багаторічному члено-
ві Комітету всеукраїнської премії 
імені Івана Огієнка, мені особли-
во запам’яталося засідання цього 
комітету в Житомирі навесні 2016-
го з визначення тогорічних лауре-
атів. Зазвичай у чотирьох номіна-
ціях назбирується немало знаних і 
менш відомих претендентів, доку-
менти й матеріали яких потребу-
ють ретельного знайомства. 

Та ось — очам своїм не вірю: в 
номінаціях “Наука і освіта” бачу 
прізвище… Сергія Копилова. 

Знайомлюся з “Описом доку-
ментів претендента на здобуття пре-
мії Івана Огієнка Копилова Сергія 
Анатолійовича”. Подання на кан-
дидата з переліком заслуг на огієн-
кознавчій ниві, що охоплює п’ять 
сторінок друкованого тексту, під-
писали два професори Кам’янець-
Подільського університету — О. М. 
Завальнюк та Б. М. Негода, а печат-
кою документ завірив начальник 
відділу кадрів І. Є. Бондар. 

У “Списку наукових праць” 
претендента на лауреатство — 9 
позицій. І тут виникло аж два за-
стереження. 

Перше: взято чомусь період 
публікацій за… 17 останніх років 
— від 1997 до 2014-го. 

Друге: одноосібно написаних 
цим автором  статей — лише три. 
Звернімо увагу на їхній обсяг. Стат-
ті “Іван Огієнко — професорський 
стипендіат університету Св. Воло-
димира” та “Освітянська співпра-
ця В. Петра (так в оригіналі; очевид-
но, мало б ітися про В. Петрова — М. 
Т.) та І. Огієнка у К.-Подільському 
державному українському універ-
ситеті (1918-1921 рр.)” мають по… 
3 сторінки кожна. Розвідка  про 
М. Драй-Хмару витягла на 5 сторі-
нок. Всі інші статті,  помітно більші 
за обсягом, — вже у співавторстві з 
В. Завальнюком та В. Газіним. 

До цієї справи додавалася й 
книга, що має промовисту назву 
“Іван Огієнко — організатор, ке-
рівник і оборонець Кам’янець-
Подільського  державного укра-
їнського університету (1918—1921 
рр.)”. Книга вийшла друком  2014 
року під маркою кам’янецького 
видавництва “Медобори-2006”. 
На жанр цього видання обсягом 
384 сторінки виказує підзаголо-
вок: документи, матеріали, світ-
лини, хроніка діяльності. Отож 
авторів така книга, звісно, не 

має. Призвідниками її появи на 
світ можуть бути лише упорядни-
ки. Інформація про них зазначена 
в каталожній картці видання. Їх 
двоє — С. А. Копилов і О. М. За-
вальнюк. Ними підписана й пе-
редмова. Таким чином, упорядни-
ків (не авторів) два, а  висувається 
на здобуття премії один із них.        

Тут коментувати нічого. Тому 
й не ставилася ця кандидатура на 
голосування під час засідання огі-
єнківського комітету, бо порушень 
вимог Положення про премію, яв-
ного недотягування претендента 
на лауреатство престижної премії 
— більш ніж достатньо. 

Утім, попри таку недоладність 
у діях близького оточення ректо-
ра, бажання значитися серед до-
слідників-огієнкознавців у самого  
ректора університету не пропа-
ло.  Рівно через два роки в тому ж 
Кам’янці-Подільському виходить 
друком ще одна книга, в упоряд-
куванні і співпередмові якої зно-
ву “взяв участь” ректор С. Копи-
лов (разом із О. Завальнюком), 
— “Кам’янець-Подільський дер-
жавний український універси-
тет (1918-1921 рр.)”. Кількість ар-
хівних матеріалів — 665, кількість 
сторінок 848. Видання присвяче-
не 100-річчю цього вишу.

Звісно, що треба вітати вихід 

такої книги. От тільки сумління 
совісті не дає спокою щодо одного 
з її “творців”. Знаю з багаторічної 
видавничої і викладацької прак-
тики, що осіб рівня ректорів май-
же неможливо побачити в стінах 
центральних і  місцевих архівів за 
пошуком таких документів. За-
звичай цю “чорнову роботу” здій-
снюють майбутні кандидати наук 
чи окремі одержимці-професори. 

За бажання це легко й пере-
вірити. Адже в наших архівних 
установах й сьогодні діє давня ро-
сійсько-радянська практика: по-
шукач документа, а тим більше 
його копіювач чи переписувач, 
має підписати й залишити в архі-
ві купу різних паперів: заявку на 
ім’я керівника архіву, замовлен-
ня кожного документа, дату й час 
його видачі та повернення.

Втім, за сучасних українських 
реалій, коли і дисертації, і про-
фесорські звання вже в неприхо-
ваній формі купують і продають, 
так само як на основі безбояз-
но присвоєних чужих текстів на 
корумпованих наукових спец-
радах показово й результативно  

супроводяться “прилюдні захис-
ти” грошовитих або високопоса-
дових неуків і бездар, не виклю-
чаю, що “присутність” будь-якого 
“потрібного” автора і будь-де мо-
жуть легко “домалювати” заднім 
числом зацікавлені особи. Як і до-
дати до списку авторів-упорядни-
ків будь-кого з “важливих”. 

Знову ж таки, лише на постра-
дянському просторі все ще по-
ширеною є ганебна для західного 
світу практика так званого за ав-
торства. Безпрограшна схема тут 
справно діє десятиліттями: до од-
ноосібно виконаної авторської 
праці незабаром “примазуються” 
владні співавтори: один уміє шу-
кати спонсора, інший — проби-
вати гриф у міністерстві, прізвище 
ще іншого з’являється першим на 
титулі просто тому, що то началь-
ник над двома попередніми.  

Це жахливо, але в українській  
науці та освіті стара прогнила сис-
тема чи не повсюдно законсерву-
вала таку ситуацію, коли кожно-
го вченого чи викладача можна 
довго тримати  на короткому по-
відку. За продовження контрак-
ту, за зростання службовими схо-
дами, за можливість отримати 
звання “почесного” чи “заслуже-
ного” треба бути готовим плати-
ти: мовчанням, терпінням, нічо-

гонепомічанням, “правильним” 
голосуванням, угодовством і без-
принципністю. Найгірше те, що 
до кола цієї слухняної безликос-
ті вже затягнуто і вищий викла-
дацький склад колись недотор-
канної й малочисельної касти 
— професорів і доцентів. 

За умов різкого збільшен-
ня кількості університетів, вида-
чі їм за корупційними схемами 
численних ліцензій на підготовку 
“липових” спеціалістів, як також 
і науковців-викладачів, остан-
ніх, особливо в гуманітарних нау-
ках, — таки критичне перевироб-
ництво. Отож на лавку запасних, 
або й не потрібних такому уні-
верситетові, є кого викидати. Пе-
редусім ними стають  неугодні й 
дратівливі для “вічних ректорів” 
і “вічних деканів” — самодостат-
ні й знаючі фахівці, хто має, як у 
випадку з Євгенією Сохацькою, 
крім високого професійного ви-
школу, ще й честь та гідність.

Жахіття і в тому, що про це 
всі давно і всюди знають. І з цим 
змирилися. В науковому середо-
вищі, в якому мені доводиться 

 перебувати упродовж останніх 
десятиліть, про це не прийнято 
говорити вголос. Мовляв, нічого 
ж не зміниться, лиш наживеш со-
бі ворогів. І такою, на жаль, є по-
зиція багатьох моїх колег.  

Але ж як довго можна мовчати? 

Професіоналізм, совість і 
честь, які слід повернути в 
університетські аудиторії
…З моєї пам’ятні ніяк не ви-

ходить картина п’ятихвилинного 
прийому в кабінеті ректора Сер-
гія Копилова відомого канадсько-
го священика і журналіста Богда-
на Демчука у вересні 2013 року. Він 
був останнім із випускників Коле-
гії Св. Андрія при Манітобському 
університеті, якого тодішній декан 
і першоієрарх Української Право-
славної Церкви в Канаді митро-
полит Іларіон (Огієнко) благосло-
вив на початку 70-х років минулого 
століття на священику працю. На-
роджений у Канаді, отець Богдан 
уперше прилетів до України, щоб 
взяти із собою грудочку землі біля 
кам’янецького університету, де хо-
див Іван Огієнко.

Будучи після кількаразового на-
укового стажування в Канаді у дав-
ніх приятельських стосунках із цим 
колегою, я зголосився стати для 
нього  супутником у тій поїздці з 

Києва до Кам’янця-Подільського.
Представлення ректорові ка-

надського гостя відбулося у незвич-
ний спосіб: Сергій Анатолійович 
відразу  виклав перед нами вида-
ну в Москві книжку “Украинские 
националистические организации 
в годи Второй мировой войны”, в 
якій на одній із сторінок прізвище  
Огієнка як священика називає во-
як Української Повстанської Армії 
(просили у владики прислати свя-
щеника для підпільної православ-
ної церкви). “Нам все-таки треба 
ще розібратися в холмському пе-
ріоді життя Огієнка”, — наказово-
холодно кивнув у мій бік ректор, 
натякаючи на те, що я став почес-
ним професором цього університе-
ту до його каденції. 

Та відсторонена, неприязна і 
позбавлена будь-яких ознак бо-
дай видимого дотримання про-
токолу прийому іноземного гостя 
зустріч у кабінеті ректора най-
більше розчарувала канадця. Він 
подолав тисячі миль, щоб позна-
йомитися з давно омріяним уні-
верситетом, відчути в  ньому дух 
свого великого вчителя. 

На жаль, не відчув. 
Мене ж тоді вона просто при-

голомшила.  
Ректор Копилов-молодший 

і далі боровся з Огієнком. Цьо-
го разу взяв “на підмогу” якісь 
похідні документи колишнього 
КГБ, видані в Москві лютими во-
рогами українського в Україні. 

* * *   
Згідно з ухвалою Верховної 

Ради, 100-річчя з дня відкриття 
Кам’янець-Подільського держав-
ного українського університету, 
історичним правонаступником 
якого є Кам’янець-Подільський 
національний університет імені 
Івана Огієнка, внесено до перелі-
ку пам’ятних дат та ювілеїв 2018 
року на державному рівні. 

Отож смію припустити, що в 
Адміністрації Президента вже ле-
жить підписане ректорам, а мо-
же, й освітнім міністром подання 
на чергові урядові нагороди кра-
щим представникам цього колек-
тиву. Немає сумніву в тому, що 
з-поміж тих, хто отримає такі на-
городи напередодні запланова-
них на осінь урочистостей і кому 
будуть висловлені слова подяки 
за “досягнення в розбудові Укра-
їнської держави” з традиційного 
в таких випадках привітання са-
мого Президента, буде й ім’я ба-
гаторічного ректора й неприми-
римого опонента  Огієнка та його 
справи Сергія Копилова.  

Хай там як. Живемо ж бо в 
час чи не всуціль корумпованої, 
непрофесійної, непатріотичної і  
непорядної влади, якій колись же 
прийде кінець.  

Та на моє глибоке переконан-
ня, мовчазним докором тим уро-
чистостям буде незрима присут-
ність духу самого Івана Огієнка. 
Того, кому доля послала стільки 
випробувань, але не зломила, а 
навпаки — ствердила в сонмі ве-
ликих українців. 

Цей дух, однозначно, не дава-
тиме спокійного життя усім ко-
рисливим пристосуванцям і при-
служникам, кон’юнктурникам 
і нетерпимцям до талановитих 
і одержимих доти, доки в стіни 
цього славного колись  універси-
тету  не повернуться грубо витіс-
нені професіоналізм і патріотизм,  
совість і честь. 

Микола ТИМОШИК

Перефарбовані опоненти великого українця
Закінчення. Початок на стор. 7
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Поетичний автограф“Немає жодних непорозумінь
коли природа дихає любов’ю”.

**

десь заховався неповторний рай

і тільки можна серцем відшукати

його — тоді живи і помирай

від красної краси що відмикати

її не треба чарівним ключем

сама відкриється коли захоче

і прикує до піднебесся очі 

і викличе очищення дощем

цей вічний рай не спалений ніде

у ньому справді завжди все святе

у образній духовній перевазі

помітив: показавсь на мить і зник

мов у повітрі розчинився крик

і одночасно рай не заховався

**

і одночасно рай не заховався

щоб хтось його вгадав і розгадав

згадав де бачив чув і здивувався

як сонцю розвеселчина вода

як зелені радіє перше листя

як дарові земному небодар

цей рай  — довір’я світлого дитинства 

черешня з бджолами і лип нектар 

таке щось задушевне і високе

тонке щасливе рідне у думках

до чого не беруться різні вроки

дивись не загуби цілющий подих 

у таємничому зв’язку природи

він зовсім поруч близько хоч торкай

**

він зовсім поруч близько хоч торкай

його струну чутливості незриму

його росокраплину із листка

і стиглий запах сонячного диму

і райське щось тебе не обмине

заманливо поманить за собою

він тут насичений живим вогнем 

іскристою джерельною водою 

не втрачений не спалений цей рай 

ніскілечки бо для твого добра 

за соломинку рятівну тримався

купається метелик у траві

люби цей дивовижний мрійний світ

і від торкання зором усміхайся

**

і від торкання зором усміхайся

і світ до тебе усміхнеться теж

лише у однину не замикайся

коли назустріч радості ідеш

ти не один у фантастичнім світі

життя живе спорідненістю душ

в якій число розкованих привітів 

мов палахких червоних й білих руж 

у кожному розплющеному оці 

немає вже давно і краплі злості 

і не оточує зіниці сум

і приспана пробуджується сила 

ростуть з натхненного натхнення крила

хто бачить недоторкану красу 

**

хто бачить недоторкану красу

у того особливі зірні очі

і чистоти непереможна суть

цілющим Божим світлом палахкоче

між серцем і травинкою зв’язок 

без слів таємна сила розуміє

від меду соняшник пахучий змок

і дозріває в коноплях олія

і не боїться посторонніх мак

і не страшна зірок теменна_тьма

і глибочіння росяного валу 

і моляться думки і почуття

за ті гармонії множинні “я”

кого і день і ніч зачарували

**

кого і день і ніч зачарували

своєю світлотінню в русі змін

той у повітрі чує райський дзвін

якого ангели поцілували

і хвилі ненав’язливих молінь

все котяться мов непогасні кола

і не зникає благодать ніколи 

хто небу б’є зворушливий поклін

ні зла ні заздрості ні мсти немає

зустрінеш подорожнього — вітаєш

аби не вичерпала слів краса 

і щастя що біжить листком мурашка

і чути голос радісної пташки  

півонія розсипала росу

**

півонія розсипала росу

струсила з себе золоту корону

і не жадає в травоквітті трону

не відганяє бджілку чи осу

і так навколо сонячно літнево

кульбаби вибухають раннім днем

і насолоду мають всі дерева

вмиватись світлом як сліпим дощем

шепоче травам океан вітрів:

це рай в якому тисячі світів

лунає кожен мелодійним валом

вечірній голос вранішній змінив 

на тембрі висоти і глибини

і сутінь рештки світла позбирала  

**

і сутінь рештки світла позбирала  

щоб зберегти неопалимий жар

і засвітити місячний ліхтар

над морем поля що заквітувало 

і відчуваючи свої права

і червоніють маки бо червоні

не спить і не дрімає сон_трава

танцює подорожник без кордонів

і не охоплює думки тривога

і не показує обличчя страх

ніхто не переслідує нікого

і розуміють мови різні мови

і для гармонії в світобудові 

на дереві співає райський птах

**

на дереві співає райський птах 

цілюще тремоло дзвінкого співу

мелодія волошки у житах

із просинню у зелені тремтлива

куди проникним поглядом не кинь

там світлотінь веде бринить бровою

немає жодних непорозумінь

коли природа дихає любов’ю 

аби цвісти продовжувати літо  

ніхто не знає болісних прощань

бо не прощається із дивосвітом

а та сніжинка вишукано сніжна

миттєва мов сльоза недовговічна

і сяє світовідчуття в очах

**

і сяє світовідчуття в очах

нема ні крапельки сумного смутку

з душею розуміється душа 

і думка в абсолюті чує думку

і повна чаша спокою небес

налита щедро світлими дощами

і хвильки жде лице дзеркальних плес

і ясністю живуть грибні тумани

пісок шурхоче руслами доріг

і пише повість подорожі ніг

об камінь спотикання і шнурочком

а в дереві природи пізнання

безгрішні залишилися знання 

а деревій вибілює сорочку

**

а деревій вибілює сорочку

на сонячному чистому вогні

і розцвітають ясновидні очі

у тихоплинній зоровій луні  

народжуються благодатні мислі

пульсує дозрівання кольорів

і втаємничено щасливі числа

показують усі календарі

продовжує миттєвий біг хвилини 

клепсидра — вічний водяний годинник

і видно час по цвіту і листках 

прив’язана до світлотіні нитки

несе ріка розгойдані відбитки 

під небом то повільна то стрімка

**

під небом то повільна то стрімка 

ріка несе відбитки краєвидів

прозорий водоплин материка

у променистому рясному житі

джерела б’ють з_під кам’янистих гір 

і в жодному немає каламуті

куди ж здогадливий потрапив зір

якщо не в рай романсів і прелюдій

розвіялося терновиння драм

і припинила жарти смертєгра  

і тягнуться до неба колосочки

зелене поле доля перейде

а то неторкнута любов цвіте

із чебрецю і маків і дзвіночків 

**

із чебрецю і маків і дзвіночків 

для мрійників ця воля сущий дар

вона солодша за самий нектар

аж розгубились на секунду очі

і розважають співи райських птиць

немає пекла лиш одне безсмертя

у пам’яті якісь клітини стерті

мов не було судилищ і в’язниць 

продажності і підлості немає

і напасних обставин не шукаєш

тримаєш відблиск хвилі у руках

всіма нуртами трав завирувало

тихіше тиші і дев’ятим валом 

кудись мандрує трав’яна ріка

**

кудись мандрує трав’яна ріка

несе пахучі соковиті води 

хтось рай знайшов хоча і не шукав

заворожила райська насолода

і хочеш раювати то раюй

допоки називаємося гості

для ностальгії спогади пильнуй

про квітопольовий рухомий острів

здалось є все хіба бракує болю

і невідчепних клопотів на голову

які провадить справно долегра

і показався лиш на мить раптову

немов вступив у потаємну змову

десь заховався неповторний рай

**

десь заховався неповторний рай

і одночасно рай не заховався

він зовсім поруч близько хоч торкай

і від торкання зором усміхайся

хто бачить недоторкану красу

кого і день і ніч зачарували:

півонія розсипала росу

і сутінь рештки світла позбирала  

на дереві співає райський птах 

і сяє світовідчуття в очах

а деревій вибілює сорочку

під небом то повільна то стрімка 

із чебрецю і маків і дзвіночків 

кудись мандрує трав’яна ріка

м. Коломия

ВВВВаааассссиииилллльььь    РРРРЯЯЯЯББББИИИИЙЙЙЙ....     Дзвоноріка
Вінок сонетів
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Марія ПАВЛЮК, 
голова об’єднання Галицького 
району м. Львова ВУТ “Просві-
та” ім. Тараса Шевченка, 
Ольга МАНЮК,
заступник голови об’єднання Га-
лицького району м. Львова ВУТ 
“Просвіта” ім. Тараса Шевченка 

У середині XIX ст. у Схід-
ній Галичині  в умовах небезпе-
ки цілковитої асиміляції укра-
їнського етносу на території 
тогочасної Австро-Угорської ім-
перії характерною є поява мо-
лодої світської інтелігенції, пе-
реважно з духовенства, яка 
прагне підняти на гідну висо-
ту свідомість, культуру, освіту, 
духовність і науку українського 
народу. Ця хвиля національного 
усвідомлення охоплює не лише 
яскраві особистості, а й родини, 
наприклад, Огоновських, Бар-
вінських, Цегельських, Левиць-
ких та багатьох інших, де батьки 
і діти віддали свої сили, знання, 
таланти служінню українському 
народові. Всі вони були видат-
ними постатями, науковцями, 
культурними та громадськими 
діячами свого часу і заслугову-
ють на вдячну пам’ять нащадків.

Серед них  і Омелян Огонов-
ський — довголітній голова то-
вариства “Просвіта” (1877—1894 
рр.), український науковець, 
доктор філософії, професор 
української мови і літератури 
Львівського університету, керів-
ник філологічної секції НТШ, 
радник Митрополичої палати та   
громадський діяч.

Народився він 8 серпня 1833 
року в с. Григорові Рогатинсько-
го повіту в багатодітній родині 
священика, де розмовляли укра-
їнською мовою, берегли старо-
світські звичаї і традиції. Ом. 
Огоновський після навчання у 
Львівській академічній гімназії 
закінчив теологічний факультет 
Львівського університету (1857), 
прослухавши курс з української 
мови і літератури у Якова Голо-
вацького. Згодом склав іспит із 
класичної філології, грецької, 
латинської та польської  мов. 
1865 року отримав ступінь док-
тора філософії і вільного мис-
тецтва у Львівському універси-
теті. У червні 1868 р. Крайова 
шкільна рада Галичини затвер-
дила його на вчительській посаді 
та  надала йому титул професо-
ра. З 1870 року Ом. Огоновський 
обійняв посаду професора ка-
федри української мови і літе-
ратури у Львівському універси-
теті. Як професорові-україністу, 
йому дісталася важка, запуще-
на ділянка. Треба було актив-
но, аргументовано воювати з 
мертвим церковнослов’янсько-
московським язичієм, підносити 
приспаний національний дух у 
значної частини знеохоченого до 
праці студентства. Самовіддана 
праця, невичерпна енергія, пре-
красне знання української мови, 
поетичність усного стилю, това-
риські стосунки зі своїми підле-
глими при їх заохоченні до праці 
— чинники характеру і вдачі Ом. 
Огоновського западали у здобре-
ний високими національними 
ідеалами ґрунт і давали відчутні 
результати.

31 травня 1877 року його як 
члена-засновника просвітя-
ни обрали  головою Товариства 
“Просвіта”. Будучи після смерті 

Ю. Лаврівського   заступником 
голови, він відтоді активно пра-
цював у літературній секції То-
вариства, рецензував і редагував 
численні рукописи, укладав гра-
матики, читанки для середніх 
шкіл та вищих гімназійних кла-
сів. Протягом сімнадцяти років 
свого головування в “Просві-
ті” велику увагу приділяв видав-
ничій справі. Протягом 1880—
1884 років виходить “Історія 
Руси” О. Барвінського в 5-ти то-
мах. 1894 року — перша “Історія 
Просвіти” І. Белея. Також Ом. 
Огоновський  отримав дозвіл на 
видання українського молитов-
ника, написаного чистою на-
родною мовою, що семикрат-
но перевидавали у 1878—1902 
роках. Серед його популярних 
видань для читачів “Просвіти” 
слід назвати і книжку про жит-
тя і творчість Маркіяна Шаш-
кевича, читанки для селян і мі-
щан. “Просвіта” тримала тоді в 
своєму полі уваги читальні по 
всій Галичині, розповсюджува-
ла значну кількість книжок у 
містах і селах, проводила наці-
онально-виховну роботу: кон-
церти-вечорниці, виставки, 
ство рювала бібліотеки, оборо-
няла мовні права українців.

Ом. Огоновському вдалося 
вивести товариство з фінансової 
кризи, в якому воно перебувало 
через неприхильність Галицько-
го сейму на початку його голову-
вання.

Як вченому-літературо знавцю, 
йому належать розвідки та окре-
мі книжки про Т. Шевченка. Про 
двотомне видання “Кобзаря” 
Ом. Огоновського схвально від-
гукнувся І. Франко. Досліджен-
ня під назвою “Слово  о полку 
Игореве”. Поетичний пам’ятник 
руської писемності  XII віку” 
(1876 ) — один із перших пере-
кладів твору українською мовою.  
Його перу належать дві історичні 
драми “Федько Острозький” та 
“Гальшка Острозька”.

Значною віхою в культурно-
літературному житті України бу-
ла шеститомна “Історія літера-
тури руської” Ом. Огоновського 
як спроба першої повної істо-
рії української літератури. Ав-
тор писав: “Літературу свою має 
той нарід, у котрого єсть своя іс-
торія, свій питомий світогляд 
і своя мова. У такого народа не 
запропаститься життя літера-
турне, хоча б він і втратив само-
стійність політичну, бо слово не 
загине мимо ворожих змагань 
тих, що приказою “об’єдиненія” 

морочать духа слабших, незря-
чих...”. Обстоюючи національне 
обличчя української літератури, 
він наголошував, що наш народ 
має свої, притаманні тільки йо-
му, фізичні й духовні прикмети, 
свої звичаї та обряди, свої тра-
диції, свою мову і свій історич-
ний характер. Літературно-істо-
ричні праці Ом. Огоновського 
отримали високу оцінку рецен-
зентів і в Галичині, і за її межа-
ми.  На ниві української науки і 
культури як вчений-лінгвіст він 
залишив нащадкам студії і роз-
відки про багатство і красу укра-
їнської мови, її говірок. Низ-
ка досліджень вченого, писаних 
польською і німецькою мова-
ми стала до послуг європей-
ських дослідників-мовознавців. 
Завдяки його промовам на різ-
них зібраннях, вічах, у товари-
ствах та академічних інституці-
ях “наше громадянство  вже раз 
позбулося тої язикової язви, то-
го туману, що його десятками літ 
напускали на бідну країну мос-
ковські наймити-москвофіли, 
чим довго здержували культур-
ну працю, підривали національ-
ну й політичну силу українсько-
го народу”.

Крім того, Ом. Огоновський 
був діяльним членом “Руського 
товариства Педагогічного”, зго-
дом — “Рідної школи”, керував 
філологічною секцією НТШ, був 
його почесним членом і  членом-
кореспондентом Академії наук у 
Кракові. У творчій  біографії Ом. 
Огоновського багато важить йо-
го епістолярна спадщина.  У ряд-
ках листів безліч безцінних ду-
мок, висловлювань, що мають 
стосунок до оцінок тогочасного 
соціального й політичного ста-
новища в Галичині й усій Укра-
їні.

1894 рік був знаковим для 
Товариства. Після 27-ми років 
без домівки  просвітяни купили 
3-поверховий будинок у центрі 
міста Львова на пл. Ринок, 10, за 
кошти дійсного і почесного чле-
на “Просвіти” і НТШ,  посла до 
Австрійського парламенту,  док-
тора К. Левицького (котрий у 
листопаді 1918 р.  став першим 
головою уряду ЗУНР). Переда-
чею трьох тис. крон через профе-
сора М. Грушевського вітали ку-
півлю будинку кияни.

Цьому передували багаторіч-
ні поневіряння просвітян. Пер-
ші роки засідання відбувались 
у приватних приміщеннях голів 
“Просвіти”.  1871 року  директор 
академічної гімназії відступив 

Товариству маленьку кімнатку 
в приміщенні гімназії у Народ-
ному домі, де було організовано 
склад книжок і створено першу 
канцелярію. Згодом 1873 року 1 
січня народовецьке товариство 
“Руська бесіда”, що також місти-
лося у Народному домі і займа-
ло три кімнати, прийняло “Про-
світу” тимчасово та безоплатно, 
відступивши одну кімнату. Од-
нак москвофільський “Советъ” 
Народного дому не міг терпіти в 
своїх мурах народовецької “Бесі-
ди”, а тим більше “Просвіти” і 1 
серпня 1873 р. викинув “Бесіду” 
разом із “Просвітою” з Народно-
го дому.  Від серпня 1873 до 1886 
року “Руська бесіда” і “Просві-
та” винаймали спільну домівку, 
але згодом “Просвіта” орендува-
ла приміщення з трьох кімнат на 
розі вулиць Вірменської і Кра-
ківської.

Правда, переселилася “Про-
світа” в нову домівку аж у жов-
тні 1895 року. “Просвіта” була 
першим українським Товари-
ством, що придбало будинок 
і зібрало під одним дахом усі 
українські товариства, що  по-
требували приміщення на той 
час. Насамперед “Просвіта” від-
дячила “Руській бесіді”, відсту-
пивши їй  найкращі кімнати на 
першому поверсі. Віддала одну 
кімнату для “Клубу русинок”, 
співочому товариству “Боян” та 
академічному товариству “Ва-
тра”. В двох кімнатах на друго-
му поверсі розмістилося НТШ 
з бібліотекою та музеєм. А та-
кож розмістилися такі україн-
ські інституції, як “Краєвий со-
юз ревізійний”, український 
кооперативний банк “Дністер”, 
редакції “Діла”, “Громадського 
голосу” та інші фінансові, куль-
турні і професійні товариства. 
Три кімнати в новому будинку 
зайняла просвітянська бібліоте-
ка, що поповнилася на той час 
подарованими книжками голо-
ви “Просвіти” Ом. Огоновсько-
го та чеського вченого-етногра-
фа,  дослідника українського 
народного побуту і фолькло-
ру, почесного члена “Просвіти” 
Франтішека  Ржегоржа. Цінні 
матеріали до бібліотеки “Про-
світи” надходили з Наддніпрян-
ської України від П. Куліша, М. 
Костомарова, О. Білозерського, 
О. Кониського та ін. Серед них 
були автографи та рукописи Т. 
Шевченка, М. Вовчка,   М. Кос-
томарова, Л. Боровиковського, 
І. Нечуя-Левицького, І. Тобіле-
вича, Л. Глібова, Б. Грінченка, а 

також такі реліквії, як переклад 
П. Куліша українською мовою 
Байрона “Дон Жуан”, рукописи 
Варфоломія Шевченка, княги-
ні Варвари Рєпніної, польської 
письменниці Е. Ожешко, росій-
ського — Салтикова-Щедріна та 
ін. В архіві “Просвіти” зберіга-
лися автографи М. Устиянови-
ча, подаровані його сином, а та-
кож Євангеліє у перекладі М. 
Шашкевича. Складений  1894 
року каталог бібліотеки  під ке-
рівництвом К. Паньківського 
дав можливість відкрити її фон-
ди для широкого користування. 
У будинку “Просвіти” відбува-
лися заняття Українського (та-
ємного) університету.

Також “Просвіта” заснувала 
український національний му-
зей, тим самим поклавши по-
чаток українській національній 
музейній справі. У річних зві-
тах Товариства музей згадується  
1886 року, а остання згадка про 
нього в опису майна  є за 1909 
рік, де його оцінено в 3 тися-
чі корун.  Згодом більшу части-
ну фондів музею Товариство пе-
редало до Національного музею 
ім. Митрополита Андрея Шеп-
тицького у Львові, а частину ма-
теріалів — до музею НТШ. Ре-
ліквії, що вціліли в часи Першої 
і Другої світових воєн та радян-
ського режиму, зараз зберіга-
ються в архіві НТШ і міському 
архіві Львова.

На загальних зборах товари-
ства “Просвіта” у Львові  1894 
року Ом. Огоновський виголо-
сив: “Не забудьте, браття-гро-
мадяни, пом’янути нас незлим-
тихим словом, бо хоч ми й не 
довершили великої просвітньої 
будівлі, то все ж були ми, мов ті 
робітники, що двигали велике 
каміння на засновок народньої 
святині. Тепер уже легше буду-
вати далі, коли покладено кріпку 
основу — вже легше йти вперед, 
коли перші робітники зладили 
битий шлях, що веде до витиче-
ної мети”. Того ж 1894 року 28 
жовтня  завмерло серце великого 
подвижника української справи 
в Галичині. Похований на Лича-
ківському цвинтарі у Львові (на  
полі 1-155).

Як і старший брат Омелян,  
Олександр   Огоновський  відо-
мий як подвижник української 
ідеї, громадський діяч, профе-
сор-правник Львівського універ-
ситету, член-засновник “Про-
світи” і НТШ, член Головного 
виділу “Просвіти”. Народив-
ся він 17 березня 1848 року в с. 
Букачівці Рогатинського райо-
ну. Навчався в Бережанській гім-
назії,  1871 року закінчив Львів-
ський університет. З 1878 р. 
Олександр Огоновський викла-
дає право у Львівському уні-
верситеті на кафедрі з україн-
ською мовою викладання. Він 
був першим професором права, 
який викладав українською мо-
вою. З 1886 р. призначений де-
каном юридичного факультету 
університету, береться за розроб-
ку української юридичної тер-
мінології, багато і плідно пра-
цює над науковими   статтями і 
монографіями про приватне ци-
вільне право.  Невтомно бере 
участь у громадському житті Га-
личини. Почавши працювати в 

Брати Огоновські — видатні постаті Галичини, 
що заслуговують на вдячну пам’ять нащадків

До 150-річчя створення Товариства «Просвіта» в Галичині

Омелян Огоновський Олександр Огоновський Петро Огоновський



ч. 35, 30 серпня — 5 вересня  2018 р.   “СЛОВО ПРОСВІТИ”

“Брати Огоновські — приклад нащадкам 
невтомної подвижницької праці 
на українську ідею”. 15Читацьке віче

“ Просвіті” ще зі студентських 
років, не полишає цієї діяльнос-
ті і надалі. Він — ініціатор і ве-
ликий подвижник розширення 
мережі читалень по селах і міс-
течках Галичини.  Зробив добро-
дійний внесок із цінних книжок 
для читалень “Просвіти”.

Наймолодший із когорти 
славетних братів Огоновських 
Петро — український педагог,  
вчений і громадський діяч, го-
лова “Просвіти”  1906—1910 ро-
ків.  Народився в с. Чагрів Рога-
тинського району 20 липня 1853 
р. Освіту здобув у Бережанській 
гімназії, навчався у Львівському 
і Віденському університетах. Був 
дійсним учителем академічної 
української гімназії у Львові. Як і 
старші брати, Петро бере активну 
участь в діяльності “Просвіти”.  
Він —  автор підручників із мате-
матики і фізики українською мо-
вою.  1906 року на позачергово-
му загальному зібранні сьомим 
головою “Просвіти” обирають 
професора Петра Огоновсько-
го. За його керівництва Товари-
ство сконцентрувало свою ува-
гу на організаційних, просвітних 
та економічних завданнях. Голо-
ва створив просвітньо-організа-
ційну, господарсько-промисло-
ву та видавничу комісії. Сприяв 
виділенню для Товариства ма-
теріальної допомоги Галицьким 
сеймом на економічні і видав-
ничі справи. Сприяв виданню 
серії “Руська писемність”, від-
новленню науково-популярного 
часопису “Письмо з Просвіти”. 
1908 року вийшло ювілейне ви-
дання історії товариства: “Сорок 
літ діяльності Просвіти” М. Ло-
зинського. Він ініціатор прове-
дення просвітньо-економічного 
Конгресу 1909 року.  Після від-
ставки  продовжив працю в Го-
ловному виділі “Просвіти”. Під 
час війни емігрував до Відня, де 
сприяв продовженню роботи То-
вариства. Помер в еміграції  1917 
року, похований на віденському 
кладовищі.

Брати Огоновські — при-
клад нащадкам невтомної по-
движницької праці на україн-
ську ідею.  За кожним із них 
— чималий науковий, педаго-
гічний і громадський доробок на 
благо рідного народу.  1933 року 
одну з вулиць Львова було пере-
йменовано на честь голів “Про-
світи” — братів Омеляна і Пе-
тра Огоновських.  Але 1950 року 
за радянської влади міська рада 
перейменувала її на Корейську. 
Хоча в 1990-1994 рр. під час го-
ловування просвітянина Василя 
Шпіцера у місті багатьом вули-
цям повернули історичні назви, 
на жаль, за незалежної Украї-
ни ця вулиця не була перейме-
нована. “Просвіта” Львова вва-
жає своїм обов’язком відновити 
у назвах вулиць нашого міста не-
справедливо забуті імена слав-
них синів Галичини — готує по-
дання до міської влади Львова 
про необхідність перейменуван-
ня вул. Корейської на вул. братів 
Огоновських, котрі присвятили 
свої знання, таланти і молоді си-
ли Україні.
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Михайла Грушевського у Львові.

Оксана ШАЛАК

Пишучи про народну піс-
ню, Микола Гоголь захоплював-
ся: “Це народна історія, жива, 
яскрава, барвиста, правдива, що 
розкриває все життя народу”. 
Сьогодні науковці нараховують 
близько 200 тисяч українських 
народних пісень. В ЮНЕСКО 
зберігається  фонотека народ-
них  пісень країн світу, у якій 
фонд України  охоплює 15,5 ти-
сячі зразків (друге місце посі-
дає Італія із 6000). Проте в самій 
Україні ми досі не маємо єдино-
го архіву українських пісень. Та-
ке масштабне завдання поста-
ло перед засновниками Музею 
української пісні, які значно 
розширили  його, бо прагнуть 
зібрати, вивчити і представити 
в експозиції й авторську укра-
їнську пісню — від найдавніших 
видань до сучасності. Ініціатори 
створення музею — заслужена 
артистка України, виконавиця 
народних та авторських пісень, 
директор ГО  “Народна філар-
монія” Руслана Лоцман і ди-
ректор Українського дому Юрій 
Стельмащук — вважають, що 
потрібен нотний аудіо-, відео-, 
фотоархіви, куди б увійшли 
збірки фольклору та авторських 
пісень, фонотека записів укра-
їнських пісень у виконанні но-
сіїв фольклору та професійних 

виконавців, художніх колек-
тивів — від платівок, касет до 
CD, DVD-дисків та флеш-носіїв 
найкращих солістів, гуртів, хо-
рів. Фонди музею треба напов-
нити давніми афішами, пор-
третами легендарних співаків і 
композиторів, книгами спога-
дів про них. До музейних колек-
цій увійдуть елементи сценічних 
костюмів, особисті речі визнач-
них виконавців. Експозиційні  
та виставкові зали мають відтво-
рити історичні періоди розви-
тку української пісні від архаїки 
до сучасності, від фольклору до 
християнської музичної культу-
ри, від солістів минулих століть 
до сучасних аматорських і про-

фесійних колективів України й 
діаспори.

Поки що маленька кімната 
вміщує зовсім крихітну експози-
цію, центром якої стала колис-
ка в ореолі  вишиваних рушни-
ків, довкола якої — фотографії, 
фольклорні збірки, книги спога-
дів, афіші… Експонати передали 
із Національного хору імені Гри-
горія Верьовки, Академічного 
оркестру народної та популярної 
музики Українського радіо, Цен-
трального будинку офіцерів ЗСУ, 
заслуженого академічного ан-
самблю пісні і танцю ЗСУ, учас-
ниці тріо “Золоті ключі”.

“Живий музей живої пісні”, 
— наголошує Руслана Лоцман. 

Ще десятикласницею вона на-
писала наукову роботу для Ма-
лої АН про збереження пісень 
рідного села, що на Черкащині. 
Із народної пісні односельців, 
рідної бабусі Люби і народила-
ся Руслана Лоцман як співачка. 
Згодом вона навчалася в кла-
сі Ніни Матвієнко, зростала ду-
ховно  і професійно, а нещодав-
но, захистивши кандидатську 
дисертацію, заснувала мистець-
ке об’єднання “Народна філар-
монія” і сама вчить молодь, ор-
ганізовує концерти, виступи 
перед воїнами на сході України. 
Новостворений музей потребує 
державної підтримки, тому на-
діслали до Міністерства культу-
ри листа, під яким зібрали під-
писи народних діячів культури, 
композиторів, співаків, музич-
них гуртів, а також ухвалили від-
повідну петицію до Президента.

На відкриття музею прийшли 
знамениті учасниці тріо “Золоті 
ключі” народна  артистка Укра-
їни Ніна Матвієнко, Валентина 
Ковальська, лауреат премії імені 
Тараса Шевченка учасник гурту 
“Явір”  Олесь Харченко, син  зна-
ного в світі поета-пісняра Дмитра 
Луценка, сучасна естрадна спі-
вачка Ілларія… І, звісно, лунала її 
величність українська пісня!

Безцінна спадщина нашого народу
Упродовж двадцяти років фольклорист Гнат Танцюра 

записав від однієї селянки із Зятковець, що на Віннич-
чині, понад тисячу пісень. Як відомо, до знаменитого 
українського фольклористичного збірника “Пісні Явдохи 
Зуїхи” (К., 1965) увійшло 925. Таких грандіозних колек-
цій народних пісень українська фольклористика знає чи-
мало. Найвідоміші дослідники народної пісні — Михайло 
Максимович, Микола Костомаров, Олександр Потебня, 
Володимир Антонович, Михайло Драгоманов, Володи-
мир Гнатюк, Микола Лисенко, Філарет Колесса, Климент 
Квітка, Микола Леонтович, Олексій Дей, Григорій Нудьга, 
Софія Грица… — завжди наголошували на численності ва-
ріантів, жанровому багатстві, глибині, архаїчності ритміч-
них архетипів українського мелосу.

Надія КИБИЧ,
вчитель-методист українознав-
ства Вижницької ЗОШ I—III ст. 
ім. Ю. Федьковича, м. Вижниця 

Продовжувачкою жіночого 
руху в сучасній Україні є Ростис-
лава Федак. Пані Ростиславу як  
організатора Міжнародного кон-
курсу “Мій рідний край”  знаю 
20 років, бо готую учасників цьо-
го незвичайно престижного кон-
курсу, що об’єднує молоду еліту 
української нації. Цей 
конкурс дав поштовх 
патріотичному гурту-
ванню нашої молоді, 
дав повірити в свої сили, 
дав можливість розкри-
тися молодим талантам 
попри місце їхнього пе-
ребування і матеріаль-
ні статки. Щорічно пе-
реможці  конкурсу “Мій 
рідний край” приїздять 
до Львова на підбит-
тя підсумків і по наго-
роди. Сотні незабутніх 
вражень переповнюють 
серця молодих і гор-
дих, бо їхні досліджен-
ня надруковано в що-
річному збірнику “Мій 
рідний край”. Молодь 
і їхні наукові керівни-
ки дякують пані Ростис-
лаві і конкурсному журі 
за можливість побува-
ти в Києві, а пізніше —  
у Львові, та за належ-
не поціновування їхньої  
дослідницької праці. 
Майбутнім науковцям 
потрібна така підтримка, і во-
ни її мають від Союзу українок 
України. Пані Ростислава  веде 
цю безоплатну роботу як союзян-
ка, єднаючи Схід і Захід в єдину 
українську родину.

Народилася ця мудра жінка 
1935 року в Болехові в патріотич-
но налаштованій родині Степана 
та Юлії Телегів, де не згасало те-
пло рідного дому, де звучало рідне 
українське слово разом з Фран-
ковим духом.

 Коли маленькій Ростисла-
ві виповнилося 6 років, розпо-

чалася війна. Німці за один день 
розбомбили Болехів. Ростислава 
чудом уціліла, заховавшись у ку-
щах, бо була на вулиці, поки ма-
ма пішла у справах до міста.

Землі Західної України спра-
давна населяють три українські 
народності: гуцули, бойки і лем-
ки. Ростислава Федак — бойкиня. 
А це твердий характер, несхит-

на воля, лідерство у всіх добрих 
справах. У Болехівській шко-
лі № 1 дівчинка гарно навчала-
ся, бо усвідомлювала, що Украї-
ні потрібні розумні люди, свідомі 
своєї нації. Важко було таким ці-
леспрямованим особистостям 
вистояти в часи комуністичного 
свавілля, коли промосковські ду-
ремани калічили сотні людських 
доль. Вони вбили її мрію стати лі-
карем, однак Ростислава  здобула  
вищу освіту у Львівському тор-
говельно-економічному інститу-
ті. Розпочалося професійне зрос-

тання від товарознавця вищої 
категорії в Самбірському воєн-
торзі до викладача етики, психо-
логії, торгово-технічних процесів 
у Самбірському профтехучилищі 
№ 2. Але перед цим була переква-
ліфікація на право педагогічної 
праці при Донецькому універси-
теті та курси при Дрогобицькому 
педінституті. А далі — пані Рос-

тислава викладач-ме-
тодист, член Всеукраїн-
ської методичної комісії 
Управління профтехос-
віти України (м. Київ).

Із чоловіком Степа-
ном, інженером лісово-
го господарства, вихо-
вали двох чудових синів: 
Богдана (нині головний 
лікар Харківської об-
ласної лікарні, доктор 
медичних наук, профе-
сор) і Ростислава, який 
пішов по лінії батька і є 
нині інженером лісово-
го господарства. 

Життєве кредо Рос-
тислави Федак — праця 
з людьми і для людей; 
пріоритет віддає дітям 
і молоді, бо “світ нале-
жить молодим”. Мета: 
праця для сьогодення і 
майбутнього України.

З жовтня 1989 ро-
ку пані Ростислава на 
громадській безоплат-
ній роботі. Та це ще не 
осінь її життя, бо пло-

доносне літо пані Ростисла-
ви триває і повниться вагомими 
справами, серед яких і програма 
Союзу українок України в масш-
табах держави, а саме:

• обласний конкурс Мілени 
Рудницької (м. Львів 1996—2004);

• Міжнародний конкурс уч-
нівської та студентської молоді 
“Мій рідний край” (1997—2017);

• програма “Світлиця” на 
Львівщині;

• програма “Україна на ново-
му шляху” (2004—2013);

• програма “Українська 

книжка – кожній родині” (2003—
2013);

• програма “Святого Мико-
лая: українська книжка кожній 
українській дитині”, яку прове-
ли в 37 сиротинцях 15 областей 
України (2007—2008).

Ростислава Федак перебу-
ває в Союзі українок України від 
часів створення (1991 рік, точ-
ніше, відновлення роботи укра-
їнського жіночого руху) та є чле-
ном Народного руху України, 
членом Проводу Самбірської ра-
йорганізації  НРУ міста Львова. 
Свого часу очолювала Самбір-
ську райорганізацію Союзу укра-
їнок (1991—1997). І вже майже 
20 років  заступник голови Сою-
зу українок України, член прово-
ду СУУ.

З 1991 року — член Управи то-
вариства “Бойківщина” у Сам-
борі, член оргкомітету “Бойків-
ських фестин”, І та ІІ Світового 
конгресу бойків (м. Турка).

Пані Ростислава є організа-
тором юнацької організації Сою-
зу українок України “Галичанка”.

З 1991 року ця невтомна жінка 
є членом Всеукраїнської коорди-
наційної ради СУУ (м. Київ).

І це не повний перелік гро-
мадських справ пані Ростислави. 
І досі, попри поважний вік, во-
на співпрацює з Міністерством 
України у справах сім’ї, молоді 
та спорту, з Національною радою 
жінок України, обласним управ-
лінням освіти України,  ЗМІ, ви-
давництвами “Каменяр”, “Ве-
селка”, “Либідь”, “Смолоскип”, 
зі школами, ВНЗ, громадськими 
організаціями Німеччини, Вели-
кої Британії, Польщі, СФУЖО.

Музей історії українського жі-
ночого руху, який пані Ростисла-
ва створила у Львові, не остан-
нє з її творінь. А це все потребує 
енергії, здоров’я, пошуків фінан-
сування.

Це те, чим живе Берегиня жі-
ночого руху в Україні. На таких 
феноменальних постатях і трима-
ється  наша країна.

Високим змістом сповнене життя
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— Не той тепер ярмарок, — 
каже моложава жіночка, що по-
ряд зі мною вибирає глиняні 
горщики у Сорочинцях на тор-
жищі. — Ще кілька років тому 
приїжджала сюди подивитися 
на роботи вишивальниць із Ре-
шетилівки, з Лубен, на кили-
ми  з Решетилівки, таких ніде не 
побачиш, а тепер де вони? Ко-
лись щоразу купувала тут гре-
бінці з рогу, такі робив лубенча-
нин Іван Тимошенко, купувала 
горщики у гончара з Прикар-
паття. Тепер він сюди не їздить. 
Не бачу й багатьох інших на-
родних майстрів, з якими за ро-
ки вже й заприятелювала. Май-
стрів поменшало, он подалі від 
центрального входу порожні ря-
ди-прилавки стоять. Зате пива 
й шашликів тут побільшало, все 
ними пропахло…

Я щороку буваю з родича-
ми на Сорочинському ярмарку, 
бачила, як забудовували Жабо-
крицький майдан, як на ньому 
з’явилися садиба Хіврі й інших 
гоголівських героїв, один вітряк, 
інший, дерев’яна капличка. Що-
правда, вона Московського па-
тріархату. В селі, знаменитому 
не лише Гоголем, а й гетьманом 
Данилом Апостолом, 1734 року 
звели Свято-Преображенський 
храм, де й хрестили Миколу Го-
голя, господарює патріархат, що 
освячує війну Росії проти Укра-
їни.

Нині храм, усипальниця геть-
мана і його родини — пам’ятка 
національного значення, і Соро-
чинський ярмарок теж має ста-
тус національного. Прикро кон-
статувати, але на об’єктах, що є 
національною спадщиною укра-
їнського народу, прижилося і па-

разитує багато чужого: у храмі 
чужа церковна традиція, на тор-
жищі, яке з 1999 р. проводить 
ТОВ “Сорочинський ярмарок” 
(керівник проекту Світлана Сви-
щева) — кітч, китайщина,  попса, 
російська мова. 

Після прапора мова — дру-
гий ідентифікатор нації.  За 

прилавками ярмарку добра по-
ловина продавчинь російсько-
мовні. 

— Вразила вседозволеність 
торгашів: шансон на ятках, усю-
ди калічена росмова,  — каже 
професорка, завідувачка кафедри 
фольклористики КНУ ім. Тараса 
Шевченка Олена Івановська. 

— Змішані емоції, — продо-
вжує вона. — Фольклорних ко-
лективів багато, але фольклору 
нема (прекрасний виняток — гурт 
“Криниця”). Давно треба побо-
роти “циганщину” — китайські 
віночки на жіночках поважного 
віку, штучні атласні шаровари ко-
льору “вирвиоко”, клубні костю-
ми, які  так і кричать “спали ме-
не”, убоге музичне аранжування 
народної пісні… Усе це відгонить 
совєтчиною…  

Пані Олена вважає, що ор-
ганізаторам ярмарку варто ви-
сувати чіткі вимоги мистецьким 
колективам: національний (ре-
гіональний його варіант) стрій, 
брак фонограми, стилізації та му-
зичної обробки народної пісні/
танцю, лише народні твори. 

Прикро, але з ярмарку таки 
пішли унікальні вишивальниці й 
килимарі, як справедливо поміти-
ла пані Надія з Попівки.  Директор 
Решетилівської майстерні худож-
ніх промислів Сергій Колінчен-
ко, який ярмаркував багато років, 
розповів, що оренда торгового міс-
ця, щоб виставити вишиванки і го-
белени, стає не по кишені. Тому 
останні кілька років у Сорочинці 
вони не приїздять.  Зрештою, оте 
“не по кишині” витіснило багатьох 
інших справжніх майстрів, а їх міс-
це займають заробітчани. 

Неприємно вразив на цьо-
горічному ярмарку ще й довже-
лезний ряд із секонд-хендом. 
Невже прибуток від оренди тор-
гової площі продавцями вжива-
них, ношених-переношених ре-
чей такий великий і значний для 
ТОВ “Сорочинський ярмарок”? 
Це просто глум над Національ-
ним (!!!) ярмарком, і над укра-
їнцями, і над гостями з далеких 
країн.  

Неприємний осад залишив-
ся і від заключного концерту за 
участю суржикуватої і примітив-
ної Вєрки Сердючки, відомої го-
цалками під святі слова “Ще не 
вмерла України”, за які, як і за 
прапор, тризуб загинули вже ти-
сячі наших хлопців на російсько-
українській війні. 

— У Сорочинці їдуть, аби від-
чути національний колорит, на-
братися національного духу, — 
каже Сашко з Вінниці. — Привіз 
сюди друзів, ярмарок їм розхва-
лив, а  тепер самому незручно,  
в гірший бік змінився ярмарок. 
Людей у вишиванках поменшало. 

Але славу Сорочинського 
ярмарку ще можна повернути. 
Юристам, владі варто подумати, 
як повернути бренд у власність 
громади. Ми не повинні віддава-
ти на глум національний дух Со-
рочинського ярмарку. 

Сорочинський ярмарок: 
секонд-хенд і Вєрка Сердючка

Ярмарок у Сорочинцях інколи називають візитівкою 
України.  Сюди приїздять туристи й підприємці з різ-
них країн світу. Це не просто торжище, базар, а най-
перше — національний культурно-мистецький захід. З 
чим у всьому світі ідентифікують держави і нації? Що 
є гордістю, святинею кожного громадянина будь-якої 
держави? Звісно, державна символіка. У Сорочинцях 
на ярмарку національний стяг можна  побачити лише 
при вході серед десятка прапорів інших країн, що гос-
тювали чи гостюють тут. Приклад патріотизму полтав-
цям показували грузини — раніше (до цього року) вони 
орендували велику  площу на Жабокрицькому майда-
ні, де розміщували свою експозицію з керамікою, ви-
нами, спеціями й рестораном. Там вони піднімали свій 
державний прапор. Українці свій чомусь не піднімали.
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Гаряча тема
“Заборона правопису 1928 року — одна з ланок
репресій проти української культури, проведена в
час розпалу Голодомору”.

Олександр ПОНОМАРІВ, 
професор Київського державно�
го університету ім. Т. Шевченка,
доктор філологічних наук

У Комісії двоє співголів: за�
ступник міністра освіти й науки
Максим Стріха та віце�президент
НАН України Сергій Пирожков.
Коли Комісія зібралася на перше
засідання, з’ясувалося, що дві її
третини люди, налаштовані на
збереження в недоторканності
“здобутків” правопису 1933 року,
який  нав’язали українській мові
більшовики замість прийнятого в
Харкові 1928 року загальноукра�
їнського правопису. Авторами
харківського правопису були ви�
датні українські мовознавці Ага�
тангел Кримський, Олекса Си�
нявський, Олена Курило, Євген
Тимченко, Григорій Голоскевич,
Всеволод Ганцов, Степан Смаль�
Стоцький, Василь Сімович, Лео�
нід Булаховський та ин.

Після 1933 року в Українсько�
му правописі відбулося кілька
змін, основною метою яких було
наближення його до російського.
Найбільшим гріхом  українських
мовознавців уважалося невиз�
нання “спільних змін, які стали�
ся в українській і російській мо�
вах після Жовтня” (Русанівський
В. М. Нове в українському право�
писі. — К., 1962. — С. 42—43). 

У 1991  році провідні україн�
ські мовознавці на чолі з тодіш�
нім директором Інституту україн�
ської мови, членом�кореспон�
дентом НАН України Василем
Німчуком запропонували цілком
обґрунтований проєкт мовного
кодексу — далі Проєкт (Україн�
ський правопис. Проєкт найнові�
шої редакції. — К., Наукова дум�
ка. — 1999. — 340 с.). Проте ту
Правописну комісію розгромле�
но, хоч норми, запропоновані
нею,  вже застосовують окремі
видавництва та засоби масової
комунікації. 

Тепер повернімося до Комісії
2015 року. У ній відсутні два чле�
ни�кореспонденти НАН України,
які багато працювали в галузі
правопису, історії мови, грамати�
ки, — тоді ще живий Василь Нім�
чук та Ніна Клименко, немає за�
відувачів катедр української мови
Київського та Львівського націо�
нальних університетів, зате є
представники катедр загального
мовознавства. У “Положенні  про
Українську національну комісію
з питань правопису” є такий
пункт: “Співголови спільним рі�
шенням мають право вносити
зміни до складу Комісії”.

Ми звернулися з пропозицією

додати кілька кандидатур, аби
посилити Комісію мовознавця�
ми�україністами, і пан Стріха
обіцяв виконати наше прохання,
проте жодних змін не сталося. Те�
пер Максим Віталійович у своїх
інтерв’ю з гордістю заявляє, що
Комісія повертає до вжитку сло�
ва, вилучені з української мови в
добу більшовизму. Але Робочу
групу Комісії для випрацювання
пропозицій очолює Світлана Єр�
моленко, яка в радянські часи
громила мову перекладів Миколи
Лукаша, Григорія Кочура, Євгена
Поповича, Анатоля Перепаді та
инших відомих перекладачів. Во�
на надсилала до видавництв
списки заборонених слів, основ�
на вада яких була в тому, що вони
не схожі на російські, отже, їх
потрібно було вилучати з ужитку. 

Комісія працювала понад три
роки. Найбільше незадоволення
пані Єрмоленко  та її прибічників
викликав харківський правопис,
який поклали в основу укладачі
Проєкту 1999 року, бо “заборона
правопису 1928 року — одна з ла�
нок репресій проти української
культури, проведена в час розпа�
лу Голодомору. Упорядники Ук�
раїнського правопису радянської
доби весь час мали пильнувати
зміну в російській ортографії та
пунктуації й максимально при�
стосовувати українські правила до
російських”  (Проєкт. — С. 275). 

Оскільки прибічників радян�
ського правопису (назву тут їх ра�
дяністами) в Комісії і в Робочій
групі було вдвічі більше, ніж тих,
хто хотів повернути наш право�
пис до його національних засад, а
ухвали приймали голосуванням,
то ті радяністи що хотіли, те й ро�
били. Скажімо, іменники третьої
відміни, що закінчуються на �рть,
�сть, а також слова кров, любов,
осінь, сіль, Русь, Білорусь у родо�
вому відмінку мають закінчення
�и, а в давальному й місцевому �і.
Так вимовляли в народі, так пи�
сали наші класики, так зафіксу�
вав це Борис Грінченко у своєму
словнику: моєї радости, моїй ра�
дості, в моїй радості. Спочатку
було домовлено зробити так і в
Комісії, про яку  йдеться.  Потім
радяністи дали варіянти, поста�
вивши на перше місце закінчен�
ня �і, а згодом узагалі написали,
що закінчення �и допускається
тільки в художніх творах. 

Щоб підтримати фонемність
звука и, в Проєкті  запропонова�
но на початку в окремих словах
перед  н та р писати и, а не і: ин�
ший, иноді, индик, иній, ирій,
ирод. Комісія у своїй прорадян�
ській більшості залишила тільки
индик з похідними та ирій (бо так,
слава Богу, колись назвав свій ро�
ман Володимир Дрозд), ирод да�
ли на другому місці після ірод.
Іменники четвертої відміни ім’я,
плем’я, тім’я в родовому відмінку
мали закінчення �и: імени, пле�
мени, тімени, а в давальному �і:
імені, племені, тімені. Комісія за�
лишила тільки �і в обох відмін�
ках.

Особливо багато непорозу�

мінь у відтворенні українською
мовою слів иншомовного похо�
дження. У Проєкті запропонова�
но використовувати правило
дев’ятки не лише в загальних, а й
у власних назвах, тобто писати и
після літер д, т, з, с, ц, ж, ч, ш, р не
тільки в словах дизель, жирафа,
зигота, ритміка, символ, титан,
цикл, чичероне, шифр, а й у влас�
них назвах Дизель, Жиронда,
Зиґфрид, Рив’єра, Сидней, Тибр,
Цицерон, Чимароза, Шираз. На�
томість залишено старе правило,
хоч і з нього є багато винятків. 

Иншомовні дифтонги au, ou
автори Проєкту пропонували пе�
редавати через ав: авгур, авдито�
рія, автентичний, інавгурація то�
що. Комісія майже нічого не по�
міняла. Пропонують і далі писати
лавр  (laurus) “лавровий вінок”,
але  лауреат (laureatus “увінчаний
лавровим вінком”; Фавн — у дав�
ньоримській мітології  бог полів і
лісів, але Фауна — богиня полів,
лісів і тварин, також фауна — су�
купність тварин на певній тери�
торії.

Комісія залишила без змін
усупереч здоровому глуздові на�
писання на кшталт артерія — ар�
теріальний, колонія —  колоні�
альний, матерія — матеріальний і
под., хоч у Проєкті пропоновано
усунути цю нелогічність і скрізь
писати �ія: артеріяльний, колоні�
яльний, матеріяльний, діялекти�
ка, діяспора тощо.

Комісія не зменшила кіль�
кість винятків із правила не збе�
рігати подвоєння приголосних у
загальних назвах. І далі наказу�
ють усупереч вимові писати мірра
“запашна смола” (хоч це слово
того самого кореня, що й миро
“запашна олія” — гр.myron “аро�
матична смола”), тож його пот�
рібно писати мира, а не мірра.

Грецький звук, позначуваний
сполученням літер th, переважно
передаємо через т: антологія, біб�
ліотека, лабіринт, математика,
ортопедія, тромб, трон; Амаль�
тея, Прометей, Бористен, Термо�
піли й т. д. Але в окремих словах
під упливом російської мови
вживають ф: анафема, кафедра,
міф, Голгофа, Афіни. У Проєкті
запропоновано подвійне напи�
сання: анатема (анафема), катед�
ра (кафедра), Голгота (Голгофа),
Атени (Афіни). Комісія погоди�
лася з цим, але на перше місце
поставила форми з ф. 

Іменники, що закінчуються
на �о з попереднім приголосним,
Проєкт  пропонував відмінювати:
авто—авта—автом, бюро—бюра
—бюром. Так само депо, кіно,
метро, ситро тощо. Комісія зали�
шила тільки пальто й ситро; реш�
ту й далі мусимо вважати невідмі�
нюваними. Яких тільки аргумен�
тів тут не наводили радяністи! Ми
ж не відмінюємо, мовляв, назву
ноти до! Аж до такого: “Це може
не сподобатися начальникові
метрополітену”. Назви нот ми
справді не відмінюємо. Але при
невідмінюваній, наприклад, ноті
ля відмінюємо все ж таки  імен�
ники земля, рілля.

У Проєкті пропонували відмі�
нювати не лише імена на кшталт
Альфред, Ернест, Рудольф за
зразком Артем, Захар, Іван, а й
Альфредо, Ернесто, Рудольфо —
як Данило, Кирило, Михайло.
Проте позаяк  у російській мові
немає офіційних чоловічих імен,
що закінчуються на �о, Комісія
залишила в стані невідмінювання
форми Альфредо, Ернесто, Ру�
дольфо.

У своїх рекомендаціях Комі�
сія часто посилається на традиції.
Тож автори Проєкту, спираючись
на традицію, пропонували в ант�
ропонімах (особових іменах та
прізвищах) відповідно до g в мо�
ві�джерелі писати  ґ, а відповідно
до h�г: Верґілій, Вільгельм, Ге�
ґель, Гюґо та ин. Комісія на це не
зважила й пропонує якісь сумнів�
ні варіянти.

Іменники другої відміни в да�
вальному відмінку основним за�
кінченням мають �ові, �еві, �єві.
Тож потрібно писати Дністрові
(Дністру), а не Дністру (Дністро�
ві). Від слова молоти основний
прикметник мелений, а не моло�
тий. Комісія подає навпаки. 

На стику кореня й суфікса в
українській мові, як відомо, від�
бувається чергування: г, к, х пе�
реходять у з, ц, с: Прага — празь�
кий, Прилуки —прилуцький, чех
— чеський. У російській мові
цього немає, тож Комісія зали�
шила виняток казах — казах�
ський. (Чим казах гірший або
кращий від чеха?). Либонь, хоч
так відважили уклін російській
мові.

Комісія порушила дуже сталу
традицію, за якою прийменник і
префікс у вживаємо на початку
речення перед приголосним: У
лісі пахло квітами. І відразу вста�
вила примітку: “У цій позиції мо�
же бути прийменник або префікс
в, який позначає нескладовий у:
В лісі пахло квітами”. З якого це
дива? Нескладовий у буває тільки
після голосного: “Квітами пахло
в лісі”.

Крім числівника дев’яносто з
затемненою етимологією є вжива�
ний у багатьох говірках дев’ятде�
сят. Тож замість неоковирного
дев’яностники Комісія  мала б
запропонувати дев’ятдесятники,
що органічно вписується в  ряд:
шістдесятники, сімдесятники, ві�
сімдесятники. Назва сузір’я укра�
їнською мовою Козоріг (див. УРЕ
за редакцією Миколи Бажана. —
Т.5. — С. 304), а не Козеріг, бо в
слові коза звук з твердий, тож спо�
лучна голосна має бути о, а не е).

Справжнє прізвище Юрія
Клена Бурґгардт, а не Бургардт,
як пише Комісія.

Словом, Комісія, точніше,
Робоча група засідала, як уже
сказано, понад три роки. Розмов
було багато, а закінчилося тим,
що з  великої хмари випав малий
дощ.

Наші сусіди по колишньому
Радянському Союзові раніше чи
пізніше повернули собі латин�
ську графіку замість нав’язаної їм
кирилиці. А ми через політичні та
инші далекі від мовознавства
причини не можемо повернути
своєму Правописові національні
засади. За активної позиції патріо�
тично налаштовані заступник мі�
ністра освіти й науки та віце�
прем’єр з гуманітарних питань
могли це зробити. Але, на преве�
ликий жаль, не зробили.

Український правопис: ілюзії і дійсність
Українська національна комісія з питань правопису (да�

лі Комісія), яка тепер переможно повідомляє про завер�
шення своєї роботи й відзначає нібито позитивні наслідки,
почала діяти з 17 червня 2015 року. Спочатку була инша
комісія, створена в Інституті української мови  НАН України.
Але на етапі подання до Кабінету Міністрів склад Комісії пе�
реглянули.  Сталася якась детективна історія, бо невідомо,
хто саме переглянув (можна лише здогадуватися).

Літературна
премія в галузі
критики імені

О. І. Білецького

Літературна премія в галузі
критики ім. О. І. Білецького
(заснована 1972 року, ім’я
О.Білецького носить з 1986 р.)
є премією Спілки письменни�
ків України та Інституту літе�
ратури ім. Т. Г. Шевченка НАН
України і покликана сприяти
розвитку української літера�
турної критики, посиленню її
активності в дослідженні й
висвітленні сучасного літера�
турного процесу, його тенден�
цій, явищ і постатей. Премія
присуджується щорічно за
кращі праці різних жанрів у
галузі літературної критики,
виключаючи збірки статей і
монографії.

Пропозиції щодо присуд�
ження літературно�критичної
премії вносять редакції (ред�
колегії) літературних, літера�
турознавчих газет і журналів,
інтернет�видань та культуро�
логічних і громадсько�полі�
тичних часописів і тижневи�
ків, які мають постійні розділи
або рубрики літературної кри�
тики. Згідно з новим пунктом
статуту віднині члени журі (а
всі вони лауреати Премії імені
О. І. Білецького) можуть самі
подавати кандидатури на пре�
мію.

Редакції (редколегії) відби�
рають кандидатури номінантів
на основі річного (від 1.Х. по�
переднього року до 1.Х. поточ�
ного року) доробку свого ви�
дання і подають клопотання
до 15 жовтня  поточного року
(разом із короткою довідкою�
характеристикою критика та
його доробку, зокрема за ос�
танній рік).

Журі премії  (голова журі —
академік НАН України М. Г.
Жулинський) обговорює по�
дані кандидатури і таємним
голосуванням обирає пере�
можця. 

Особі, якій присуджується
премія, вручають диплом та
грошову винагороду. Вручен�
ня премії відбувається (1.ХІ —
день народження О. Білецько�
го) в перші дні листопада по�
чергово в Спілці письменни�
ків України та Інституті літе�
ратури ім. Т. Г. Шевченка
НАНУ в присутності літерату�
рознавців, письменників,
представників ЗМІ.

Переможець виголошує
коротку доповідь з актуально�
го, на його погляд, питання
сучасного літературного про�
цесу.

До складу журі літератур�
но�критичної премії в кіль�
кості 9 осіб  входять лише кри�
тики й літературознавці, від�
значені премією ім. О. І. Бі�
лецького. Положення про лі�
тературну премію ім. О. І. Бі�
лецького, ухвали журі премії
затверджують Президія НСПУ
та Вчена рада Інституту літе�
ратури ім. Т. Г. Шевченка
НАНУ.

Адреса для подань: Шпи�
таль Анатолій Григорович, сек�
ретар журі Премії ім. О.І.Бі�
лецького, Інститут літерату�
ри імені Т. Шевченка НАН Ук�
раїни, вул Грушевського, 4,  м.
Київ, 01001. 
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Суспільство
“Треба створювати високоморальне суспільство, авто�
ритетну владу, до якої не повинні проникати особи, кот�

рим чужі цивілізовані правила поведінки й норми життя”.

Віталій АБЛІЦОВ 

Амплуа: від невдахи!адво!
ката до успішного магната
Сказати, що Віктор Медвед�

чук аж так добре відомий широ�
кому загалу, немає переконливих
підстав, але й твердження, що йо�
го не знає наша особливо столич�
на  активна спільнота, теж не від�
повідає дійсності.

Що ж його — успішного біз�
несмена й громадського діяча,
змусило “вийти на люди”? Кому
раптом здалося, що без невдахи�
адвоката нині не обійтися?      

Відгадку чекати недовго. Тим
більше, що це характерна для віт�
чизняного суспільного життя си�
туація: як тільки комусь із “вер�
хніх поверхів влади” потрібно
спробувати вплинути на перебіг
(загострення чи сповільнення)
внутрішньодержавних подій, від�
разу спливають у ЗМІ (особливо
на телеканалах, власниками яких
є лідери вітчизняного олігархіч�
ного ладу) призабуті діячі�аут�
сайдери. 

Цікаво, що те саме можна
сказати й про тих, хто обслуговує
ту олігархічну рать, — псевдожур�
налістські гурти. Якоюсь мірою
це вже наша модерна (визначен�
ня поширене у верхніх  держав�
них колах)  традиція: завжди пе�
ред виборами виринають із тим�
часового підпілля набридлі гля�
дачам і противні читачам групи
“вічних ефірних кочівників” з
М. Вереснем, Д. Яневським, В.
Піховшеком та іншими, яких не
цікавить ідеологія — лише небез�
корисна участь у назрілих сус�
пільних кампаніях.

Це закономірне для нашої су�
часної політики явище, і трива�
тиме воно доти, доки в Україні
нарешті колись не утвердиться
незалежна преса (без міністерств,
комісій, рад і державних коміте�
тів), а суспільство розвивати�
меться за справді європейськими
стандартами. 

Але коли то буде!
Раптова поява на телеекрані

В. Медведчука, звичайно, зовсім
не пародія на прибалтійського
Кіндзюліса. Навпаки, це досить
серйозний сигнал, що одвічні ре�
жисери чергової виборчої кампанії
уже натиснули на стартові кнопки.

Оскільки внутрішньополітич�
на ситуація в сьогоднішній Укра�
їні, як кажуть, бажає бути кра�
щою, то майбутні вибори обо�
в’язково перетворяться на черго�
ву сувору безкомпромісну пере�
вірку нашої політичної зрілості.
Й це зрозуміло: четвертий рік
триває російсько�українська вій�
на; міжнародне співтовариство
підтримує Україну, але напру�
ження між колишніми радян�
ськими республіками — геогра�
фічними сусідами, від того не
зменшується. Мінські домовле�
ності Москва ігнорує, окремі
представники міжнародної спіль�
ноти не завжди тримаються
спільної оцінки. 

І от саме у цей час на телеек�
рані з’являється особа, яка не має
ніяких офіційних повноважень,
але бере активну участь у москов�
сько�київських контактах, легко
перетинає, найчастіше, на літаку,
державні кордони, веде розмови�
переговори з господарями Крем�
ля та представниками ніким не
визнаних “самостійних східних
регіонів”.

Хто дасть відповіді на запи�
тання: чого хоче В. Медведчук, з
ким він сьогодні? Кого репрезен�
тує він у Москві, звідки йдуть до
сепаратистів накази у Донецьк і
Луганськ?

Невже українська дипломатія
тепер поступилася місцем своє�

рідному й всюдисущому київ�
сько�московському Фігаро?   

Кілька мазків пензля 
на портреті “героя”
Початкова серйозна публічна

інформація про В. Медведчука
датується 1980 роком, коли він
був адвокатом�захисником пое�
та�дисидента Василя Стуса. Ціка�
ва деталь: суддею на процесі був
Фещенко, прокурором Аржанов,
але про них чомусь рідко згаду�
ють. А от про В. Медведчука — не
першої особи не суді,  і тоді, й
сьогодні ведуть напружені диску�
сії, кінця�краю яким немає.

У культурному світі подібні
“юристи” зі згаданим вище скан�
дальним (з сьогоднішньої точки
зору, а тоді “законним”) стартом
кар’єри  давно б щезли у забутті,
але нам випало жити у країні,
яка, навіть одержавши незалеж�
ність, ніяк не може утвердити в
своєму суспільному житті цивілі�
зовані норми  співіснування та
права. В. Медведчук не те що не
пропав, навпаки — стрімко під�
нявся на владний олімп: очолю�
вав адміністрацію президента
Л. Кучми, був одним з керівників
парламенту. Про урядові нагороди
й говорити нічого! Тут з В. Мед�
ведчуком може змагатися хіба що
не менш одіозний (і теж “най�
ближчий” з оточення Л. Кучми)
Д. Табачник (останній гріється
десь на середземноморських бе�
регах, а щодо В. Медведчука, то
17 березня 2014 року  США ввели
проти нього персональні сан�
кції).

І знову�таки наведені вище
приклади — типове явище для
вітчизняної  суспільної дійсності.
Згадаймо депутатів О. Ляшка й
В. Рабіновича, мера Харкова Г.
Кернеса і багатьох інших із ни�
нішніх столичних і провінційних
“верхніх владних шарів”, у біо�
графіях яких не одна сторінка
присвячена рокам, проведеним
названими і неназваними особа�
ми у в’язницях.

Мало задекларувати незалеж�
ну державу, треба створити висо�
коморальне суспільство, автори�
тетну владу, до якої не повинні
проникати особи, котрим чужі
цивілізовані правила поведінки й
норми життя. І поки ми очікує�
мо, що хтось нам удосконалить
суспільство, воно деградує на
очах (і це закономірно, адже
культура й освіта, духовність на
останньому місці у турботах вла�
ди). 

Так�от В. Медведчук стрімко
злетів на київський олімп, але
залишився тим же, яким був, ко�
ли мав проблеми із законодавс�
твом (1973—74 роки), коли його
відраховували з Київського уні�
верситету й поновлювали за на�
казом з Москви (?!). Декларуючи
себе прихильником ідей федера�
лізму, професор, академік і т. ін.
далекий від розуміння, що Укра�
їна не може бути федеративною
державою вже тому, що народ її
моноетнічний (так, у нашій кра�
їні живуть представники різних
національностей, але Донбас —
це не Татарія і  не Башкирія, а
тим більше не Чечня, що входять

до складу Російської Федерації,
де живуть десятки різних наро�
дів). 

Додамо ще: ідеї федералізму
близькі за змістом ідеям анархіз�
му (до речі, через байдужість ра�
дянської влади та й після саме в
Донбасі була активною   пропа�
ганда життя й діяльності Н. Мах�
на, уроків його невідомо за що
“боротьби”). 

Розуміння ідей федералізму у
В. Медведчука, як бачимо, має
своєрідне забарвлення, але для
нього головне нав’язати телеау�
диторії його бачення  ситуації на
сході України. Виступаючи перед
телеаудиторією, адвокат�бізнес�
мен уперто переконував телегля�
дачів, що Донбас має повне пра�
во на автономію й підкріплював
свої міркування даними опиту�
вань (про які об’єктивні соціоло�
гічні опитування в умовах війни
може йтися?). 

Звичайно, належить бути
об’єктивним. Вина за події на
Донбасі лежить насамперед на
центральній київській владі, кот�
ра і в радянські часи, й після не
вживала відповідних заходів що�
до подій у східних регіонах, де на�
хабно “хазяйнувала” Москва
(відсутні українськомовні школи,
у ВНЗ викладання лише по�мос�
ковськи тощо). 

Так, Донбас — своєрідний
край, але переважає у ньому ук�
раїнське населення (зрусифіко�
ване, але українське). Після
звільнення Донбасу центральна
влада повинна докласти чимало
зусиль щодо його національного

духовного відродження (звичай�
но, з урахуванням культурних
особливостей регіону).

Ось про що мав би вести мову
В. Медведчук, навіть якщо він і є
кумом  В. Путіна (очевидно, гість
телеканалу “112” спеціально вів
розмову російською мовою, щоб
його кремлівський приятель пра�
вильно зрозумів, про що ж його
однодумець мовить співвітчиз�
никам).   

Кому ж став сьогодні таким
потрібним “кум Путіна”?
Залишимо амбіційні плани

В. Медведчука йому самому і
спробуємо окреслити хоча б одну
схему�версію, щоб зрозуміти, хто
виштовхнув із тіні двійника
Кіндзюліса (відразу ж зауважимо,
що улюблена для автора публіка�
ції логіка — наука про закони та
прийоми людського мислення,
застосування яких  у процесі мір�
кування й пізнання забезпечує
досягнення об’єктивної істини,
можливо, у цьому випадку без�
сильна). 

Адже суспільна ситуація в Ук�
раїні нині така, що позбавлені
достатньої інформації про стан
справ у державі виборці можуть
віддати свої голоси навіть за кан�
дидата, подібного до В. Медвед�
чука (центральні київські радіо й
телеканали, можна сказати, сис�
тематично ігнорують життя в об�
ластях, а тим більше районах; за�
гальноукраїнських періодичних
видань практично немає, а ті, що
ще видаються, мають мізерні
наклади).

Ще немає списку кандидатів
на участь у президентських вибо�
рах, хоча основні претенденти ві�
домі, як не таємниця і ймовірні
фінансові витрати на вже розпо�
чату агітацію за того чи того кан�
дидата (а це десятки�сотні міль�
йонів!)

І все це відбувається у держа�
ві, де бідність досягла загрозли�
вого рівня.

То хто ж найімовірніше під�
штовхує В. Медведчука вийти з
тіні? 

Згідно з логікою, звичайно,
Москва, хоча він і заперечував це
у своєму телевиступі. Ще й дода�
вав, що президента П. Порошен�
ка, мовляв, найбільш цікавить
єдине — неучасть донбасівців у
виборах, бо вони не проголосу�
ють за нього, а віддадуть голоси
опозиції.

Але події можуть розвиватися
так, що виборці віддадуть свої го�
лоси теж за колишнього злочин�
ця, як сталося на президентських
виборах,  коли до влади прийшов
Янукович.

Президенту П. Порошенку і
його однодумцям належить зро�
бити глибокий аналіз нинішньої
ситуації в Україні й внести ради�
кальні корективи у діяльність
уряду, особливо щодо нових соці�
альних програм. Треба негайно
припинити невмотивовані вип�
лати надмірних необґрунтованих
заробітних плат і високих премій
державним чиновникам та їхньо�
му близькому оточенню.

Це найбільший парадокс, що
обурює народ: зарплати підне�
бесно високі, а результати діяль�
ності урядовців занадто низькі
(про супердорогі авто, палаци,
розкіш київських і провінційних
нуворишів говорити не будемо —
“скромним” життям провідників
незалежної України дивується
світ).

Отже, виступ В. Медведчука
наштовхує на різноманітні варі�
анти пояснень його раптового те�
ледебюту.

Почекаємо. 
Час принесе відповіді.

І тут прийшов Кіндзюліс (вибачте, Медведчук)
Не треба бути мудрим Нострадамусом, щоб

розуміти, що незабаром нас чекають найсклад�
ніші за всі 27 років Незалежності випробування —
президентські та парламентські вибори. Від їхніх
результатів  залежить, чи Україна продовжить
свій рух до європейського співтовариства, чи
проросійські опоненти президента П. Порошен�
ка повернуть Україну в фарватер промосковської
політики. Тому чим ближче до виборів, тим біль�
ше зростатиме соціально�політичне напруження
у суспільстві, а опозиційні сили поспішно шука�
тимуть компромісні варіанти свого ситуативного
об’єднання. 

Зауважу: напруження далеке від край�
ньої межі, але потребує рішучих заходів,
які б нормалізували нинішню ситуацію.
Президент П. Порошенко досяг значних ус�
піхів на міжнародній арені, але має багато
невирішених внутрішньоукраїнських проб�
лем. Передусім щодо розв’язання соціаль�
них питань. Можновладці та їхнє оточення
багатіють, а бідні стають біднішими.

Панічні настрої, попри результати соціо�
логічних опитувань та оптимістичних рей�
тингів, і в таборі опозиції.

Усе вирішиться в останні місяці.
Не витримали нерви і в союзників опо�

зиційного блоку: на телеканалі “112”  неж�
дано�негадано з’явилася постать, про яку майже забули. Інакше як ще можна пояснити
спішно розрекламовану, але для багатьох (насамперед аполітичних громадян) не таку
вже й очікувану демонстрацію на телебаченні одіозного Віктора Медведчука (у словни�
ку іноземних слів трактування слова “одіозний” досить широке: основний переклад із
латині — ненависний; є м’якші визначення: неприємний, небажаний або “той, хто викли�
кає негативне ставлення”).

Подібний початок нотаток, народжених “воскресінням” нової�старої постаті, оче�
видно, досить крутий і тому може викликати у читачів не тільки  іронію і скептичні оцін�
ки, а то й просто здивування.

Це природно.
Адже одна згадка в заголовку пропонованої публікації про комічного героя литов�

ських анекдотів Кіндзюліса, котрий з’являється невідомо звідки, але завжди невчасно
зі своєю реплікою (зміст її, буває, важко зрозуміти — але що взяти з дивака?), налашто�
вує аудиторію на настрої, що коливаються від комедії до трагедії.

Відповіді колишнього соціал�демократа, до партії якого було долучився навіть пре�
зидент України Л. Кравчук, на перший погляд ніби звучали  впевнено. Але то на перший
погляд. Візаві і кореспондент — обоє нервували. Гість студії намагався відповідати
твердим голосом з упевненим тоном, але телеглядачам з уважними поглядами було
видно — юрист�бізнесмен роздратований. 

Що означає поява на телеекрані В. Медведчука, звичайно, стане більше відомо піз�
ніше. Але вже сьогодні можна висловити певні міркування.
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“СЛОВО ПРОСВІТИ” ч. 35, 30 серпня — 5 вересня 2018 р. 

Про�читання “Його життя дорівнює цілій епосі”.

Олена БРОСАЛІНА

І справді, спектр літературних
жанрів, до яких звертався і в яких
виявив себе майстром Ігор Качу�
ровський, надзвичайно широ�
кий: це і лірична поезія, і епічна
(поема “Село в безодні”), і паро�
дії, епіграми, літературні шаржі й
жарти, і велика проза (два рома�
ни та повість), і проза мала (нове�
ли), і переклади поезії та драма�
тургії (переклав з іспанської п’єсу
Алехандро Касони “Човен без
рибалки”), і твори для дітей. Це
те, що стосується художньої літе�
ратури. А ще Качуровський зали�
шив вагомий доробок у царині
публіцистики, радіожурналісти�
ки (працюючи літературним ог�
лядачем в українській редакції
“Радіо “Свобода”, написав
близько двох тисяч скриптів), а
також він — автор літературно�
критичних статей, розвідок з іс�
торії української літератури, під�
ручників та окремих статей з різ�
них галузей теорії літератури
(метрики, фоніки, строфіки, сти�
лістики, ґенерики і архітектоні�
ки). До речі, з великими літерату�
рознавчими працями Ігоря Васи�
льовича безпосередньо пов’язані
його авторські лекційні курси,
прочитані в Українському Віль�
ному Університеті (Мюнхен).
Зробив він внесок і в мітологію
(докторська дисертація “Давні
слов’янські вірування та їх
зв’язок з індоіранськими ре�
лігіями”), і в мікологію — на�
уку про любі його серцю гри�
би (“Путівник для гриба�
рів”). А ще упорядкував низ�
ку літературних антологій.
Серед жанрів, які не нале�
жать до художньої літератури,
особливе місце в його спад�
щині належить спогадам.

Особливо тому, що ж його
життя дорівнює цілій епосі,
його доля —  “міст через бе�
зодню неминучости”, за його
власною метафорою з ран�
ньої поезії “Нова доба”, і цей
міст поєднав два береги укра�
їнської Незалежности. Адже
Ігор Качуровський народив�
ся в Українській Державі
гетьмана Павла Скоропад�
ського, власне — прийшов у
цей світ під звуки кулеметних
черг, коли точилися бої за Ні�
жен між українською армією
та червоними, кажучи сучас�
ною мовою, терористами; ба�
чив жахіття розкуркулення і
сам підлітком, під загрозою
репресій, мусив тікати разом
із батьками з рідного села —
легендарних Крут на Черні�
гівщині; пережив страшну
окупаційну зиму 1941–1942
років у російському Курську;
вийшов живим із табору цивіль�
них полонених; витримав важку
та небезпечну дорогу на Захід, че�
рез опалену війною Галичину та
Словаччину, і пройшов жорстки�
ми щаблями емігрантської долі:
злигодні австрійських таборів Ді�
Пі, непосильна праця в буенос�
айреському порту і водночас на�
полегливе розширення своїх
культурних обріїв і плекання
власного літературного стилю,
щоб лише на шостому десятку літ
почати жити з інтелектуальної
праці — як журналіст “Радіо
“Свобода” і викладач Україн�
ського Вільного Університету в
Мюнхені. На хвилях “Свободи”,
долаючи шумові перепони, його
голос проривався до земляків по
той бік “залізної завіси”, аби до�
нести до них правду про репресо�
ваних, викреслених із літератури
українських письменників, до�
нести справжню, не сфальшова�
ну ієрархію мистецьких вартос�
тей. З ласки Божої Ігор Качуров�
ський мав щастя дожити до дня,
коли та “залізна завіса” розсипа�
лася на порох, дожити до прого�

лошення незалежної України
1991�го, відвідати рідні місця, по�
бачити свої книжки, видані укра�
їнськими видавництвами Києва,
Львова, Ніжена, Полтави, Дрого�
бича… І останній спочинок, згід�
но зі своїм заповітом, він знай�
шов в українській землі — землі
рідних Крут.

Тож Качуровський мав цілко�
вите моральне право говорити (у
кн. “Променисті сильвети”) про
унікальність власного життєвого
досвіду — і досвіду свого літера�
турного покоління, за його термі�
ном — покоління Другої світової
війни в літературі української ді�
яспори: “Коли читаєш біографії
членів Спілки письменників,

впадає в око певна одноманіт�
ність, я сказав би — стандарт�
ність — біографій: народився, за�
кінчив середню школу, відбув ар�
мію (про осіб чоловічої статі), за�
кінчив Київський університет
або літературний інститут імени
Горького…

Ми натомість були дітьми со�
ціяльно переслідуваних, розкур�
кулених, репресованих батьків,
пройшли крізь холод і голод, по�
бували на фронті, в таборах вій�
ськовополонених або заручників,
а дехто — в кацетах…

У повоєнні роки був у моді
екзистенціялістський термін: ме�
жова ситуація. Отож якщо не всі
ми, то більшість із нас знала, що
це таке — і то з власного досвіду.
Майже кожен з нас міг застосува�
ти до себе слова Михайла Ореста:

Я пережив наругу і полон,
Я зацілів в убивчім гураґані…”
З таким багажем екзистенцій�

ного досвіду спогади Ігоря Качу�
ровського набувають непроми�
нальної цінности. І, дякувати Бо�
гові, він охоче звертався до мему�
арного жанру, публікував спогади
у пресі, видав книжку “Крути мо�

го дитинства” (Ніжен, 2007) —
збірник нарисів з історії свого ро�
ду, переважно материнської його
гілки, та власних перших дитячих
спогадів. На схилі віку мріяв зіб�
рати свою мемуаристику в під�
сумковому виданні, обміркову�
вав зміст майбутньої книжки,
складав її плани і придумав назву
— “Спомини і постаті”. Ця його
мрія здійснилась лише зараз, до
його 100�річчя. Вийшла книжка у
київському видавництві “Кліо”, і
мені, як упорядниці, приємно її
представити. Загалом вона охоп�
лює 109 творів, переважно в жан�
рах мемуарного нарису та пор�
трета, в супроводі ґрунтовної пе�
редмови “Вірність собі”, написа�

ної літературознавцем такої
інтелектуальної та моральної
височини, як Іван Дзюба.
Умовно видання можна поді�
лити на кілька частин, за�
лежно від географії скиталь�
ницького життя автора:
“Крути і Ніжен”, “Курськ”,
“Австрія”, “Аргентина”, на�
решті — “Німеччина”. Вмі�
щено наприкінці книжки і
два подорожні нариси про
відвідини України 1992 і 1994
року.

Композиція книжки нага�
дує мозаїку, де різножанрові й
написані в різний час твори
об’єднано єдиним хроноло�
гічним стрижнем — відповід�
но до послідовности подій ав�
торового життя. Але цілісної
й докладної автобіографії
Ігор Качуровський по собі, на
превеликий жаль, не лишив.
Причиною цього, за його
словами, було небажання
торкатись одного болючого
епізоду — розповідати про ті
страшні 11 місяців, що проле�
жала в передсмертній комі у
буенос�айреській лікарні йо�
го мати, Євгенія Олексан�
дрівна. Проте, на щастя, ма�
ючи 76 років, Качуровський

написав “Автобіографію творчу”
— як передмову чи післяслово для
підсумкової збірки своїх поезій,
видання якої відсунулось на бага�
то років. Цей текст фіксує етапи
творчого зростання поета і є до
певної міри його естетичним ма�
ніфестом. Він і відкриває збірник
“Спомини і постаті”.

Виправдовуючи другу части�
ну назви — “…постаті”, — до ви�
дання увійшли портрети визнач�
них творчих особистостей, з яки�
ми Качуровському пощастило
спілкуватися на його довгому
життєвому шляху. Це і колеги�
письменники, літературні вчите�
лі та друзі Юрій Клен, Хорхе Лю�
їс Борхес, Борис Олександрів,
Михайло Орест, Дмитро Нитчен�
ко (з двома останніми Качуров�
ський активно листувався, а от
зустрітись особисто так і не дове�
лось), і філологи Борис Ярхо,
Петро Одарченко та Володимир�
Тарас Жила, і художник Борис
Крюков, і скульптори Кость
Бульдин та Григор Крук, і піяніс�
ти Тарас Микиша та Олександр
Дмитрів, і співачка Галя Макси�
менко та інші.

Складаю сер�
дечну подяку пані
Лідії Крюковій�
К а ч у р о в с ь к і й ,
удові письменни�
ка, яка надала ме�
ні можливість
працювати з його
архівом, що збері�
гається в Мюнхе�
ні, у помешканні,
де родина Качу�
ровських жила від
1978 року. Завдяки
цьому вдалося зіб�
рати все (чи май�
же все) з доробку
Ігоря Васильови�
ча, дотичне до ме�
муарного жанру.
Оригінали зберігаються в архіві у
вигляді машинописів і/або від�
ксерокопійованих публікацій в
еміграційних і вітчизняних газе�
тах та журналах. При упорядку�
ванні використано і книжкові ви�
дання — так, передруковано всі
спогади та фрагменти родинної
хроніки з книжки “Крути мого
дитинства”. А частину матеріялів
Качуровський переслав мені
поштою ще за життя.

Він планував долучити до
споминів і кілька рецензій, пуб�
ліцистичних статей тощо — з ог�
ляду на їхній автобіографічний
аспект, що й виконано. Так, ре�
цензування книжки Олександра
Сідорова “Жиганы, уркаганы,
блатари” спровокувало віртуаль�
не повернення Качуровського в
тривожну курську юність, коли
йому доводилося бути свідком
розгулу кримінального світу (ре�
цензія так і називається: “Світ бі�
ля нас”. Чимало особистих спо�
гадів про воєнні часи — у публі�
цистичній статті “Проблема на�
ціональної єдности”, де автор
розмірковує над болючим питан�
ням щодо можливости порозу�
міння між українцями, які під час
Другої світової воювали по різні
боки лінії фронту: “Чи може
якась незглибна, ірраціональна
приязнь з’єднати колишнього
бійця УПА з учасником ковпа�
ківського рейду?” — запитує він.
І відповідає:

— Думаю, що не може. Бо не�
має в них нічого спільного: для од�
ного святинею була і лишається
Україна, для другого — комунізм,
батько Сталін. А десь у глибині —
байдуже, чи він з Рязані, чи з Ко�
тельви, — єдина Росія.

Усі надії Качуровський по�
кладав на покоління, яке щойно
набирається сили (статтю напи�
сано 2007 року). Але бачимо, що
проблема, яка йому так боліла,
набула нової вбивчої гостроти за�
раз, коли покоління колишніх
упівців і партизанів майже віді�
йшло, а московська отрута і далі
труїть людські серця. Тож і під час
Евромайдану, і нині, в часи ро�
сійсько�української війни, мені
украй бракувало і бракує мудро�
го, провидчого слова Качуров�
ського. Бо дар передбачення,
зокрема й у політичних масшта�
бах, був властивий йому ще в мо�
лодому віці (див. мемуарний на�

рис “Чому я не став мельників�
цем”, де він згадує, як відразу по
війні на замовлення когось із
представників мельниківського
відламу ОУН дав свій прогноз
щодо тенденцій світової політики
протягом найближчих 30–40�ка
років — і цей прогноз загалом
справдився). Зберіг він цей про�
рочий дар і в похилих літах: якось
у телефонній розмові зі мною за�
уважив, що у світі відбуваються
процеси, спрямовані на те, аби
розірвати Україну на дві частини:
щоб Схід дістався Путіну, а Захід
приєднався до Европейського
Союзу… Дай Боже, щоб Україна
зберегла соборність і цілісність у
своїх історичних кордонах, а од�
нак свідками згаданих Качуров�
ським процесів є ми з вами…

Жанр мемуаристики передба�
чає (безумовно, окрім літератур�
них здібностей автора) наявність
у нього винятково доброї
пам’яти, яка б давала йому змогу
якнайточніше відтворити події
свого життя. І от на цьому питан�
ні мені хотілося зупинитись док�
ладніше.

У своїх статтях, інтерв’ю, бе�
сідах Ігор Васильович не раз зас�
відчував, що пам’ять його була
таки феноменальною. У дитинс�
тві, в Крутах, він запам’ятав май�
же слово в слово українські на�
родні пісні, які співала тітка його
матері Марія Топольська�Ко�
ниська, а по багатьох роках від�
творив їхні тексти в розділі “Кру�
ти мого дитинства” під назвою
“У світі пісень і віршів”. Щойно
навчившись читати, з головою
поринув у світ книжок і з часом
знав напам’ять, зокрема, першу
частину “Енеїди” Котляревсько�
го, цілі сторінки “Легенди про Ті�
ля Уленспіґеля” Шарля де Косте�
ра, яку перечитав дев’ять разів. А
в середині 2000�х років дослівно
пам’ятав анекдоти про грека Йо�
не (персонажа ніженського
фольклору), почуті на межі
1930–1931 років у Ніжені, куди
родина втекла з Крут, від Василя
Голобородька, чоловіка спадкоє�
миці відомого ніженського роду
Віри Кушакевич.

У Курську, за юнацьких літ,
пам’ять Качуровського уже вмі�
щала десятки й сотні російських
поезій (бо потрапив він до росій�
ськомовного середовища і до си�
лового поля російської культури,

ІІІІггггоооорррр    ККККААААЧЧЧЧУУУУРРРРООООВВВВССССЬЬЬЬККККИИИИЙЙЙЙ::::     
Шлях над безоднею неминучости
Качуровський І. Спомини і постаті / Упоряд. О. Бросаліна;
передм. І. Дзюби і О. Бросаліної. — К.: Кліо, 2018. — 606 с.

До 100!річчя від дня народження
“Найбагатогранніша творча особистість у сучасній українській літературі”,

— так схарактеризував Ігоря Качуровського відомий гуру літературної крити�

ки Михайло Слабошпицький у своїй книжці “25 поетів української діаспори”. 

Ігор Качуровський, близько 1946 р.
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ч. 35, 30 серпня — 5 вересня 2018 р. “СЛОВО ПРОСВІТИ”

Про�читання
“Українсько�шведський культурологічний проект,
підтриманий молодими європейськими зірками, ін�
тегрує українські музичні скарби у світову культуру”.

яка не могла на нього не вплину�
ти). З самого лише Сергія Єсені�
на знав напам’ять поему “Анна
Снєгіна” і 70 поезій, як згадує в
листуванні з поетесою Любов’ю
Карпенко (зб. “Розмова поетів”,
до якого увійшли адресовані їй
листи Ігоря Васильовича, готу�
ється до друку в Ніжені). А про�
читавши приблизно у 18�річному
віці “Вступ до філософії” Фрідрі�
ха Паульсена в російському пе�
рекладі, він запам’ятав сторінки з
праць Шопенгауера, Ніцше,
Канта. Згодом із його слів дещо
позаписував Борис Олександрів,
а ще пізніше Леонід Череватенко,
який досліджував творчість
Олександрова і видавав його тво�
ри, вирішив, що Олександрів
спеціяльно студіював філософію
(почуто від Качуровського).

Навчаючись у Курському пе�
дагогічному інституті, він, за
власним твердженням, ніколи ні�
чого не конспектував. Але лекції
улюбленого професора Бориса
Ярха, видатного російського ме�
дієвіста і теоретика літератури,
“пам’ятав слово в слово — до�о�
овго”… Також ніколи не вів що�
денника. Коли літературознавець
Сергій Козак брав у нього ін�
терв’ю і поцікавився допоміжни�
ми засобами в його творчій лабо�
раторії (щоденники, робочі блок�
ноти “для запису щойно народ�
жених думок, образів”), то він
зазначив:

— Ніколи не бавився в щоден�
ники. Покладався на свою
пам’ять, лише після 70�х років по�
мітив, що вона вже не надто пев�
на. Вважаю, що часом щоденник
буває першим кроком на шляху до
мегаломанії. А параноїдальний
“Щоденник” Винниченка нале�
жить не так до літератури, як до
психіятрії.

[…]
— Жодних блокнотів у житті

своєму не мав. Іноді під час праці
над якимсь твором занотовував
ситуацію чи думку, що, так би мо�
вити, вирвалися наперед (“Літе�
ратурна Україна” від 27 травня
2010 р.).

Щоправда, поклади поетич�
них творів, які берегла його
пам’ять, з часом почали маліти —
бо дедалі менше в його житті ли�
шалось тих, кому він міг їх чита�
ти. Але і в останні роки життя
пам’ять Качуровського воскре�
шала пережите: і події, свідком
яких він був у повоєнній Австрії
(спогад “Моя провина”, 2013), і
епізоди з життя української еміг�
рації в Аргентині у 1960�х (“Ще
один спогад”, 2011)…

У чому ж секрет його унікаль�
ної пам’яті? У мемуарному нари�
сі “Навернення (З родинної хро�
ніки)”, де йдеться про шлях уже
згаданої Марії Топольської�Ко�
ниської, замолоду відчайдушної
революціонерки�народниці, від
атеїзму до віри, Качуровський
писав: 

Професор Ярхо казав нам, що є
люди “історичні” та “аністорич�
ні”. Історичні уявляють минуле у
вигляді довгого коридору, аністо�
ричні — у формі окремих картин.
Маруся Топольська (чи Марія Ва�
силівна Кониська) була людиною
аністоричною: вона не знала, що в
її житті сталося спочатку, а що
— потім. Мати моя, яка мала аб�
солютну пам’ять на дати і
пам’ятала майже день за днем усе
своє життя, часто сварилася з
нею, намагаючись переконати, що
певна подія не могла статися тоді,
як вона твердить, а значно раніше
або пізніше.

Тож можна припустити, що
саме від матері Євгенії Олексан�
дрівни Качуровської успадкував
Ігор Васильович свою феноме�
нальну “історичну” пам’ять, яка
й уможливила появу такої мас�
штабної мемуарної одіссеї, як
“Спомини і постаті”, сповненої

живих образів і вражаючих жит�
тєвих сюжетів — з точними под�
робицями, датами, іменами
(“Показник імен” видання нара�
ховує майже дві тисячі позицій).

У збірнику листування Качу�
ровського з Миколою Шкурком
(Ніжен, 2016) знаходимо й інші
цікаві подробиці щодо материної
пам’яти:

— Шкодую тепер, що не намо�
вив свою маму написати спомин
про ніженську дівочу гімназію: ма�
ти моя мала абсолютну пам’ять,
але, на жаль, оповідати не вміла…

От згадалося: читаючи “Фею
гіркого миґдалю” Івана Кочерги,
мати упізнала в Дзюбі і його роди�
ні… поміщика Дзюбу із села Черня�
хівка.

Утім, в архіві Ігоря Качуров�
ського зберігається один преці�
кавий документ: пожовклий
шкільний зошит, списаний олів�
цем, але не його почерком. Як
підказує зміст, це спогади Євгенії
Качуровської про навчання на
київських Вищих жіночих курсах.
Написані вони 1956 року, через
півстоліття після того, як Євгенія
Олександрівна стала курсис�
ткою, і, очевидно, спеціяльно
приурочені до цієї річниці. У них
згадані такі постаті з її кола, як
Микола Порш, Міля (Емілія)
Огієвська, професори Київського
університету, які викладали на
курсах, — Олексій Гіляров, Пав�
ло Ардашев, Григорій Павлуць�
кий, Тимофій Флоринський та
інші. Тож можна припустити, що
це Ігор Васильович спонукав
свою матір зафіксувати те, що
півстоліття берегла її пам’ять…

Повертаючись до книжки
“Спомини і постаті”, додам, що
при упорядкуванні мені дуже до�
помагали поради і вказівки, які
дав сам автор. Скажімо, лише з
його слів відомо, що імена в ме�
муарному нарисі “Шварцах” (де
йдеться про одну колоритну пос�
тать з кримінального світу пово�
єнної Австрії) — змінено. А ще
було важливо відмежувати власне
спогади від творів, які належать
до художньої прози. Так, щодо
фрагмента “Поет з обласної ку�
рилки”, машинопис якого Качу�
ровський мені свого часу наді�
слав, він повідомив, що це — не
спогад, а “шматок ненаписаного
роману”, і герой цього епізоду
змальований з двох осіб: батька
авторового приятеля на прізвище
Ястремський і Анатолія Кабан�
цева, колишнього тенора Дніп�
ропетровської опери, який ство�
рив у Буенос�Айресі приватну
консерваторію… не знаючи нот.

Очевидно, саме про цей ро�
ман Качуровський згадує в ін�
терв’ю, яке взяв у нього Сергій
Козак:

— З нереалізованих творчих
плянів найболючішим був пригод�
ницький роман: сорок років тому я
привіз з Аргентини чернетки пер�
шого розділу.

Річ у тім, що, пропрацювавши
багато літ на “Радіо “Свобода”,
де були особливі вимоги до тек�
стів (скриптів), зумовлені специ�
фікою радіо — короткі речення,
спрощена синтакса тощо, — Ка�
чуровський уже не міг писати ху�
дожньої прози, лише прозу не�
фікційну: наукові дослідження,
публіцистику, спогади…

Тож, дякувати Богові, що
скриптописання (за його висло�
вом) не перешкодило йому ство�
рити — протягом багатьох років,
спогад до спогаду — свої “Спо�
мини і постаті”, безперечно, ва�
гоме явище в українській мемуа�
ристиці, де, завдяки унікальній
пам’яті, успадкованій від матері,
закарбувалася значна частина йо�
го напрочуд багатого на події та
враження, сповненого небезпек
життя. Його гідного і мужнього
шляху над безоднею неминучос�
ти.

Анатолій ЗБОРОВСЬКИЙ,
м. Ірпінь Київської обл.

Нещодавно в Рівному вий�
шло  друком  друге, змінене і до�
повнене видання книжки “На
шляху до Європи. Микола Ли�
сенко і Рівненщина” (редактори�
упорядники  — професор Інсти�
туту мистецтв Богдан  Столярчук
і бібліотекар Рівненської дитячої
музичної школи № 1 ім. М. В.
Лисенка Світлана Полевик).  Ви�
дання містить архівні документи,
що свідчать про перебування ос�
новоположника української кла�
сичної музики Миколи Лисенка
на Рівненщині. Також схаракте�
ризовано життєвий шлях і под�
вижницьку діяльність таланови�
того композитора й організатора
українського музичного життя,
який був  родом із козацької стар�
шини. 

1867 року 25�річний Микола
Лисенко побував у Рівному й де�
яких інших містах Волині проїз�
дом на навчання у консерваторію
Лейпцига. Син митця  Остап Ли�
сенко згадував про роботу батька
над оперою “Тарас Бульба”. Ми�
кола Лисенко розповів про своє
перебування у місті Дубно: “То
велика річ, коли композиторові
вдається побувати в тих місцях,
де колись жили чи живуть його
герої.  Це по собі знаю. Польські
картини в опері майже всі навіяні
тим, що я бачив і відчував у Дуб�
но”. 

У виданні йдеться про чис�
ленні концерти й імпрези на по�
шанування композитора впро�
довж ХХ і на початку ХХІ століт�
тя. Цікаво, що 100�ліття з дня на�
родження Миколи Лисенка  на
Волині відзначали під час ні�
мецької окупації 1942 року. Знову
відродилася діяльність “Просві�
ти”. Зокрема на Святі Пісні з на�
годи ювілею Лисенка виступили
просвітянські хори з Рівного і
навколишніх сіл — Дерев’яного,
Глинок, Шубкова й Обарова.

У червні 1942 року на Волині
гастролювала Київська капела
бандуристів ім. Т. Шевченка. Га�
зета “Волинь” зазначала про її
виступи: “Ех, славні, славні кия�
ни! Ми Вам вдячні за Ваші пісні,
за Вашу музику, за оту преславну
бандуру, через котру не
один “бандуристом
став”. Співайте, грайте,
звуками линьте всім зне�
віреним, всім ослабле�
ним, всім безсилим віру,
силу, бадьорість і думку
розуму! Будьте кобзаря�
ми!” 

Разом із капелою
бандуристів на Волинь
прибули кращі артисти
Київської опери, серед
яких — Рада Лисенко,
внучка знаменитого
композитора. Газета
“Волинь” особливо від�
значила виконання пані
Радою “ІІ української
рапсодії” свого діда, вка�
завши, що цей “твір сво�
єю технікою та компози�
цією стоїть справді на
рівні кращих зразків сві�
тової творчости, будучи
глибоко національним
по духові й по ідеї”. 

Виступи українських
артистів мали великий
успіх. Звичайно, на це не
могли не звернути увагу
німецькі окупанти. Улас
Самчук у книжці “На ко�
ні вороному”  оповів: “А
далі почалися концерти

за концертами. Повторено ще
один концерт в Рівному, а після
капеля переїхала на Луччину. Там
нові тріумфи і прийняття. У Жи�
дичеві великий маніфестаційний
концерт у лісі, ввечорі, при світлі
огнів, з тисячами слухачів, з про�
мовами і “Ще не вмерла Украї�
на”. Це вже нагадувало щось з
Коліївщини про Чигирин, Хо�
лодний Яр, Мотрин монастир. І,
розуміється, що це не було таєм�
ницею для гестапо. Його агенту�
ра не спала, і вона донесла про
це, куди було треба, і коли банду�
ристи верталися возами до Луць�
ка, вже по дорозі їх перестріли
гестапівці і направили їх замість
до Луцька до станції Ківерці, а
звідтіль без пересади до Києва.
Вже в серпні цього самого року
капелю бандуристів відправлено
товаровими вагонами з Києва до
Німеччини, під виглядом кон�
цертування, а в дійсності до ро�
бочого табору “Ост” в Гамбурзі.
Де вони “проконцертували” з ло�
патами аж до кінця листопада. А
коли їх було звільнено, їм було
заборонено вертатись в Україну, а
дозволено тільки концертувати
по таборах “Остарбайтер”.    

У книжці “На шляху до Євро�
пи. Микола Лисенко і Рівненщи�
на”  досить детально розповіда�
ється про життя музики Лисенка
в Україні. Окремий розділ видан�
ня присвячений використанню
життєпису і творчості Лисенка в
науковій і навчальній роботі дос�
лідників і педагогів Волині.

На День Незалежності Украї�
ни 24 серпня 2014 року в Сток�
гольмі розпочав роботу Україн�

ський інститут, який започатку�
вали сестри — всесвітньо відома
українська піаністка Наталя Па�
січник�Джонсон і солістка Вар�
шавської опери  Ольга Пасічник�
Плиска. Понад дві сотні людей
прийшли в один із дев’яти коро�
лівських театрів Стокгольма  Уль�
ріксдас  послухати твори Миколи
Лисенка, Віктора Косенка, Ми�
рослава Скорика, Якова Степо�
вого, Кирила Стеценка, Зенона
Дашака, Юлія Мейтуса, Едварда
Гріга, Бетховена та інших. Серед
запрошених — посли і тимчасово
повірені України, США, Молдо�
ви, Угорщини, Румунії, Болгарії,
Литви та Грузії. Благодійний кон�
церт відвідала і принцеса Марга�
рет, сестра короля Карла ХVІ Гус�
тава. 

Виконавці — зірки класичної
сцени з України та Швеції.

Слухачі концерту були в зах�
ваті від української музики. Укра�
їнсько�шведський культурологіч�
ний проект, підтриманий моло�
дими європейськими зірками, ін�
тегрує українські музичні скарби
у світову культуру.

Лисенкові твори склали кіс�
тяк аудіоальбому “Сonsolation”
(за назвою Етюду Віктора Косен�
ка), який побачив світ на початку
2017 року. Альбом створювали
музиканти з України та інших єв�
ропейських країн, переважно із
Швеції. Ініціатива створення
аудіоальбому належить Наталі
Пасічник, яка вже кілька десятків
років проживає в Швеції разом із
своєю сім’єю. Її сестра Ольга Па�
січник�Плиска, яка взяла участь
у записі “Сonsolation”, сказала:

“Допоки мою кра�
їну розстрілюють і
розстрілюють у
кожному сенсі, на
кожному фронті,
коли вбивають лю�
дей і коли пригні�
чують мою культу�
ру, називають мене
людиною другого
сорту, коли вигаду�
ють якусь недо�
культуру, коли го�
ворять, як нам
шкода цих україн�
ців, бо вони зав�
жди на другому
плані, в них філо�
софів таких не бу�
ло, як у росіян, і
так далі, коли я чу�
ла усю цю маячню,
то вирішила: від
сьогодні росій�
ського репертуару
не співатиму і всю�
ди, де він був за�
мовлений, я про�
поную західний
репертуар і україн�
ський. І уявіть со�
бі, у жодному місті
мені  не сказали,
що не погоджу�
ються”. 

Микола Лисенко, Рівненщина і світ

Меморіальна дошка за адресою м. Рівне, вул. Драгоманова, 17, де свого
часу зупинявся Микола Лисенко
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“СЛОВО ПРОСВІТИ” ч. 35, 30 серпня — 5 вересня 2018 р. 

Незабутні “Правда завжди була і незмінно залишатиметься,
допоки світу, першою заповіддю художника”.

Петро СОРОКА

Закінчення.
Поч. у ч. 34 за 2018 р.

Творчу і трудову діяльність
почав з 15�літнього віку. На се�
зонній роботі працював у селі Гю�
нівці Білозерського району Запо�
різької області, а на Прикарпатті
— у селах Вікторові, Яворові,
Довгопіллі колгоспником, рахів�
ником і старшим плановиком�
економістом; служив ракетником
у військах ППО (майор запасу),
був кореспондентом обласної га�
зети “Прикарпатська правда”.

Життя не раз випробовувало
його на міцність, доля не завжди
виявляла свою прихильність. Ко�
ли помер батько й захворіла мати,
троє молодших сестер і брат зали�
шилися на його руках і він пішов
на ферму працювати, а вечорами
бігав до Комарівської середньої
школи. Якось сусідський хлопець
повисмикував з колгоспної ді�
лянки цукрові буряки, бо ішов до
армії і хотів на проводи вигнати
самогон, а голова колгоспу з по�
льовим і бригадиром чомусь піш�
ли до Пушиків. Мати саме в цей
час варила бурячиння поросяті,
нічого не хотіли слухати й накла�
ли великий штраф. Два роки до�
велося відробляти той воістину
чорний штраф, щоб не посадили
матір у тюрму.

Здавалося, це сутемне і без�
просвітне життя ніколи не прояс�
ниться, не принесе нічого добро�
го і світлого, одна нужда і праця
на довгі роки. Та несподіване за�
хоплення літературою і фолькло�
ром відкрило юному хлопчині
зовсім інший світ, подарувало до�
сі незвідане щастя.

“Я їхав на села не лише за
цифрами й прізвищами передо�
виків та відстаючих; кожне від�
рядження ставало для мене свя�
том, бо, як акумулятор, заряд�
жався від людей, і після мандрів�
ки тиждень�два добрий настрій
не покидав мою душу, легко пи�
салося, свіжо сприймалося”, —
зізнавався письменник у нарисі
“Перо золотого птаха”.

Дороги стали щастям і долею
поета, його надією і тихою радіс�
тю, вони дарували зустрічі з небу�
денними людьми і відкривали
нові, досі незнані світи.

“Мені не раз і не два довелося
вздовж і впоперек зміряти ногами
Українські Карпати, або ж Верхо�
вину, як їх називають в народі. Я
жив і працював на Гуцульщині,
але так само добре знаю Бойків�
щину, Лемківщину, Опілля й По�
ділля, — не без гордості зізнається
він. — …Записувати усну народну
поезію почав я ще в школі. Нав�
чаючись у Богородчанському
сільськогосподарському техніку�
мі, вже мав шість товстих зоши�
тів, по сто сторінок кожний, з піс�
нями. На річну виробничу прак�
тику потрапив до гуцульського
села Яворів Косівського району
Івано�Франківської області, де
вже збирав не тільки пісні. Після
закінчення технікуму вступив на
загально�науковий факультет Іва�
но�Франківського педагогічного
інституту (нині університету) і од�
ночасно працював плановиком��
економістом у селі Довгопілля
(нині Верховинського району). В
цих селах побував не один фоль�
клорист, але народні перлини за�
лишилися й для мене. І хто знає,
може, мав би тоді народної поезії
не на одну книжку, якби не служ�
ба в армії в ракетних військах”7.

Ніхто краще від самого пись�
менника не написав і, мабуть, не
напише про перипетії його жит�
тя, і це зрозуміло: тільки пережи�
те, виболене і вистраждане може
переплавитися у повнокровне
живе слово.

Життєві труднощі і випробу�
вання, що випали на долю митця,
спонукують до глибших роздумів
про сенс людського існування,
роль страждань у вибіленні душі
й пошуках ідеалу. З цього приво�
ду письменник пише так:

“Людина істота і сильна, і
слабка. Загалом, вона не свята, а
тому свій ідеал мусить творити. У
молодості я вважав себе щасли�
вим, коли дівчина була одних
поглядів на життя, на Батьківщи�
ну, на мовне питання. Перекону�
вати когось брехнею важко, а
правдою — легко. Так куються
ідеали. Я знав таку дівчину, що
мені, солдатові, привезла матері�
ал про спалення академічної біб�
ліотеки в Києві. Я той матеріал
прочитав солдатам�землякам.
Один із них доніс. Капітан Тулу�
гуров мав зі мною велику мороку.
Інші “капітани” теж не сиділи,
склавши руки. У моєму житті бу�
ли два випадки, коли стукачі
прийшли і чесно призналися, що
донесли на мене в КДБ. Не лише
признались, але щиро каялися,
просили прощення”8.

Це був непростий час — пік
тоталітарного режиму. Одні хова�
ли захалявні книжки, інші — за�
халявні ложки, а більшість — за�
халявні душі.

Але життя дарувало і непере�
бутні зустрічі, що осяювали жит�
тя особливим блиском, суттєво
впливали на долю.

Відбуваючи річну практику,
С. Пушик працював рахівником у
селі Яворові Косівського району,
і так вийшло, що на тому ж само�
му кріслі через якийсь час сидів
президент України Віктор Ющен�
ко. 

Особлива сторінка в житті по�
ета — творча дружба з Іваном
Миколайчуком, тоді ще студен�
том другого курсу Київського те�
атрального інституту, уроджен�
цем села Чорториї Вижницького
району, що на Івано�Франківщи�
ні. 

Молодий актор знімався в
“Тінях забутих предків”, зйомки
якого частково відбувалися у
Дземброні і на полонині Смотри�
чі, що належала до шостої брига�
ди колгоспу ХХІІ з’їзду КПРС, у
якому працював економістом мо�
лодий поет. Іван приїжджав до
Степана, а Степан до Івана у
Жаб’є (Верховину) і щирі прия�
тельські стосунки швидко пере�
росли у міцну чоловічу дружбу.

І. Миколайчук мав величез�
ний вплив на С. Пушика. Саме
тоді він працював над кіносцена�
рієм майбутнього фільму “Білий
птах з чорною ознакою”, що на�
зивався у чорновому варіанті “У
гнізді лелеки”. Миколайчук від�
крив для Пушика країну кінома�
тографа, водив на кіностудію ім.
Довженка, тільки для нього та
байкаря І. Сварника влаштував

показ кінофільму
“Пропала грамота”,
що надовго був за�
боронений, а згодом
посилав кадри стрі�
чок з “Тіней” і
“Сну” Степанові до
армії. І пізніше об�
мінювалися творчи�
ми планами, мріяли
зняти фільм за ро�
маном “Страж�го�
ра”, часто зустріча�
лися і, траплялося,
багато діб говорили
безперервно у най�
чорніший для обох
1973 рік. Це була
дружба, що зігрівала
їх і підтримувала у

дні випробувань і сумнівів, гіркої
зневіри і чорної біди.

У військовій формі ступив
Степан Пушик на поріг Москов�
ського літературного інституту, й
серце забилося від хвилювання,
бо здавалося тоді, що всі без ви�
нятку люди, які входять до бу�
динку Герцена, мало не святі.

Цей інститут у свій час закін�
чували Костянтин Симонов, Ра�
сул Гамзатов, Платон Воронько…
Цей список, складений з імен
першокласних письменників,
можна продовжити не на одну
сторінку. 

“Так випало, що першою була
лекція посивілого професора
В. М. Сідельникова, який викла�
дав нам усну народну поетичну
творчість, — каже поет. — І сьо�
годні з вдячністю згадую його по�
раду: “Збирайте казки, легенди,
пісні, прислів’я. Вам, майбутнім
письменникам, це так знадобить�
ся! Колись як на дорозі знайдете”.

У літературі вирішальну роль
відіграє, безумовно, талант, усе
зводиться до нього і все урешті��
решт вирішує він, але навіть най�
потужніше обдаровання без жит�
тєвого досвіду, знання глибинної
сутності основ життя міліє і з ча�
сом засихає, як дерево без ґрунту.
С. Пушику завжди було що сказа�
ти читачам, він ніколи не відчу�
вав нестачі тем і сюжетів, бо з
раннього дитинства пізнав ціну
хліба, і його доля, кажучи слова�
ми великого поета, стала часткою
долі самого народу. Це можна
вважати щастям митця, але важ�
ким, виболеним щастям. І все ж з
висоти сьогоднішнього дня мож�
на сказати, що йому таланило, бо
зумів нагромадити неоціненний
життєвий досвід, став власником
справжнього скарбу, якого не ку�
пити за жодні гроші. “Я набував�
ся з людьми в Карпатах, Альпах,
Піренеях, Апалачах, на Кавказі, в
Гималаях; з пастухами і прем’єра�
ми, з жебраками і королями, з
факірами і міністрами, — зізна�
ється письменник. — Добрих лю�
дей більше, ніж лихих. Інколи ці�
кавіший жебрак за буржуя”9.

В іншій розмові він наголо�
шує:

“У літературу я йшов через
колгоспні поля, ферму, контору,
казарму, технікумівські й інсти�
тутські коридори, через редакцію
газети, через гори, які зміряв уз�
довж і впоперек. Не був в одній��
єдиній Луганській області, але
бував, і не раз, у безмежній Росії,
був у Америці, Франції, Польщі,
Словачині, Румунії, Молдаві, Бі�
лорусії, Литві, Латвії, Естонії,
Грузії, Азербайджані, Вірменії,
Казахстані, Узбекистані, Туркме�
нії, Андорі, Монако… Оце теж
мої університети. В народі ка�
жуть: дорога їсть гроші, а Максим
Рильський писав, що дорога — то
хліб поезії. На цих дорогах я мав

масу пригод. Мене били, я пот�
рапляв у катастрофи, спотикався,
помилявся, був на грані життя і
смерті, але завжди боровся за се�
бе, щоб не зрезигнувати, не збо�
чити, не відступити від задумано�
го, вийти із собою переможцем.
Інакше — поразка, моральний
крах…”

Повернувшись з Москви, С. Пу�
шик працював головою ради клу�
бу творчої інтелігенції; асистен�
том, старшим викладачем, до�
центом Київського і Прикарпат�
ського університетів, Івано�
Франківської медичної академії;
членом Комісії культури і духов�
ного відродження Верховної Ра�
ди України, головою підкомісії.
Був обраний народним депута�
том України від Коломийського
виборчого округу (1990—1994,
член Асоціації народних депута�
тів України попередніх скликань
Верховної Ради).

А ще С. Пушик — голова орг�
комітету та перший голова Івано�
Франківського обласного Това�
риства української мови (тепер
“Просвіта”), член Спілки пись�
менників з 1971 року та член ук�
раїнського ПЕН�клубу з 1988 р.,
ради Спілки письменників, Пре�
зидії Фонду культури, Головної
Ради Товариства охорони па�
м’яток історії та культури, Това�
риства “Україна”, редколегій ча�
сописів “Дзвін”, “Березіль”,
“Перевал” та інших. Лауреат
Державної премії України ім. Та�
раса Шевченка в галузі літерату�
ри, премій ім. М. Ірчана, О. Ко�
пиленка, численних мистецьких і
літературних конкурсів.

Його творчий доробок вражає
і обсягом, і глибиною. З часу пуб�
лікації першого вірша у галиць�
кій районній газеті 1959 року, ок�
ремими виданнями вийшли пое�
тичні збірки “Молоді громи”,
“Золотий тік”, “Писаний ка�
мінь”, “Задума гір”, “Головиця”,
“Луни”, “Галич”, “Заплаканий
промінь”, “Хмаролом”, книги
віршів для дітей “Маленьке шпа�
ченя”, “Золотий човник”.

Близько сотні пісенних тек�
стів поета покладено на музику
композиторами А. Кос�Анатоль�
ським, В. Івасюком, О. Білашем,
А. Пашкевичем, Б. Шиптуром, О.
Гавришем, М. Литвином, Б. Юр�
ківим та іншими. Найпопулярні�
ші пісні вийшли окремою книж�
кою “Співають гори” та числен�
ними буклетами: “Любисток”,
“Над горою місяць повен”, “Ко�
зак гуляє”.

Багата і різноманітна прозова
творчість Степана Пушика. Світ
побачили книги повістей, опові�
дань, есеїв і нарисів: “Дараби
пливуть у легенду”, “Перо Золо�
того птаха”, “Ключ�зілля”, “Іва�
но�Франківщина”, “Землі
нев’януча краса”.

Широкий резонанс виклика�
ли його наукові дослідження,
зокрема “Славетний предок Коб�
заря”, “Криваве весілля на Кая�
лі”, “Слово о полку Ігоревім” і
слов’янська міфологія”. Степан
Пушик автор численних науко�
вих статей з історії, краєзнавства,
міфології, фольклористики.

Більше тридцяти років він
збирає і видає усну народнопое�
тичну творчість. Подією в літера�
турному житті стали “Казки Під�
гір’я”, “Срібні воли. Казки гір і
Підгір’я”, збірки казок, легенд,
переказів, приповідок Доні Юр�
чак “Золота вежа”, “Українські
тости”. А ще він видав чимало
колективних збірок: “Чарівне
горнятко”, “Ходили опришки”
та інші, упорядкував збірку пі�
сень про кохання “Сміються,
плачуть солов’ї”, видав упоряд�
ковані власноруч посмертні збір�
ки поетеси Ольги Стрілець “Об�
палена троянда”, “Їхав автобус”,

збірку письменників�новгород�
ців у перекладах іванофранківців
“Біля Ільмень�озера”.

За творами В. Стефаника в
новітній інтерпретації з’явилися
п’єси “Земле моя” (у співавторс�
тві з В.Смоляком) та “Заплакані
вікна”, поставлені Івано�Фран�
ківським музично�драматичним
театром.

Письменник брав участь у
створенні сценічних картин і сю�
їт для Гуцульського ансамблю
пісні і танцю, телефільмів “Тара�
сові шляхи” “Карпатське літо”,
“Живе слово” ін. При тоталітар�
ному режимі за безкомпромісну
творчу і життєву позицію митець
не раз зазнавав гострої критики і
переслідувань. За публікації пое�
зій, статті “Пам’ять совісті” та ін�
ших був звільнений з роботи,
працівники обласного КДБ зро�
били обшук у його квартирі…

Степан Пушик активно долу�
чився до процесу українського
відродження. В парламенті, буду�
чи членом демблоку і опозицій�
ної Народної ради, виборював
Декларацію про суверенітет Ук�
раїни (16 липня 1990 року) та Акт
про проголошення Незалежності
України, за який проголосував 24
серпня 1991 року.

На запитання, що керує ним
як письменником, коли він бе�
реться за перо, С. Пушик якось
відповів: “Моя відповідь може
видатися надто гучною, але таки
наважуся сказати: творчістю кож�
ного митця рухає борг. Борг
пам’яті про тих, хто вчив тебе
добра, мудрості, вчив жити, як
люди. Я завжди відчував за спи�
ною очі батька, який давно по�
мер, очі матері, дідів, прадідів,
усього свого роду й народу. Укра�
їнський народ таке пережив у ХХ
столітті, чого деякі народи за всю
свою історію не переживали.
Скільки лише лиха нам приніс
більшовицько�кагебістський ре�
жим. Десятки мільйонів за кілька
десятиліть його існування лягли в
сиру землю”10. 

Коли роздумуєш над творчіс�
тю Степана Пушика, то ніби ми�
моволі відчуваєш, що до неї ту�
литься два визначальних слова —
Любов і Правда. Та й сам Пушик
зізнавався, що своє завдання як
письменника бачить у тому, щоб
нести людям правду, будити сум�
ління, адже правда завжди була і
незмінно залишатиметься, допо�
ки світу, першою заповіддю ху�
дожника. Зрадивши її, митець
зраджує себе і вже ніколи не
знайде дороги до людей. Позиція
літератора — утверджуватися в
правді, служити людям. Він має
мужність кричати, коли всі мов�
чить, і перемовчати, коли усі кри�
чать, кажучи словами Петра
Скунця.

Письменник завжди зали�
шався в активній опозиції до
брехні, підступу, лукавства, а от�
же, до окупаційної влади, і сьо�
годні просто дивом видається, що
йому поталанило уникнути реп�
ресій і тюремного ув’язнення.
Все закінчувалося “партійними
проробками”, шантажем, зби�
ранням компромату. “Посадити
вони мене хотіли, знаєте? — зіз�
нається С. Пушик. — І компро�
мату в них завжди було: то я орга�
нізовую покладання квітів до
пам’ятника Шевченку, листуюся
з “тюремним” Тарасом Мельни�
чуком, то кладу вночі квіти до
пам’ятника композитору Січин�
ському… А там поруч могили сі�
чових стрільців, то кадебісти
вдень і вночі випасали, хто там
ходить. І, врешті�решт, вірші мої
по руках пішли, а ще котрісь — за
кордон потрапили. Найгірше, чо�
го я боявся, то щоб не підклали
десь мені пістолет. Тринадцять
доносів написав на мене один із

Дорогами долі
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ч. 35, 30 серпня — 5 вересня 2018 р. “СЛОВО ПРОСВІТИ”

Читацьке віче
“Наш будинок — це музей просто неба, коло нього
можна зупинитися і вести кількагодинну екскурсію
на тему “Літературний Київ”.

викладачів медінституту. Його
кадебе підловив на хабарі, то він
мусив на них служити, і обрав по�
літичну боротьбу зі мною”.

А ще на квартирі поета часто
робили обшуки, про що він дові�
дався тільки в роки незалежності.
Були й одверті погрози, і спроби
залякати, змусити писати на до�
году існуючій системі. Про одну з
таких розмов  письменник розпо�
вів в газеті “Експрес”: “Прихо�
дить до мене кадебіст і каже:
“Пишіть пояснення, чого ваші
вірші по руках ходять”. Тривожно
мати з тими хлопцями справу.
Тиждень не сплю. Уночі пишу
пояснення. А потім мені сниться
сон: до мене лізе щур, а я його як
відкину! І річка з мого села: спер�
шу вода каламутна в ній, а потім
ураз робиться чиста�чиста. Уран�
ці прокинувся і спалив це пояс�
нення. Приходить за ним каде�
біст, а я йому й відповідаю: “Вам
дай палець, а ви руку відкусите!”
“Та що ви, Степане Григоровичу,
таке кажете, ми ж вас оберігаємо
від націоналістичних організацій.
Он вас за кордон ніде не випуска�
ють, а ви б поїхали у табори. Роз�
повіли, які у нас тут зміни, то вам
би крила виросли!” — він мені. А
я йому: “Не знаю, чи крила, а ро�
ги — це точно! І вимкніть оті свої
мікрофончики!” Він сконфузив�
ся. Я ж то на радіотехніці розумі�
юся, у ракетних військах служив!
І далі до нього: “Чи не пішов би
ти… Ви там погано знаєте допо�
відь товариша Брєжнєва і політи�
ку партії, яка його словами каже:
“Талант — національне багатс�
тво, його треба берегти”. А ви
виступаєте проти політики пар�
тії, бо заважаєте мені працювати
— тиждень через вас не сплю! Я
змушений буду скаржитися!” піс�
ля цього мене довго не чіпали…
Аж до публікації про руйнування
церков “Пам’ять совісті” в жур�
налі “Україна”. Тоді на ім’я само�
го голови КДБ Чебрикова напи�
сали: “Уймите этого роспоясав�
шегося националиста!” Та часи
вже настали не ті, а горбачов�
ські…”11.

Стикаючись з ним, люди ста�
ють добрішими і кращими, чисті�
шими і відкритішими. В цьому
загадка його душі.

С. Пушик невичерпний у
всьому — у жартах, експромтах,
спогадах і вигадках. Вимисливий,
але необтяжливий, словоохочий,
але не пустомолот.

Важко назвати іншого пись�
менника, до кого б так тягнулися
люди. Це справді гідне подиву.

А ще він навсібіч сипле жар�
тами, афоризмами і фразами, які
варто запам’ятати.

— Світ просто на очах марча�
віє і псується.

— Жити з мудрим важко, але з
дурнем неможливо.

Іноді він буває вульгарним і
грубим, але навіть найвідвертіші
фрази злітають з його уст природ�
но і не цинічно, викликають ус�
мішку, але не образу.

Після кожної зустрічі з ним
думається захоплено і високо:
ніхто так не знає душі народу, як
він.

——————————
7 Срібні воли. Казки гір і під�

гір’я в записах Степана Пушика.
— К.: Веселка, 1995. — С. 6—7.

8 Пушик Степан. Тоді навіщо
нам зрячі очі? Розмова з Д. Юсу�
пом. — Коломия: Вік, 1994.

9 Степан Пушик. Перо Золо�
того Птаха. — С. 17. 

10 Юсуп Дмитро. Перша запо�
відь митця // Львівський заліз�
ничник. — 1 лютого 1990 року.

11 Пушик Степан: “На світі я
— великий оптиміст, і знаю, що
прийде коза до воза” // Експрес.
— 14—22 березня 1998 року.

Каштани Києва, 
ми разом з вами мріяли. 

З юнацьких років любимо ми
вас…

Продам дом. Киев, ул. Богдана
Хмельницького, 68. Цена: 550 000 $.  

kvartorg. com  

Будинок  під таким номером
на розі вулиць Коцюбинського і
Богдана Хмельницького,  відо�
мий у Києві як РОЛІТ, що був
зведений   ще до війни (1930—
1931 рр.) для   радянських пись�
менників і  їхніх сімей. Згідно з
задумом  і ідеями того часу, інже�
нери людських душ мали тут пи�
сати свої твори, присвячені  но�
вій  радянській  людині і її трудо�
вим подвигам,  не дуже перейма�
ючись  побутом,  а дружини їхні
теж   не повинні були варити бор�
щі майстрам слова, а надихати їх
на  творчість, покликану возве�
личувати “наш прекрасний непов�
торний час”, тому і кухні були
зовсім маленькі,  а на останньому
горішньому поверсі була велика
їдальня, вона ж і вітальня для
творчих зібрань і  дискусій.

Продається і  перепродується
не цей  великий дім, а  те двопо�
верхове приміщення у дворі, де
мешкали  ті люди, що обслугову�
вали будинок: слюсарі, електри�
ки,  двірники.  До нього були під�
ведені комунікації, а перед фаса�
дом у дворі письменники  одразу
ж після заселення у нові просторі
квартири з високими стелями,
посадили  два каштани.   В
оголошенні з Інтернету
ідеться саме про цю  будів�
лю, уже давно  покинуту  і
запущену, що тихо розвалю�
ється  впродовж років. Хтось
вирішив знайти їй   хоч якесь
застосування, і не просто
якесь, а таке, що буде прино�
сити гроші, це ж таки центр
міста.   Гроші тепер у нас ви�
рішують все.

На  багатоквартирному
будинку  цікавої, на той час
модерної архітектури (авто�
ри В. Г. Кричевський і П. Ф.
Костирко)  нині можна по�
бачити  28  меморіальних до�
щок, встановлених у різний
час, деякі були відкриті  че�
рез багато років по смерті ті�
єї особи, якій пам’ятний
знак присвячено.  Багато з
українських класиків помер�
ли не своєю смертю,  і лише
з часом були реабілітовані і
визнані гідними такої честі,
як відзначення місця їх про�
живання, як,  наприклад,  Давид
Гофштейн. 

Жили і померли тут у своїх
квартирах, звідки їх і ховали:
Олесь Гончар, Юрій Смолич, Во�
лодимир Сосюра, Андрій Голов�
ко, Андрій Малишко,  Любов За�
башта, Леонід Первомайський.
Жив у нашому домі і знаменитий
науковець, шевченкознавець Єв�
ген Кирилюк, що теж відсидів
своє. А ще одну з квартир  займав
композитор Борис Лятошин�
ський.  Цей список досить дов�
гий. Декого   з цього будинку,
просто з теплої постелі забрали
серед ночі (згадаймо ці страшні
роки).  А поетові  Євгену Плуж�
нику тут не вийшло пожити, хоч
отримав ордер і  навіть пішов   ви�
міряти площу, щоб прикинути, як
можна поставити тут меблі.  Він
таки порадів тим  високим  сте�
лям, хоча відчував наближення

біди і таки наготував вузлика на
всякий випадок: його заарешту�
вали ще до переїзду в нове по�
мешкання.  Скільки людських іс�
торій, радощів, сліз чули ці стіни
і каштани у дворі. 

Я   народилася і виростала у
цьому будинку, у квартирі на 3�му
поверсі, пам’ятаю його мешкан�
ців з дитинства. Мій батько,  Ми�
кола Шпак,  молодий поет родом
з Житомирщини  загинув у Києві
у  перший рік окупації міста. Він
партизанив на Житомирщині і
прийшов до Києва із завданням
дістати шрифти і обладнання для
друку  листівок, зайшов додому
побачити свою сім’ю,  своїх дів�
чат.  Правда, у ті тяжкі роки у
квартирах письменників уже жи�
ли працівники гестапо, письмен�
ники були на фронті, чи в еваку�
ації, а нас,  трьох дітей з матір’ю,
виселили,  ми жили на цій же ву�
лиці в іншому будинку,  у дворі
якого батька  і взяли гестапівці,
без сумніву — за доносом.   Ми
так і не дізналися, де його роз�
стріляли, можливо, у Бабиному
яру. Тоді мені було 5 років. Після
визволення Києва ми знову по�
вернулися у наш дім, з якого  я
ходила до 58 жіночої школи, де
навчалися діти  (дочки) письмен�
ників. Моїми подругами були Ва�
ля Малишко і Слава Собко.  

Так сталося, що мені випало
жити і працювати у Петербурзі,
моя робота і мої наукові зацікав�
лення пов’язані з цим містом, де
минула молодість нашого вели�

кого поета  Тараса Шевченка. Я й
сьогодні живу на два міста.  При�
їжджаю  додому часто,  згадую
батьків, школу і   той, колись та�
кий зелений і затишний Київ,
наш  тодішній двір з двома моло�
дими каштанами, під якими ран�
ками гуляв Остап Вишня зі своїм
песиком Гаєм. Часто вечорами на
лавочках  під ними Михайло
Стельмах вів дискусію з колегами
і сусідами Андрієм Малишком і
Максимом Рильським, біля них
стояла пляшечка, з якої вони, по�
між тим, відсьорбували,  ховаю�
чись від дружин.

Щоб ви знали, що це  саме під
цими каштанами було написано
знамениті слова “Київського
вальсу” — “Знову цвітуть кашта�
ни…” Коли вони зацвітали,  це
було свято весни для всіх, особ�
ливо для дітей, що завжди  тут
гралися. Скільки історій  чули ці

дерева, свідками  яких  тяжких
років стали і пережили страшну
війну. Є традиція —  берегти ті де�
рева, які пов’язані зі знаменити�
ми людьми, що  колись побували
коло них,  чи відпочивали під ни�
ми. Дуб Шевченка у Києві на
Пріорці і у Будищі,  шевченків�
ський каштан у Корсунському
парку,  каштан Володимира Даля
у Гребінці, знаменита липа Петра
Могили біля Десятинної… Ось і
церкви немає, а липа росте, її
охороняють, як реліквію, біля неї
зупиняються групи туристів.
Каштанові дерева на Хрещатику
уже кілька разів міняли, а  ново�
насаджені чомусь не прижива�
ються, може, тому, що  їх не люб�
лять, вони заважають паркувати�
ся.  А наші каштани уже великі і
розкішні, вони старожили, їм  85
років. Є побоювання, що вони не
переживуть отієї реконструкції,

яку  передбачають нові  власни�
ки.      

Дуже добре розуміємо і бачи�
мо щодня  нинішні проблеми і
нестачу грошей, і прагнення  біз�
несменів навідкривати чим по�
більше  кафе і ресторанів, а ще
закладів національної лотереї і
лото  з завжди зачиненими   на�
глухо  вікнами,— ростуть, як гри�
би після дощу. Уже гидко дивити�
ся  на рекламу на вулицях: на
кожному під’їзді пропозиції кру�
тих перукарів чи спеціалістів ма�
нікюру поряд з юридичними пос�
лугами. Чим живе киянин, який,
проходячи вулицями міста, не
піднімає очей на  архітектуру тих
будинків, де жило стільки відо�
мих людей?

Скажіть, невже нікому і діла
немає  до нашого будинку, до іс�
торії літератури, що творилася
отут у цьому домі, у цьому дворі?

Більшість квартир нині викупле�
ні, і нові круті мешканці прохо�
дять  щодня до свого під’їзду повз
пам’ятні дошки, не зупиняю�
чись, щоб прочитати і подумати:
“…А хто ж то той поет, чи пись�
менник, що жив тут, яким він
був?”  Але навіть і ці мешканці,
вже нові  кияни і не кияни,  не
хотіли б мати у своєму досить  за�
тісному дворі  якусь забігайлівку,
кафе чи ресторан, куди будуть
приїжджати  машинами і виходи�
ти вночі напідпитку (навіть, як�
що  буде проведено шикарну рес�
таврацію). А ще, скажіть будь
ласка, чи у нашій столиці  нині
бракує оцих банальних закладів,
де лише їдять і п’ють? І так буде
шкода, якщо новий власник, що
купить будинок, знищить  ці
каштани. 

Від будинку, про який ідеться,
залишився лише каркас, біля

нього купи сміття. А чи не
ліпше було б його просто
реставрувати  без усіляких
“прибамбасів”  і створити
тут філіал музею літерату�
ри, а якщо і кафе, то літера�
турне, вишукане,  інтелек�
туальне, зі старими  світли�
нами, що зафіксували мо�
менти  історії.   Назвати йо�
го “Під каштанами”.

У Києві на цій же вули�
ці  є   Національний музей
Української літератури, але
він просто не може  вмісти�
ти всі імена, а скільки їх за�
буто! Є у нас  і літературно�
меморіальні музеї, як�то М.
Рильського і П. Тичини. А
наш будинок — це  музей
просто неба, коло нього
можна зупинитися і вести
кількагодинну екскурсію
“Літературний Київ”.
Можна було б  і зайти у  на�
лежно облаштований  двір,
посидіти  на лавочках під
каштанами,  а у відремон�

тованому  будинку  можна було б
організовувати   виставки до юві�
леїв різних письменників і пое�
тів, літературні вечори, обгово�
рення, цікаві зустрічі, вечори
спогадів.  

Ось через газету “Слово
Просвіти” хочу звернутися  до
Спілки письменників, до това�
риства охорони пам’ятників, до
всіх киян і до нашої міської і ра�
йонної адміністрацій. Хочу поді�
литися  своїми скромними спога�
дами і привернути  увагу  до  істо�
ричної і культурної  пам’ятки на�
шого міста — будинку  РОЛІТу.
Мало, дуже  мало надії,  але наді�
ятися треба. 

Тетяна ЛЕБЕДИНСЬКА,
кандидат філософських наук,

член Національної спілки
письменників України, киянка

за народженням  

Пам’ятка архітектури, культури і
історії продається
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