
— Задля чіткішого розуміння проблеми 
охарактеризуйте, будь ласка, політико-
правові засади основних політичних гравців 
будь-якої успішної країни, які мусять бути 
на політичній арені?

— Спілкуючись з політологами, по-
літтехнологами, істориками, даю їм, як 
і Вам, відповідь: не моє завдання розби-
ратися в демократах. Хай вони самі в со-
бі розбираються і дають собі оцінку, кон-
курують, розповідають, хто кращий,  хто 
гірший, хто правильний і т. ін. Моє за-
вдання сказати просту річ, яку я глибоко 
для себе усвідомив і прийняв. Щодо су-
часної України, то для нас є три політич-
ні традиції: націоналістична, республі-
канська і демократична. 

Першої, націоналістичної, гадаю, мо-
гло б і не бути, якби наші сусіди не нищи-
ли український народ у ХХ і продовжують 
нищити в ХХІ столітті. Скажу парадоксаль-
ну річ: за відсутності посягань ворогів на 
нашу ідентичність, свободу і незалежність 
Україна не мала б ні Петлюри, ні Бандери, 
ні Шухевича тощо. Коли народ нищать фі-
зично і духовно, заганяють у голод, у безви-
хідь — тоді з’являється крайня радикаль-
на позиція, сформована в націоналістичній 
оболонці. Сформована не сама по собі, а 
суспільно-політичними обставинами. Єв-
ропа пройшла цю смугу значно раніше від 
українців. Але й сьогодні вона починає ре-
агувати належним чином на ті чи ті загрози.

Інша традиція — демократична. Во-
на виходить з логіки, що всі люди рівні. 
Спрощуючи характеристику, можна ска-
зати, що тут головний принцип —  кож-
ній людині має дістатися всього порівну.  
Не важливо, чи вона працює, чи вилежу-
ється на дивані, чи розумна і освічена, чи 
не дуже. 

Республіканська традиція: хочемо ви-
жити в цьому світі, а для цього треба спира-
тися на людей енергії, на власника, на само-
достатню людину, на того, хто створює нові 
ідеї, духовний продукт, підприємства… На 
того, хто має професію: фермера, пілота, ви-
нахідника, літератора, журналіста, худож-
ника, адвоката, нотаріуса тощо. Тобто на 
людей, які живуть власною професією. Оце 
республіканець. Про це треба людям просто 
і дохідливо розповісти, спираючись на істо-
рію, культуру, традиції. І переконувати їх, 
щоб визначалися. Це стратегічне завдання. 
І не треба дурити сьогодні народ ефемерни-
ми  політичними об’єднаннями, запевняю-
чи всіх і кожного, як вони сплять і думають 
про народ і державу.   

— Пане Миколо, а до кого ми віднесемо 
ті п’ять відсотків населення України, які 
володіють 90 відсотками всіх багатств 
країни при нашій 10-відсотковій інформа-
ційній можливості?

— Це не останнє складне питання, 
яке стоїть перед нашим суспільством. 
Скажу так: вони не належать ні до пер-
ших, ні до других, ні до третіх. Олігархія 
руйнує політичну  систему країни, вона 
не має ідеології. Тому її треба витісняти 
із займаних позицій, з яких вона веде на-
ступ на майбутнє нашої успішної країни. 
Зрештою, олігархи — сіячі хаосу не лише 
в політичній системі.

— Але мені здається, що у цих п’яти 
відсотків скоробагатьків “ідеологія” все-
таки є. Сконцентровано її висловив ха-

зяїн новообраного президента Бєня Коло-
мойський. Якось, коли його журналісти 
запитали, які в нього принципи, він від-
повів: “У мєня прінцип — нікакіх прінци-
пов!..” Але ж він такий не один, хто фі-
нансує переважну більшість політичних 
партій, насамперед тих, які вийшли на фі-
нішну пряму парламентських перегонів.  

— Мусимо визнати, що всі ці партії по-
при їхню демагогічну риторику і обіцянки 
виборцю не дають відповіді на запитання 
про завтрашній день. Про майбутнє наших 
дітей і перспективу країни. Тобто для то-
го, щоб вибудувати перспективу, треба про-
пустити через себе кожному з нас, громадян 
України, базові питання життя держави. 
Побачити, в чому ж наша перспектива. 

Останнім часом, відразу після закін-
чення президентства Петра Порошенка, 
точиться багато розмов про зовнішню по-
літику за його каденції, наголошують, що 
це саме його досягнення в зовнішній по-
літиці. Частково це правда. Але якщо  ми 
повернемося до ґрунтовного розгляду пи-
тання про зовнішню політику, то зрозумі-
ємо: перспективу мають країни, впізнавані 
у міжнародних відносинах. А впізнаваність 
є тоді, коли кожен може сказати, якої полі-
тичної традиції  та чи та країна. Коли ж за 
результатами виборів на політичні посади 
приходять люди, які не можуть навіть при-
близно сформулювати, до якої політичної 
традиції вони належать, то як можна буду-
вати зовнішні відносини? 

Візьмімо відносини між Україною і 
США. Дві глобальні партії США — демо-

кратична і республіканська — мають у та-
кому випадку поставити собі просте питан-
ня. Демократи: з ким із демократів в Україні 
їм спілкуватися, з ким будувати тривалі від-
носини? Республіканці те саме. Бо, відомо, 
республіканці американські будують трива-
лі відносини з консерваторами англійськи-
ми, республіканцями французькими, іс-
панськими тощо. З іншими політичними 
силами вони, безперечно, також спілкують-
ся, але розуміють, хто їхній близький друг, 
хто представляє однакову ідеологію і з ким 
треба формувати тривалі проєкти міждер-
жавної, міжнародної співпраці. 

Доки в Україні президент, політич-
ні партії, які здобувають перемогу на ви-
борах, невідомо якої політичної традиції, 
нам не варто очікувати бодай найменших 
позитивних результатів. Як тільки Україна 
здобуває чітке політичне обличчя, як тіль-
ки стане зрозуміло, що в Україні 5—7 чи 
може 10% націоналістів і вони підтриму-
ють національну партію — зрозуміло, ко-
му і як вести політику. Ще якийсь відсоток 
підтримує в Україні демократичне спряму-
вання, ще якийсь — республіканське. Піс-
ля цього міжнародна політика України, об-
разно кажучи,  вже наступного дня набуває 
стабільності. І це об’єктивно, бо політичні 
сили, які мають багаторічну історію в усіх 
провідних країнах світу, бачать і набувають 
свого партнера. Вони бачать, з ким спілку-
ватися, з ким вести справи, розуміють, як 
будувати стратегію. 

Патріоти виступають 
за республіканську ідею

Ви коли-небудь замислювалися, в якій політичній традиції написана 
Конституція України 1996 року і які від того держава і суспільство мають 
наслідки? Відомий правник, фахівець з проблем правосуддя і конститу-
ційного права, один із тих, хто йде на парламентські вибори в команді по-
літичної партії “Патріот”, Микола СІРИЙ стверджує: республіканській. На 
його переконання, і політико-правова основа українського народу,  мен-
тальність, культура, історія також є республіканськими. А впродовж ба-
гатьох років, насамперед часів незалежності, нашим народом правлять 
демократи. І нашу Конституцію ухвалили… демократи. В цьому лежить 
глибинний конфлікт, який шматує, розриває націю. 

Без мови немає нації!
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КОМУ МОВА РІДНА 
ПРИМУСОВА?

5
БУДЕМ, БАТЬКУ, 

ПАНУВАТИ

8
ХОРОВА ШЕВЧЕНКІАНА 

ПАВЛА МУРАВСЬКОГО

12

Дорогі друзі, 

колеги, соратники!

15 липня 2019 року  відзначає 

80-ліття відомий  український 

письменник,  громадський 

діяч, політик, лауреат 

 Шевченківської премії

Павло МОВЧАН.
З цієї нагоди о 17 годині (15 

липня 2019 року) в Українсько-
му домі (вул. Хрещатик, 2) від-

будеться дружнє  віншування 

нашого ювіляра, голови 

ВУТ “Просвіта” імені Тараса 

 Шевченка, члена НСПУ, 

автора десятків книг

Павла МОВЧАНА.

Просимо долучитися 
до  Мовчанового кола.

Микола Сірий: політико-правова основа українського народу, 
ментальність, культура, історія є республіканськими

Фото Едуарда Овчаренка

Закінчення на стор. 2



“СЛОВО ПРОСВІТИ”   ч. 27, 4—10 липня  2019 р.

2 “Ми цілком відповідально стверджуємо, 
що українська нація — самодостатня”.Від першої особи

— Тобто, хочете сказати, що 
зовнішня політика Порошенка на-
справді була не така вже суперклас-
на і далека від ідеальної?

— Так! Бо Порошенко вів зо-
внішню політику держави не 
ідео логічну. Вона, якщо можна 
так сказати, мала розмазану по-
літичну стратегію. Така стратегія 
не є перспективною. Наше спіль-
не завдання на найближчий час 
— попри те, що українці сьогод-
ні у збуреному стані, народ про-
ти всіх, насамперед старих по-
літичних сил — відроджувати 
ідеологію. Так, старі політики, 
які здискредитували Україну і її 
цінності,  мають піти геть, зійти 
з політичної авансцени. Але ми 
повинні зрозуміти найголовні-
ше: завтрашній день для нашої 
країни, як і для будь-якої іншої, 
тільки за чіткими ідеологічними 
платформами. Чіткими у вира-
зі облич тих, хто представляє ці 
платформи, чіткими в ідеології, 
пов’язаній з історією, культурою, 
ментальністю, характером наро-
ду, його способом життя. Тіль-
ки за цим наше завтра. Хотілося, 
щоб людей, упевнених у цьому, 
було в Україні з кожним днем де-
далі більше. А я глибоко переко-
наний, що так воно й буде.

— Пане Миколо, Ви представ-
ляєте політичну партію “Патрі-
от”, яка впродовж кількох років 
у рамках “Української альтерна-
тиви” намагалася реалізувати цю 
ідею, але певних результатів поки 
що  не бачимо...

— На моє глибоке переко-
нання, якщо б виборчий процес 
розпочався тоді, коли він мав 
початися — відповідно до ви-
мог Конституції, а саме 27 жов-
тня, то українці отримали б на-
багато якіснішу Верховну Раду. 
Бо до виборів готувалися не тіль-
ки парламентські сили, а й інші, 
які не представлені у нинішньо-
му парламенті. Вони розрахову-
вали мобілізувати своїх прибіч-
ників, ресурси, зорганізуватись 
саме під виборчий процес, на-
цілений на 27 жовтня. Це враху-
вали лідери нинішніх політич-
них перегонів. Швидкий старт, 
збурення політичної системи, 
авантюрний початок виборчої 
кампанії призвів до того, що ба-
гато політичних партій не змогли 
зорганізуватись. Я думаю, що та 
ж “Українська альтернатива” 
могла б бути більш сильно пред-
ставлена, якби виборчий процес 
розпочався тоді, коли мав розпо-
чатися. 

Не треба бути великим політ-
технологом чи політичним екс-
пертом, аби прогнозувати, що за 
нинішньої ситуації ми отрима-
ємо падіння якості законодав-
чого органу. Прискорений полі-
тичний процес у цьому разі не на 
користь Україні. Це загальне пра-
вило: якщо щось робиш швид-
ко, поспіхом, то завжди результат 
буде поганим. У нашому випад-
ку буде саме так. Ми отримаємо 
склад Верховної Ради з якісної 
точки зору гірший, ніж отримали 
б у жовтні. 

— Чому Ви вирішили за таких 
експресивно-прискорених умов узя-
ти участь у виборах?

— Я безпартійний. Для себе 
довго визначав, чи включатися в 
цей виборчий процес, чи ні. Клю-
човими для мене при прийнят-
ті рішення було два аргументи. 
Перший: як фахівець у галузі пра-
ва, в галузі конституційного пра-
ва, в галузі політичних процесів, 
я з очевидністю розумію, що кра-
їна входить у період політичного 

хаосу, розбалансування держав-
них інститутів, розбалансування 
всієї політичної системи. За таких 
обставин кожна свідома і відпові-
дальна людина не може бути осто-
ронь. Не можна бути стороннім 
спостерігачем і дивитися, як роз-
валюється твоя держава. Така моя 
громадянська і, якщо хочете, по-
зиція фахівця і патріота.

І другий аргумент, який став 
остаточним і переконливим для 
мене: коли політична партія 
“Патріот” заявила про свою го-
товність іти під прапорами рес-
публіканської традиції, відро-
джувати республіканську ідею, 
запускати ренесанс республікан-

ських ідеалів, то я сказав, що це 
та справа, яка має перспекти-
ву на десятиліття. Сказав для се-
бе і кажу іншим. Це абсолютно 
правильний політичний страте-
гічний напрям, до якого мають 
пристати всі професійні поряд-
ні, відповідальні люди з тієї про-
стої причини, що він не є наду-
маним. Він не є штучним. Цей 
напрям глибоко торкається іс-
торії, культури, ментальності 
українського народу. Якщо ска-
зати дуже коротко: Україна че-
кає на повернення себе в респу-
бліканську політичну традицію. 
Чекає народ загалом, інколи чіт-
ко не усвідомлюючи цього. Че-
кає змін кожен українець, сім’я 
якого пройшла через голод, ре-
пресії, чужі війни, визвольну бо-
ротьбу, збиткування і викорінен-
ня рідної мови, культури. 

— У народі кажуть, що під ле-
жачий камінь вода не потече. Ка-
жете: вся Україна чекає... Ми 
довго чекатимемо, поки кожен 
українець усвідомить ці прості ре-
чі, на яких стоїть гідність люд-
ська і національна. Але  наразі цю 
функцію взяла на себе політична 
партія “Патріот”. Які конкрет-
ні шляхи і методи задіяні для то-
го, щоб цей процес розпочався? На-
певне, потрібен насамперед закон, 
який би визначив чітку і зрозумілу 
структуризацію політичного про-
цесу в Україні? 

— Ідеться не про те, що Укра-
їна чекає. Цей процес уже розпо-
чався. І мені надзвичайно при-
ємно, що саме політична партія 
“Патріот” йде на вибори не про-
сто політичним списком — во-
на йде на вибори політично про-
фесійною командою. І в списку 
партії представлено не лише чле-
нів партії, а велику кількість про-
фесіоналів у різних галузях. Це 
юристи, економісти, представни-
ки соціальної, культурної сфер, 
учителі, лікарі, підприємці. Во-
ни не є членами партії, але вони 
зрозуміли, що треба об’єднати зу-
силля разом з політичною парті-
єю “Патріот” республікансько-

го спрямування, аби формувати 
єдину політичну позицію. 

Ми розуміємо, що сьогод-
ні республіканська ідея ще не за-
звучала в суспільстві так гучно, як 
має звучати, як вона об’єктивно 
відповідає стану нашого життя. 
Але якщо ми вже вирішили, що 
піднімаємо прапори республі-
канства в Україні, то переконані: 
наша політична сила на правиль-
ному шляху. Піднявши ці прапо-
ри, як опору ми маємо дві базові 
позиції. 

По-перше, ми піднімаємо пра-
пори республіканства не в приду-
маному нами вигляді, а які сфор-
мовано нашим власним досвідом, 
нашою історією, культурою, тра-
дицією. Разом з тим, ми піднімає-
мо прапори не унікальні, а такі ж, 
які відповідають республіканській 
традиції у США, Великобританії, 
Франції й інших провідних краї-
нах світу. Там, де республіканська 
політична ідея є однією з провід-
них і показує не одне десятиліття 
позитивні результати. Ми йдемо 
політично й ідеологічно  впізна-
ваними. І хочемо, щоб нас так са-
мо  впізнавали як своїх майбутніх 
партнерів інші. 

Йдучи з республіканською 
програмою політичної партії 
“Патріот”, ми абсолютно чітко 
визначаємо, що наші пріоритети 
— це традиційні цінності україн-
ського народу. 

По-друге, наш наступний 
пріоритет: український уряд має 
формуватися лише з українців, і 
ми не бачимо жодного іноземця 
на провідних політичних посадах 
України. Ми цілком відповідаль-
но стверджуємо, що українська 
нація — самодостатня. Ми вже 
маємо досить політичного досві-
ду, аби самоуправлятися. Нам не 
потрібен жоден зовнішній чин-
ник. У нас є відповіді на всі пи-
тання державотворення. І в кон-
ституційно-правовому напрямі, 
в напрямі судової реформи, соці-
альної сфери тощо. Безперечно, 
мати радників, мати комунікації з 
іншими країнами завжди потріб-

но. Світ змінюється, світ дина-
мічний, тому треба встигати, три-
маючи руку на пульсі життя. Але 
наша ключова позиція звучить 
так: українському уряду — укра-
їнських міністрів. 

Наступна важлива річ, яка є 
в основі нашої політичної плат-
форми, полягає в тому, що коли 
країна в небезпеці, то для респу-
бліканців не стоїть питання ви-
бору методів. Коли країна в не-
безпеці, республіканці всіх країн 
світу займають одну позицію. 
Вони посилюють обороноздат-
ність, вони за те, аби збільшу-
валися витрати бюджету на без-
пеку, аби мобілізаційне життя 
країни посилювалося і було на 
піку до того моменту, доки всі те-
риторії не повернуться до складу 
України. 

Республіканці, як правило, 
не кличуть миротворців, якщо 
знають, що ті не прийдуть. Рес-
публіканці завжди дякують між-
народній спільноті за будь-яку 
допомогу, але виходять із того, 
що лише власна мобілізація по 
всіх напрямах: армії, народу, всіх 
силових структур, — це той шлях, 
який може привести до перемоги. 

Республіканці також займа-
ють чітку позицію в питанні 
зброї. Український народ віками 
жив зі зброєю. Український на-
род за свою тисячолітню історію 
не випускав зброї з рук. Ми стави-

мо питання так: чому ми сьогод-
ні українцям не довіряємо мати 
зброю? Ми за те, аби законодав-
ство розвивалося в напрямі регу-
лювання порядку надання зброї 
громадянам. Наша формула, яку 
не треба сприймати буквально, “в 
кожну українську хату — зброю”. 
Коли в кожній українській ха-
ті, кажучи образно, буде зброя (а 
ми, безперечно, говоримо про від-
повідальних українців), тоді нія-
кий Путін не відважиться прийти 
до нас з агресією. На цей прин-
цип не може пристати жодна ав-
торитарна країна. Путін ніколи не 
дасть зброї своєму народові. Путін 
до кінця озброюватиме лише вій-
ськові частини, які йому підкоря-
ються. Буде надавати зброю лише 
тим, хто перебуває під начальни-
ками, яких Путін одним розчер-
ком пера може зняти з посад. На-
ша позиція полягає в тому, що чим 
більше українців отримають право 
на зброю (відповідальних україн-
ців, перевірених, тих, що пройдуть 
відповідні тести), тим більший бу-
де рівень безпеки країни. 

Остання ключова теза — базо-
вим принципом республіканців 
є принцип народовладдя. Наша 
стратегічна мета і наші тактич-
ні цілі спрямовано на покрокове 
посилення засад народовладдя. 
Принцип такий: олігархам — ні, 
народовладдю — так. Це озна-
чає, що лінія республіканців чіт-
ко спрямована на те, аби система 
влади на найвищому рівні набу-
вала ідеологічної визначеності. 
Аби люди знали політично, хто і 
що робить, і яку ідеологічну по-
зицію займає. Але республікан-
ці кажуть, що чіткість влади має 
бути зверху і донизу. Тобто, по-
чинаючи з маленького села, сис-
тема влади, в нашому розумін-
ні, має набути, і ми все для цього 
робитимемо, абсолютної чіткос-
ті і опори на людей. Кожен, хто 
отримає повноваження, пови-
нен бачити, на кого він спираєть-
ся, на яку соціальну групу. І разом 
з цією соціальною групою не-
сти відповідальність за село, міс-
то, територіальну громаду, район, 
взагалі певну територію. Ми ка-
тегорично проти розмитості у 
владі, коли призначають того чи 
того губернатора, чи опиняєть-
ся на посаді мера якась незро-
зуміла людина — він за все до-
бре, він за щасливе життя всіх, і 
ніхто не може зрозуміти, яку по-
літичну позицію він представ-
ляє. Хто він — демократ, націо-
наліст чи республіканець. Ми за 
те, щоб усі політичні посади звер-
ху донизу набули свого політич-
ного обличчя. І кожна особа, яка 
здобуває політичну посаду, здобу-
ває мандат від народу, мусить мати 
свій політичний портрет, а не мас-
ку лицедія. Дати чітку відповідь: 
хто ти? Хто твої прибічники, на 
підтримку якої соціальної групи 
ти спираєшся в селі,  місті, облас-
ті чи регіоні. Звідси випливатиме 
спрямування нашої внутрішньої і 
зовнішньої політики, підготовка 
і ухвалення законів, які відпові-
датимуть інтересам українського 
суспільства і нашої держави. 

Спілкувався 
Микола ТАБОРИТ

Патріоти виступають 
за республіканську ідею

Закінчення. Початок на стор. 1

Засідання активу політичної партії “Патріот”. У центрі — голова партії Микола Голомша
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“Радіо “Свобода” стало рупором ідей 
українського національно-визвольного руху”. 3Події, факти, коментарі

Премію встановлено Черкась-
кою обласною радою, Черкаською 
обласною державною адміністра-
цією за підтримки Національної 
спілки письменників України, 
Черкаської обласної організації 
НСПУ, Всеукраїнського товари-
ства “Просвіта” ім. Т. Г. Шевчен-
ка та Ліги українських меценатів 
із метою вшанування пам’яті по-
ета-гуманіста Василя Симоненка, 
широкої популяризації його іме-
ні й творчості, підтримки молодих 
талантів, заохочення професійних 
і непрофесійних літераторів до 
творчих пошуків у галузі літера-
тури, до написання високохудож-
ніх літературних творів громадян-
ського звучання, спрямованих на 
побудову незалежної демократич-
ної України.

Премія присуджується у двох 
номінаціях:

а) за кращу першу поетичну 
збірку (поетичний дебют), зміст 
якої відповідає вказаному тема-
тичному спрямуванню;

б) за кращий художній твір 
(поезія, проза, драматургія), 
зміст якого відповідає вказаному 
тематичному спрямуванню.

До участі в конкурсі допуска-
ються твори чи прирівняні до них 
публікації в літературних часопи-
сах, надруковані протягом остан-
ніх 3-х років, не відзначені інши-
ми преміями, які здобули високу 
оцінку літературної критики, гро-
мадськості, широкого кола чита-
чів. Мова творів — українська.

Право висунення творів на 
здобуття премії мають колективи 
творчих спілок і товариств, мис-
тецьких, навчально-наукових, 
культурно-просвітницьких уста-
нов і закладів (при цьому додаєть-
ся відповідний протокол). Кож-
на з організацій може представити 
на здобуття премії один або кіль-
ка творів одного автора. Посмерт-
но премія не присуджується.

Згідно з положенням, кон-
курсна комісія проводить відбір 
поданих робіт для участі в кон-
курсі й визначає лауреата, яко-
му вручається диплом, нагрудний 
знак і грошова винагорода, роз-
мір якої становить 15 тисяч гри-
вень у кожній номінації.

Список робіт, допущених до 
участі в конкурсі, публікується в 
пресі. З 15 жовтня до 30 листопа-
да влаштовується їхнє громадське 
обговорення. Підбиття підсумків 
конкурсу завершується до 1 груд-
ня. Оголошення імені лауреата — 
до 15 грудня 2019 року. Вручення 
премії — в Черкасах.

Пропозиції й матеріали по-
давати чи надсилати за адресою: 
Черкаська обласна організація 
Національної спілки письменни-
ків України, вул. Байди-Вишне-
вецького, 17, оф. 109, м. Черкаси, 
18000. Тел. (0472) 37-73-54.

Запрошуємо до участі в кон-
курсі!

Володимир ПОЛІЩУК,
 голова конкурсної комісії

Конкурс на 

Симоненківську 

премію 2019 року
Конкурсна комісія з при-

судження Всеукраїнської 
літературної премії імені 
Василя Симоненка повідом-
ляє, що з 1 липня 2019 року 
розпочато прийом творчих 
робіт на здобуття премії. 
Прийом робіт на конкурс 
триватиме до 15 жовтня 
2019 року.

Валентина ШЕМЧУК,
заслужений працівник культури 
України 

У Зеленому Гаю на місці остан-
нього спочинку письменника та 
його дружини Олександри Руд-
ченко лягли квіти від шануваль-
ників спадщини майстра слова. На 
святкових урочистостях “Увічнити 
— торкнутися душею до слова, до 
таланту, до снаги…” з ушанування 
ювілею великого земляка директор 
Мирнівської ЗОШ № 8 спеціаліст 
вищої категорії, учитель-методист 
Світлана Богодиста оголосила про 
заснування іменної письменнико-
вої читальні. 

“Нині ми відкриваємо шкіль-
ну читальню імені Панаса Мир-
ного —  письменника, чий талант 
відомий не лише в Україні, а й в 
усьому світі”, — запросила гос-
тей мистецького дійства приєд-
натися до започаткованої справи 
заслужений працівник культури 
України, лауреат премії імені Па-

наса Мирного Полтавської об-
ласної ради, ініціатор відкриття 
пам’ятної дошки Панасові Мир-
ному Валентина Шемчук.

Панас Мирний — великий 
полтавець, просвітянин, хто сво-
єю творчістю збагатив рідну мову, 
примножив славні традиції крас-
ного письменства. Зустріли пер-
ших відвідувачів Мирнівської чи-
тальні, перерізавши традиційну 
стрічку, наставники юних книго-
любів Світлана Богодиста й Ва-
лентина Шемчук.

На поличці оселилися пода-
ровані до шкільної читальні пер-
ші книжки. Це — хроніка з життя 
Панаса Мирного та Івана Біли-

ка “Брати і побратими” Михайла 
Медуниці та “Катрине весілля” 
— уривок із роману Гната Хотке-
вича “Тарас Шевченко” від об-
ласного відділення Міжнародної 
організації “Жіноча громада”. Лі-
тературно-художні видання, при-
свячені Великому Кобзареві й 
“симфоністу української прози”, 

передані школярам-читцям у рік 
ювілеїв народження Тараса Шев-
ченка й Панаса Мирного. 

Символічно, що саме зараз 
учні та вчителі долучилися до 
проєкту швидкочитання, який 
впроваджуватиметься в полтав-
ській школі № 8 з нового на-
вчального року.

Полтавська шкільна читальня просвітянина запрошує
У Полтавській загально-

освітній школі І—ІІІ ступенів 

№ 8 імені Панаса Мирного  

до 170-ї річниці від дня його 

народження гостинно відчи-

нила двері читальня класика 

української літератури.  

Мирослав ЛЕВИЦЬКИЙ 

Кожен, хто чи то особис-
то знав доктора Анатолія Камін-
ського зі США, чи з його кни-
жок або з публіцистичних праць 
в українських газетах і журналах 
на окремих сайтах, погодиться, 
що ця людина належала до плея-
ди великих українців. Належала, 
бо 28 травня 2019 року у містечку 
Варвік штату Нью-Йорк на 95-му 
році несподівано обірвалася нит-
ка життя цієї людини.

Хоч Анатолій Камінський 
був довголітнім директором 
української редакції радіо “Сво-
бода”, з якою моя дружина як 
активістка пресової служби 
Української Гельсінської Спілки 
активно співпрацювала в 1988—
90 рр., проте нам випала нагода 
познайомитися влітку 1994 ро-
ку. Саме тоді силами середови-
ща УГВР за кордоном та УРП у 
Києві проводилася конферен-
ція, присвячена 50-річчю утво-
рення Української Головної Ви-
звольної Ради (був це своєрідний 
парламент повстанської Укра-
їни). Наше знайомство з часом 
переросло у дружбу. Ми регуляр-
но обмінювалося публікаціями, 
думками. Остання наша 50-хви-
линна розмова по скайпу відбу-
лася 24 травня 2019 року.

У ній ішлося переважно про 
загрозу російського реваншу в 
Україні, про стурбованість, як 
казав А. Камінський, американ-
ських кіл тим, що виробляє пу-
тінська імперія. Запитуючи, над 
якою темою зараз працюю, казав, 
що він ще творчо працює. Спо-
дівався, що ще хоча б раз, улітку, 
приїде в Україну, бо йому треба 
з’ясувати деякі справи в україн-
ських архівах. Розмова наша тра-
диційно закінчилося козацьким 
“будьмо!” і сподіванням, що, мо-
же, наступне спілкування базува-
тиметься на оптимістичнішому 
матеріалі. “Я вам через два тижні 
знов зателефоную”, — сказав на 
прощання пан Анатоль. Коли йо-
го скайпова адреса довгий час не 
засвічувалася зеленим індикато-
ром, я став хвилюватися. 29 черв-
ня нас сповістив приятель Ана-
толія Камінського з Полтавщини 
Олександр Панченко, що в газе-
ті “Свобода” з Америки була ін-
формація про смерть професора 
Камінського.

Для мене дуже цінними були 
роки творчої співпраці з цією уні-

кальною людиною. Кожна 
розмова з ним — чи то теле-
фонна, чи особиста зустріч 
переконувала, що тільки на 
основі ідеології демокра-
тичного націоналізму, на 
якій базувалися перші укра-
їнські громадські й полі-
тичні структури, можна по-
будувати реальну потужну 
державу. Як автор підруч-
ника “Основи міжнарод-
них відносин” (загалом він 
автор 14 наукових книг та 
великої кількості статей), у 
ході наших розмов з радістю 
давав поради, як орієнтува-
тися у нюансах світової ди-
пломатії.

Вітаючи разом з рідни-
ми цю людину зі святом 
уродин (народився Анатоль 
Камінський 17 травня 1925 
року в селі Кошляки Підволо-
чиського району Тернопільської 
області), ми бажали йому незга-
саючої творчої наснаги у праці 
задля утвердження доброго імені 
України, яку він упродовж життя 
виборював своєю працею та по-
святою як учений, громадський 
діяч, керівник і редактор автори-
тетної у ті роки Української служ-
би радіо “Свобода”. У привітанні 
2018 року ми називали його па-
тріархом такої потрібної ниніш-
ній Україні ідеології демократич-
ного націоналізму.

У кінці 1990-х рр. він ста-
рався заснувати в Києві громад-
ський науково-дослідний інсти-
тут, який займався б питаннями 
стратегії розвитку України. Ре-
алізація цієї ідеї виявилася не 
під силу (через обмежені фінан-
сові можливості) Середовищу 
УГВР, Політичну Раду якого від 
1995 року очолював Анатоль Ка-
мінський. Був він також Головою 
Політичної Ради ОУН за кор-
доном. Слова про нього у газеті 
“Свобода”: “Був дружнім і при-
ємним у товаристві, жертвеним 
і готовим допомагати потребую-
чим‚ дбайливо записував книгу 
свого життя добрими ділами”, — 
є правдивими.

У 1983—1989 роках Анатолій 
Камінський, згадують про ньо-
го приятелі зі США, був дирек-
тором української служби ра-
діо “Свобода” у Мюнхені. Коли 
він перебрав керівництво україн-

ської секції радіо “Свобода”, пра-
цівників було від п’яти до семи 
осіб, а стараннями А. Камінсько-
го українську секцію було поши-
рено до понад 40 осіб.

В Україні колишній україн-
ський політв’язень, дисидент, а 
згодом політик-державник Бог-
дан Горинь (близький приятель 
А. Камінського), коментуючи 
на прохання радіо “Свобода” 
його вплив на людину часів ра-
дянського тоталітаризму, ска-
зав: “На мій погляд, заслуговує 
найвищої вдячності України ди-
ректор “Свободи” Джордж Бей-
лі, який, звільнивши байдужого 
чи ворожого до українських на-
ціональних проблем керівника 
Української служби радіо “Сво-
бода” Миколу Геруса, на його 
місце серед великої низки кан-
дидатур призначив досвідчено-
го політика, авторитетного на-
уковця, виваженого дипломата, 
серцем і розумом українського 
патріота Анатоля Камінського, 
завдяки якому “Свобода” ста-
ла українським голосом, вия-
вом внутрішніх прагнень наро-
ду до демократії і незалежності. 
Сталося це якраз у той час, коли 
в Україні та інших республіках 
загниваючої імперії під назвою 
СРСР зароджувався вирішаль-
ний етап національно-визволь-
них рухів. З часу призначення 
Анатоля Камінського керівни-
ком Українського відділу радіо 
“Свобода” національносвідомі 

сили в Україні відчули лі-
коть побратимів, єдність 
дум і прагнень, власну по-
требу якнайтіснішого спів-
робітництва. Без пере-
більшення можна сказати: 
радіо “Свобода” стало ру-
пором ідей українського 
національно-визвольного 
руху. Без допомоги “Сво-
боди” не було б можливості 
через мізерний наклад сам-
видаву донести до широких 
кіл громадськості думки 
борців за демократію, сво-
боду і незалежність рідної 
країни”.

Анатоль Камінський се-
редню освіту здобув у місті 
Львові. З юнацьких років був 
активним членом ОУН. То-
му змушений був перед при-
ходом Червоної Армії емігру-

вати. Там чекав його табір Ді-Пі у 
Реґензбурзі (Німеччина). Напри-
кінці 1950-х років завершив студії 
права на УВУ, а згодом продовжив 
і успішно завершив студії міжна-
родних відносин у Лондонській 
школі. Після Другої світової війни 
проживав у Мюнхені. Крім студій‚ 
активно діяв у лавах ЗЧ ОУН.

На запрошення Миколи Ле-
бедя емігрував до США і довгі ро-
ки працював у Дослідній асоція-
ції “Пролог” у Нью-Йорку. Вся 
дослідна праця “Прологу” мала 
завданням здобувати інформацію 
про події у Радянському Союзі,  
зокрема в Україні. Ці новини бу-
ли про активно діючий дисидент-
ський рух і поодиноких дисиден-
тів, як Петро Григоренко‚ Іван та 
Надія Світличні‚ Микола Руден-
ко й інші, а також про Українську 
Гельсінську Групу. Усі ці новини 
друкувались в українській пресі 
за межами України.

Анатоль Камінський був про-
фесором УВУ, де викладав між-
народні відносини і був деканом. 
Також на запрошення читав лек-
ції в університетах Києва і Льво-
ва‚ був членом редакцій журна-
лів “Український Самостійник” і 
“Сучасність”‚ друкувався у “Сво-
боді”‚ був дійсним членом Нау-
кового Товариства ім. Шевчен-
ка. Лауреат міжнародної премії 
ім. Пилипа Орлика.

Прах Анатоля Камінського 
поховано на цвинтарі св. Духа у 
Гемптонбургу‚ штат Нью-Йорк.

Пам’яті Анатолія Камінського 
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“Можна з певністю сказати, 
що це золотий генофонд нашого 
літературо знавства XX століття”.Спадщина6

Михайло НАЄНКО,
доктор філологічних наук

Д
еякі джерела хибно наголошують, 
що семінар почав діяти з 1907 ро-
ку. Але авторитетнішим слід вважа-

ти свідчення однієї з учасниць семінару, 
згодом — відомої дослідниці питань теорії 
й історії літератури, дружини Володими-
ра Перетца Варвари Павлівни Адріанової-
Перетц. У радянські часи вона працюва-
ла в системі Академії наук СРСР. Академік 
Д. Лихачов часом наголошував, що вона 
як науковець  “превзошла” свого вчителя, 
але Варвара Павлівна завжди говорила про 
В. Перетца як про Вчителя з великої літе-
ри. У післямові до вибраних його праць, 
що стало можливим у часи т. зв. “хрущов-
ської відлиги”, вона писала: “Воспитание 
молодых исследователей было главной 
целью университетского преподавания 
В. Перетца. Поэтому уже с осени 1904 г. 
(виділено мною. — М. Н.) он начал орга-
низацию семинара, каждый член которого 
брал для разработки свою тему...”. А 1907 
року цей семінарій “из обычного универ-
ситетского “спецсеминара” превратился 
в своеобразный научный кружок. Работа 
в этом кружке не входила в рамки факуль-
тетской программы, не давала “зачетов”, 
не регулировалась часами университет-
ского расписания и положением участни-
ка...”. А коли в 1994—1996 роках я пропо-
нував відродити цей “семінарій”, то було 
обрано форму не “спецсемінару”, як 1904 
року, не “гуртка”, як 1907 року, а щоріч-
ного симпозіуму-семінару з міжнародним 
статусом і з єдиною темою: “Теоретичні й 
методологічні проблеми літературознав-
ства”. 

На перших трьох семінарах-симпо-
зіумах розглянуто такі підтеми: “Сергій 
Єфремов і Дмитро Чижевський: дві літе-
ратурознавчі методології — одна мета”, 
“Літературознавство як наукова й освіт-
ня проблема”, “Інтерпретація художньо-
го тексту”. Детальна інформація про ці 
семінари містилася тоді в газетах “Літе-
ратурна Україна” (16.05.1996), “Освіта” 
(10.07.1996), “Освіта” (05.02.1997) й ін., а 
матеріали четвертого семінару опублікова-
но 1998 року вже окремим збірником (“Фі-
лологічні семінари”) і саме з того часу по-
чалося  літочислення його як відродженого 
в нових умовах.  

  Професор В. Перетц роботу заснова-
ного ним семінару зосереджував насампе-
ред на формі художнього слова, і тому його 
наукову методологію прийнято називати 
формальною чи формотворчою. Чи був він 
тут найпершим і єдиним на той час? Ні, 
звичайно. Сучасники, як знаємо, і дуже 
палкі послідовники якоїсь традиції схиль-
ні до перебільшень і фетишизацій. В. Пе-
ретц був дуже скромним і об’єктивним в 
оцінках своєї діяльності. Не випадково він 
свою працю “Из лекций по методологии 
истории русской литературы” супрово-
джував приміткою “на правах рукописи” 
(1914). У 20-х роках він опублікував ско-
рочений варіант цієї праці з назвою “Крат-
кий очерк методологии истории русской 
литературы”.

На питаннях форми художнього тво-
ру зосереджувало свою увагу, як відомо, 
навіть найдавніше європейське літерату-
рознавство. Всі оті (починаючи з Плато-
на й Арістотеля) міркування про види, ро-
ди і жанри поезії, про епос, лірику та драму 
були не чим іншим, як міркуваннями про 
художню форму літературних явищ. Про-
довжували їх і автори ренесансних та ба-
рокових поетик (до кінця ХVІІІ ст.), і ли-
ше в часи романтизму й реалізму увага до 
форми відійшла ніби на другий план; але 
для того, виявляється, щоб у кінці XIX ст., 
коли заявили про себе модерністські фор-
ми художнього мислення, знову вийти на 
передній край науки про літературу. За 
яких-небудь десять чи трохи більше літ 
до виникнення семінару В. Перетца в єв-
ропейській філології стали дуже активно 
обговорювати можливості формотворчо-
го розуміння мистецьких явищ, згадавши, 
зокрема, думки з цього приводу німецько-
го естетика Баумгартена (друга половина 
ХVІІІ ст.), біографічний метод французь-
кого письменника і вченого Сент-Бева 

(40-ві роки ХІХ ст.), естопсихологію фран-
цуза Еннекена (кінець XIX ст.), а в Росії, 
зокрема, підключився до цієї проблеми 
один із найбільших теоретиків літерату-
ри свого часу О. Веселовський. 1893 року 
він прочитав випускникам вищих жіночих 
курсів у Петербурзі лекцію “Из введения в 
историческую поэтику”, а 1899-го опублі-
кував перших “Три главы из исторической 
поэтики”, в яких концептуальною осно-
вою був саме формальний підхід до літера-
турних явищ. 

У той час до пошуків нових форм ана-
лізу художнього слова й секретів творчос-
ті спонукали чимало знакових явищ літе-
ратурного мистецтва та науки про нього. 
Французькі “парнасці”, “Молода Німеч-
чина”, автори “Молодої Польщі”, поети 
російського “срібного віку” тут говорили 
про це дуже багато. А водночас породжу-
вали нові літературознавчі візії З. Фройд і 
Ф. Ніцше, а трактат І. Франка “Із секретів 
поетичної творчості” (1898) змагався, зо-
крема, з паралельно утверджуваною тоді 
“модою” на вульгарний соціологізм марк-
систської псевдоестетики.

В українському літературному процесі 
рубежу ХІХ—ХХ ст. потребу формально-
го аналізу текстів диктували “Зів’яле лис-
тя” І. Франка і повісті О. Кобилянської, 
новелістика “покутської трійці” і новоро-
мантична поезія Лесі Українки, імпресіо-
ністична проза М. Коцюбинського і сим-
волістські спроби Миколи Вороного та 
Олександра Олеся... А на горизонті вже 
виднілися підростаючі автори з “Молодої 
музи”, згодом — з “Української хати” та 
ін. Розгадати таїну їхніх новотворів нама-
галися тоді і вони самі, і старші й молодші 
їхні сучасники з літературно-критичного 
цеху, але їхньому дослідницькому мето-
ду бракувало найголовнішого в науковій 
діяльності — академізму. Ліквідовувати 
цю прогалину судилося саме професору 
В. Перетцу і слухачам його “семінарію”. В 
сучасні їм формальні шукання письмен-
ників вони майже не втручалися, але бу-
ли, звичайно, в їхньому полоні чи в їхній 
аурі. Починали, однак, здалеку, з глибин, 
освоюючи майже цілинні пласти найдав-
нішої української та російської літератур і 
приходячи до висновку, що найкраще їм у 
цьому прислужиться саме формальна, фі-

лологічна методологія. Вона дасть змогу, 
на думку В. Перетца та його “семінарис-
тів”, проникнути в естетику слова, вивес-
ти літературу з циклу суспільних дисци-
плін, поставити її на відповідне місце в 
системі мистецтв, розв’язати важливі тек-
стологічні проблеми і т. ін.; ішлося, по су-
ті, про надання літературі і науці про неї 
іманентного, самоцінного значення. Цю 
концепцію В. Перетц висвітлив у роботі з 
методології історії російської літератури, 
але стосувалась вона й літератури україн-
ської і на ній виховалась ціла плеяда най-
видатніших свого часу українських та ро-
сійських літературознавців. Хто вони?

Більшість із них бачимо на знімку 1910 
року, але  там могли б бути й трохи старші за 
них Микола Зеров, Михайло Драй-Хмара, 
Освальд Бургардт та наймолодший Дмитро 
Чижевський. Він прийшов у семінар 1914 
року, перевівшись до Київського універ-
ситету з Петербурга, який був шкідливим 
для нього не тільки з кліматичних причин.  
Можна з певністю сказати, що це золо-
тий генофонд нашого літературо знавства 
XX століття. Частину його радянська вла-
да виштовхала в еміграцію (сумнозвісне 
“ленинское выдворение из России фило-
софов и историков”), дехто був духовно 
зламаний і змушений займатися свідомо 
звуженими чи й кон’юнктурними питан-
нями літературознавства, а таких, як Ми-
кола Зеров, Павло Филипович, Михайло 
Драй-Хмара, було репресовано і закатова-
но в більшовицьких таборах смерті. На три 
роки таборів (відбував термін у “Сиблаге”) 
був засуджений Кость Копержинський, 
три роки заслання відбула в Середній Азії 
Софія Щеглова, Олександрові Багрію вда-
лося “переховатися” в Азербайджані, Бо-
рису Ларіну — в Петербурзі і т. ін.

Не уник репресій і Володимир Мико-
лайович Перетц. Його і всіх його побрати-
мів звинувачували в належності до вигада-
них контрреволюційних, терористичних, 
буржуазно-націоналістичних організацій, 
але насправді їх закатовано за те, що вони 
були справжніми вченими, прагнули добу-
ти значення літератури з художньої форми, 
з її естетичної вартості. Подібний сатанізм 
європейська цивілізація демонструвала хі-
ба що 500 літ тому, на межі середньовіччя і 
ренесансу.

Професора і дійсного члена російської 
та української академій наук В. Перетца 
арештовано було нібито за належність до 
контрреволюційної фашистської органі-
зації “Российская национальная партия”, 
яка, крім усього, мала ще й “Зарубежный 
мозговой центр” на чолі з Романом Якоб-
соном. 1934 року було заведено так зва-
не “Дело славистов”, за яким репресова-
но понад сто лінгвістів, літературознавців, 
письменників, мистецтвознавців, худож-
ників, архітекторів, фольклористів, етно-
графів і навіть кількох геологів, гідрологів 
та трьох хіміків. Це було фактично третє за 
радянських часів варварське нищення гу-
манітарної еліти в СРСР. Перше — згада-
не ленінське “выдворение” філософів і іс-
ториків у 1921—22 роках, друге — розгром 
1930 року сфабрикованої органами ГеПеУ 
Спілки Визволення України (СВУ) на чолі 
нібито з академіком Сергієм Єфремовим, 
і через чотири роки третє — “Дело сла-
вистов”. Як результат, гуманітарну науку в 
усьому СРСР доведено до цілковитого зне-
кровлення на генетичному рівні, гіркі пло-
ди чого ми пожинаємо донині. 

Професор В. Перетц “по Делу славис-
тов” засуджений був на три ро ки заслан-
ня в глухий Саратов, університет у якому 
не мав ні філологічного, ні історико-фі-
лософського факультетів. Крім такого по-
карання, ОГеПеУ (тодішнє КаДеБе) звер-
нулося в травні 1934 року “совершенно 
секретно” з листом до Сталіна, щоб той 
позбавив В. Перетца звання академіка. 
Підписав це звернення якийсь “зам. пред. 
ОГПУ Агранов”. 

Йосип Сталін, звичайно, клопотан-
ня ОГеПеУ про позбавлення В. Перетца 
академічних звань задовольнив, після чо-
го вчений, прибувши до Саратова — ви-
снажений, ображений, з безліччю хвороб 
— написав Сталіну сповненого відчаю 
листа. Наведу кілька цитат із нього: “В на-
стоящее время состояние моего здоро-
вья таково, что жить мне, по-видимому, 
осталось очень мало... Арест, обвинение, 
ужасное по своей невероятности, ссылка 
в непривычный для меня климат, жизнь в 
непривычных бытовых условиях, исклю-
чение из обоих академий сломали моё и 
без того слабое здоровье”. Вчений просив 
дати йому можливість “дожить последние 
месяцы жизни в семье” і ще раз перегля-
нути його судову справу. “Если моя неви-
нность будет обнаружена хотя бы тогда, 
когда меня уже не будет в живых, то все же 
это даст по крайней мере право опублико-
вать мои законченные научные работы”. 
Донині на це прохання вченого зреаговано 
лиш частково: звання академіка двох ака-
демій офіційно не повернуті, вся спадщи-
на його не опублікована чи не перевидана, 
увічнення пам’яті меморіальною дошкою 
здійснено лише в Київському університе-
ті. Все інше залишилось переважно так, як 
описали в своєму донесенні московсько-
му начальству два саратовські службісти 
НКВС: “...Перетц В. Н. 23 сентября (на-
справді, 24-го. — М. Н.) умер... Поп “бла-
гословил” гроб, находящийся в закрытом 
состоянии. На могиле установлен крест с 
дощечкой... а на другой день должны были 
положить плиту с надписью”.

Останнє в цьому сумному сюжеті 
пов’язане з Україною. 20 липня 1934 ро-
ку з Саратова В. Перетц написав листа но-
вому директору Пушкінського дому в Пе-
тербурзі Л. Каменєву, в якому засуджений 
академік припускав, що причиною його 
арешту “скорее всего могли быть интри-
ги против него на Украине”. Припущен-
ня це не безпідставне. 1934 року молодий 
директор тодішнього Науково-дослідно-
го інституту Тараса Шевченка ВУАН Єв-
ген Шабліовський написав рецензію на 
“Научный сборник”, редагований В. Пе-
ретцом, з дуже промовистою назвою: “До 
кінця розтрощити кубло буржуазного на-
ціоналізму”. Зміст заявленого в рецензії 
націоналізму кожен читач міг домислюва-
ти на свій смак, бо в судовій справі слід-
чі дуже ретельно зазначали: в підсудного 

«Філологічний семінар» 
Йому нині 115. Заснований у Київському університеті професором Во-

лодимиром Перетцом, він сформував модерне літературознавство в осо-
бі Миколи Зерова, Павла Филиповича, Михайла Драй-Хмари, Освальда 
Бургардта, Сергія Маслова, Івана Огієнка, Дмитра Чижевського й ін., але 
за перше десятиліття радвлади цей науковий напрям та його сподвижни-
ків було винищено і піддано ідеологічному остракізму.   Відродити семінар 
удалося лиш 20 років тому і нині, отже, в нього (хоча й не дуже круглий), але 
подвійний ювілей: 115 і 20. 

Протягом певного часу мала місце розбіжність у поглядах на час виник-
нення “Філологічного семінару”. Первісну назву його (“Семинарий русской 
филологии”) сформульовано було на догоду російсько-імперській доктри-
ні, але пізніше він здобувся на істинно наукове означення “Філологічний се-
мінар”. 

Семінар академіка В. М. Перетца (1910-ті роки)



ч. 27, 4—10 липня  2019 р.   “СЛОВО ПРОСВІТИ”

“Освіту в майбутньому побудувати так, аби молодше 
покоління літераторів-україністів одержували вищу 
освіту не за дипломом, а за знаннями”. Спадщина 7

 Перетца дід був — хрещений єврей, а в ма-
теринській гілці його роду стрічались і ро-
сіяни, і українці. Вибір націоналізму, отже, 
міг бути дуже широким...

Інша українська інтрига могла бу-
ти пов’язана з іменем штатного співро-
бітника українського ГПУ-КДБ і відомо-
го літератора-історика-археолога Віктора 
Петрова (псевдоніми Домонтович, Бер, 
Петренко, Веріга). В Петербурзі він на ру-
бежі 20—30-х років зустрічався з В. Пе-
ретцом (чого він до нього їздив? — мож-
на лише здогадуватися), у Києві він знав 
буквально все про колишніх “семіна-
ристів” Володимира Перетца, особли-
во — про Миколу  Зерова та його дружи-
ну Софію Лободу. Коли Зерова було вже 
страчено, цей літератор-кадебешник роз-
шукав вдову Софію Лободу-Зерову й на-
віть одружився з нею, єхидно згадавши 
в своїх спогадах, що Перетц про студен-
та Зерова відгукувався не дуже прихильно 
(“блідий студент”). У них із Софією був 
потаємний і загадковий “роман”, зміст 
якого почасти розкрився після страти 
М. Зерова. Під час фашистської окупації 
В. Домонтович керував виданням журна-
лу “Український засів”, носив есесівську 
форму,  потім емігрував до Німеччини, 
звідки його “викрало” радянське КДБ, а 
коли поселився в Москві, то налагодив з 
Софією зв’язок. Те, що В. Домонтович зу-
стрічався з В. Перетцом перед арештом, 
могло якось в’язатися з  тим, що В. Пе-
ретц називав “українською інтригою”. 

В українському літературознавстві фі-
лологічний метод не помер разом із йо-
го організатором та репресованими його 
учнями, найбільшою мірою прислужилась 
діяльність послідовників В. Перетца, що 
емігрували за кордон. Крім Л. Білецько-
го, який у 1926 р. створив “Основи літе-
ратурно-наукової критики” і присвятив 
їх В. Перетцу, на особливу згадку заслуго-
вує Д. Чижевський. Видворений з України  
1922 року, у майбутньому видатний філо-
соф і філолог ХХ ст. назавжди залишився 
відданим саме філологічному методу в лі-
тературознавстві. Враховуючи досвід стар-
шого за себе М. Зерова, викладений у пра-
ці “Нове українське письменство” (1924), 
він у 40—50-х роках запропонував суто фі-
лологічне прочитання історії української 
літератури до початку XX ст. Особливість 
того прочитання полягає в тому, що во-
но враховувало деякі особливості естетич-
них підходів до розуміння літератури, які 
то відроджувались, то пригасали у світово-
му й українському літературознавстві про-
тягом першої половини XX ст. Цей процес 
ішов у річищі того модерного розумін-
ня літературної творчості, яке пробували 
утвердити в українській критиці згадува-
ні “молодомузівці” та “хатяни”, і водночас 
— у протистоянні радянському, соцреаліс-
тичному літературознавству, котре гальму-
вало розвиток української науки про літе-
ратуру в XX ст. понад п’ятдесят років.

Відновлюючи роботу перетцівсько-
го семінару в Київському університеті, ми 
знали, що в  радянському літературознав-
стві є про нього дві думки. Академік О. Бі-
лецький в одному випадку говорив, що се-
мінарій  у дожовтневий час був кращим 
зразком організації наукової роботи з мо-
лодими кадрами, що семінаристи послі-
довно цікавились проблемами методо-
логії, але все ж їм не вдавалося оволодіти 
марксистсько-ленінським методом дослі-
дження суспільних явищ. Розвиваючи це 
судження, О. Білецький дорікав В. Перет-
цу в тому, що він орієнтував своїх слуха-
чів на утвердження “філологічної школи” 
в літературознавстві, для якої “важливо, як 
виразив поет свою ідею, а не що він вира-
зив”. У такий спосіб був  “декларований  
метод, який після Жовтня одержав назву 
формального… У відродженому семінарі-
симпозіумі ми повинні були, по-перше,  
заперечити такий нігілізм у розумінні фор-
мального методу в літературознавстві, а 
по-друге, повернути в українську філо-
логічну науку імена і самого В. Перетца, 

і цілої плеяди зарахованих в обойму бур-
жуазних учених його учнів. Друге завдан-
ня виявилося порівняно легким, оскільки 
одержання Україною незалежності збігло-
ся з процесом реабілітації  всіх тих учених, 
письменників та інших працівників куль-
тури, які в роки залежності вважалися бур-
жуазними, націоналістичними чи й просто 
ворогами народу. Щодо першого завдан-
ня, то його доводиться виконувати дони-
ні, оскільки не до кінця всім зрозуміло, 
що таке “формальний” метод у літерату-
рознавстві і що таке “форма” художнього 
твору в принципі. Одна з тем нашого семі-
нару, який присвячувався століттю від дня 
заснування перетцівського семінару, нази-
валася “Художня форма” (2004), але про 
це ми говоримо постійно, незалежно від 
формулювання тем. Так, уже на першому 
семінарі (в 1996 р.) обговорювалася тема 
“співіснування”  двох літературознавчих 
методологій (історичної і філологічної), 
але головний акцент усе ж ставився на фі-
лологічній, тобто — формальній, яка дає 
змогу сприймати літературу як вид мисте-
цтва, а не як ілюстрацію яких-небудь ідей. 
Про це ж ішлося і на другому (“Літерату-
рознавство як проблема науки і освіти”, 
1997), але особливо на третьому семінарі, 
коли аналізувалося питання інтерпретації 
художнього тексту (1997). Наступні семіна-
ри присвячувалися більш конкретним пи-
танням літературознавства, наприклад, ре-
алістичному типу творчості (1998), типам 
художньої творчості в епоху постмодер-
нізму (2002), національним моделям по-
рівняльного літературознавства (2006), лі-
тературній критиці і критеріям художності 
(2008), “межі” між літературою і паралі-
тературою (2011), неокласикам як поетам 
і як теоретикам літератури (2014), теорії і 
практиці інтермедіальності (2016) тощо, 
але в усіх випадках ми намагалися показа-
ти продуктивність саме того методу, який з 
ініціативи В. Перетца приживався в укра-
їнському літературознавстві як метод фор-

мальний. Слід наголосити, що після розу-
міння  “формальної школи” В. Перетцом і 
його послідовниками, після відомих “бах-
тінізмів” (які частково запозичені у Вяч. 
Іванова) нічого нового у нас не з’явилося; 
та й де ж йому було з’явитися, якщо сім-
десят із гаком років ми тільки й чули про 
канонізацію єдино правильного творчого 
методу — соціалістичного реалізму з його 
єдино правильною, але по суті казуїстич-
ною теорією і термінологією. Прориву тут 
можна чекати, як нам здається, від викла-
дання теорії літератури у вищій школі, де 
слід формувати, м’яко кажучи, і своє нау-
ково-теоретичне мислення, і національ-
ну гордість за свою літературу. Показовий 
у цьому плані польський приклад: у їхньо-
му “Slovnik-у terminov literazkich” (1998) 
кожний п’ятий літературознавчий термін 
має свій, польський варіант. Це, сказати 
б, зовнішній аспект проблеми, але він має 
безпосередній стосунок і до внутрішнього 
— художньої образності як головного дви-
гуна творчості 

Розглядаючи на семінарах такі й по-
дібні питання, ми віддаємо данину шани 
насамперед Володимиру Миколайовичу 
Перетцу і всім його учням — М. Зеро-
ву, П. Филиповичу, І. Огієнку, Д. Чижев-
ському й ін. Вони утримали в ХХ століт-
ті українське літературознавство на рівні 
не служби ідеологічній доктрині (до чого 
закликали псевдотеоретики соцреалізму),   
а власне науці. Без неї ж бо залишилося б 
не пізнаним найголовніше в літературній 
творчості: естетичний і інтелектуальний 
потенціал її. Це “зафіксовано” в усіх 20-ти 
випусках наших “Філологічних семінарів” 
і підсумковому виданні з назвою “Філоло-
гічний семінар — школа наших традицій”.  

У Київському університеті станом на 
2018 рік зареєстровано 62 наукові школи. 
Наш семінар із назвою “Теоретичні та ме-
тодологічні проблеми літературознавства” 
значиться в цьому реєстрі під номером 
17-м (http://science.univ.kiev.ua/research/

scientific_school/). Стисла інформація про 
школу-семінар викладена, як і годиться, 
канцелярським стилем:  “Дійсний науко-
вий керівник: професор М. К. Наєнко. Дата 
і місце заснування: Заснована 1904 р. Засно-
вник наукової школи… академік РАН, акаде-
мік УАН В. М. Перетц. Припинила існування 
на рубежі 20-30-х років… Відроджена…”  і 
далі коротко — про все, про що вже йшло-
ся вище.

Вступаючи в третє десятиліття своєї ді-
яльності, ми (“школярі-семінаристи”) на-
лаштовані на послідовну і подальшу працю 
в своїй галузі, але стурбовані ситуацією, 
яка склалася в українській філологічній 
науці загалом. Річ у тім, що кожну наукову 
школу і її видання нині слід перереєстру-
вати за новими вимогами. Зовні ці вимоги 
ніби націлені на підвищення якості науко-
вої роботи, але  чиновники від науки вста-
новили в них такі норми, які є згубними не 
лише для нашого семінару, а й для гумані-
тарної науки в Україні загалом. Є така ба-
за даних Scopus, що позиціонується видав-
ничою корпорацією Elsevier як найбільша 
у світі універсальна реферативна база да-
них з можливостями відстеження науко-
вої цитованості публікацій. Ця база, попри 
все, є ще й бізнесовою структурою. Аби за-
реєструватись у ній чи опублікувати в уже 
зареєстрованому виданні своє досліджен-
ня, потрібні кошти, опублікування одні-
єї статті “у них” вартує 200—300 євро. Для 
українського вченого така сума не підйом-
на в принципі, оскільки, як відомо, нау-
ка в бюджеті нашої держави фінансуєть-
ся в сумі 0,4 відсотка від валового доходу 
її. Як сказав одного разу президент Націо-
нальної академії наук України Борис Па-
тон, це рівень африканської Сахари, в нор-
мальних країнах ця цифра складає від 5-ти 
до 6-ти відсотків. І ось чиновники від на-
уки поставили перед кожною науковою 
школою і її виданням таке завдання: очо-
лювати це видання має вчений, який пу-
блікується в журналах, що  “базовані” у 
Skopus-i, а до складу редколегії видання 
певної школи, яке слід перереєструвати, 
повинні входити як мінімум три вчених, 
що мають публікації у “скопусних” журна-
лах-збірниках. Переважно — англійською 
мовою. А освіта ж у нас будувалася, як зна-
ємо, в такий спосіб, що знавці англійської 
мови про українську літературу знають ли-
ше “за чутками”, а українські літературоз-
навці англійською можуть лише читати й 
перекладати “зі словником”. Про створен-
ня літературознавчого тексту англійською 
мовою за таких умов, як любив повторю-
вати один із персонажів Павла Загребель-
ного, “шкода говорити”. 

Щодо українських літературознавців, 
то маю таку інформацію: один із таких пра-
цює в Києво-Могилянській академії, дру-
гий у Київському університеті, третій в Ін-
ституті літератури імені Тараса Шевченка 
НАНУ. “Набрати з них” і голову редколегії, 
і три члени редколегії спромоглася поки що 
тільки Могилянка, а що робити решті? 

Думаю, що чиновникам від науки слід 
на це зважити і на перших порах бодай від-
мінити оту норму “скопусних вимог” хоча 
б для формування редакційних колегій на-
укових видань, а освіту в майбутньому по-
будувати так, аби молодше покоління лі-
тераторів-україністів одержували вищу 
освіту не за дипломом, а за знаннями. Ли-
ше за таких умов, можливо,  будуть і вівці 
ситі, і сіно ціле. Серед учасників нашого 
семінару були не тільки відомі члени ака-
демії В. Дончик, В. Затонський, Д. Нали-
вайко, Н. Крутікова, Гр. Сивокінь, докто-
ри філології Г. Александрова, О. Астаф’єв, 
Н. Бернадська, М. Гнатюк, Гр. Грабо-
вич (США), Л. Грицик, І. Заярна, Н. Збо-
ровська, Гр. Клочек, С. Козак (Польща), 
О. Мережинська, О. Ніколенко, М. Пав-
лишин (Австралія), В. Панченко, І. По-
спішил (Чехія), В. Просалова, Л.  Ре-
ва-Лєвшакова, М. Роман (Словаччина), 
Т. Салига, В. Соболь (Польща), А. Ткачен-
ко, Є. Черноіваненко, Н. Шляхова, а й мо-
лоді кандидати наук та студенти. 

як модерна наука про літературу

Початок роботи семінару 2006 року. Зліва направо: професор Ярослав Поліщук 
(Краків, Польща), академік Дмитро Наливайко (Інститут літератури  імені Т. Шевчен-
ка НАНУ), професор Михайло Наєнко (КНУ імені Тараса Шевченка), професор Нонна 

Шляхова (ОНУ імені І. Мечникова), професор Людмила Грицик (КНУ імені Тараса 
Шевченка),  Роман Гром’як (Тернопільський педуніверситет імені В. Гнатюка).
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Національна еліта “Сьогодні “Енеїда” потребує нового вдумливого
прочитання”.

Микола КУЛЬЧИНСЬКИЙ,
голова ПООТ “Просвіта” 
ім. Тараса Шевченка

9
вересня сповнюється 250
років з дня народження на`
шого великого земляка Іва`

на Котляревського. Як нам,
просвітянам,  не відгукнутися на
цю ювілейну дату  славетного ав`
тора безсмертної “ Енеїди”? Це ж
бо про нього сказав наш Пророк:
“Будеш, батьку, панувати, Поки
живуть люди, Поки сонце з неба
сяє, Тебе не забудуть”. І не забу`
ваємо. І не тільки ми, просвітяни,
а й усе українське громадянство,
окрім, звичайно, нашого вічного
горя — усяких перевертнів, які
відрікшись від свого українсько`
го імені, топчуться по ньому, те`
пер вже в українській державі,
ненавидячи її українську сутність
більше від нашого історичного
ворога — російського агресора. А
при цьому іменують себе “тожє
укрАінцамі”. І їм не пам’ять про
Котляревського потрібна, і не
його “Енеїда” з її кодом  україн`
ського непереможного  вільного
духу. Їм потрібна котляревщина,
що про неї ось як убивчо точно
сказав наш видатний мислитель,
письменник, науковець, довго`
літній політв’язень російських
комуністичних таборів Є. Свер`
стюк у  есеї “Іван Котляревський
сміється”.  “У ХІХ столітті стри`
маність у ставленні до Котлярев`
ського з’явилася через те, що йо`
го стали сприймати крізь призму
котляревщини — поширеного у
той час недоумкуватого варня`
кання, нерозумного грубого смі`
ху, дешевого літературного штам`
пу — смішити українською мо`
вою в ролі недорікуватого паяца,
який розважає навіть не короля, а
просто юрбу міщан. Несмак, гра`
фоманія, обивательський примі`
тивізм, зубоскальство знайшли у
цьому малоросіянстві тривкий
притулок і надійний хліб. Уряд
(царський. — Ред.) ніколи не чи`
нив перешкод малоросіянству
найнижчого ґатунку, навпаки,
найдипломатичніші шовіністи
охоче дозволяли черствим  мало`
російським зубоскалам убивати
молоду українську літературу.

Ось чому через усю другу по`
ловину ХІХ століття найкращі
українські поети, драматурги й
артисти проносять ідеї нещадної
боротьби проти профанації украї`
нської культури, проти того, щоб
представляли її люди малокуль`
турні, в яких за душею лише “три
торби сміху”. Все молоде, живе й
здорове, тримаючись від них поо`
даль, за каторжних умов розвитку
української культури відвертаєть`
ся від усього українського рані`
ше, ніж устигне розгледіти в цій
культурі явища найвищої проби і
неповторно національної вели`
чі”. А у наш дивовижний час  той,
у кого за плечима тільки “три
торби сміху”, доп’явся представ`
ляти вже не тільки українську
культуру, а всю Україну, увесь ук`
раїнський народ, над мовою яко`
го, над його святощами, над його
засадничими цінностями він
стільки років насміхався, убива`
ючи у ще незрілої національно
молоді (через постколоніальні
обставини нашого розвитку),
прагнення говорити рідним сло`
вом, пізнавати глибини історич`
ного й культурного буття своєї
нації й ставати повноцінним гро`
мадянином своєї держави, гото`
вим у лиху годину стати і на її за`
хист. У самодержавній Росії цю
роль убивці української свідо`
мості виконували всілякі водевілі
з придуркуватим хохлом, у кому`

ністичній імперії — Штепсель  і
Тарапунька, у перші десятиліття
Незалежності —  ганьба полтав`
ська — Вєрка Сердючка, сьогодні
ж  усілякі квартали з імперського
потойбіччя, які ще й допнулися
до влади, аби вже зовсім перетво`
рити Україну на малоросійський
водевіль з обідраним до нитки,
затурканим і нещасним та жалю`
гідним  хохлом.  “Маладци хах`
льонкі”, — радісно й весело по`
тирають руки внутрішні і зовніш`
ні путлери і розщедрюються іуди`
ними срібняками, щоб ще більше
і вправніше цькували українсько`
го президента, який насмілився
взяти на озброєння фундамен`
тальні вартості українців — ар`
мію, мову, віру, отже, посмів
прагнути бачити  український на`
род   національно й громадянськи
свідомим, здатним захистити свої
святощі,  національні та особисті
інтереси і від агресорів, і від не`
наситних здирників. Та як казав
Василь Симоненко: “Пощезнуть
всі перевертні й приблуди і орди
завойовників`заброд”, а ми дару`
ємо читачам безсмертну “Енеї`
ду”, повну іскристого гумору, але
й повну послань до нас, сучасни`
ків. Сьогодні “Енеїда” потребує
нового вдумливого прочитання.
У примітках ми і намагалися ак`
центувати саме на новому прочи`
танні безсмертного твору. Ось
візьмемо такі рядки: 

Пропали! Як сірко в базарі! 
По нашому хохлацьку строю
Не будеш цапом, ні козою,
А вже запевне, що волом:
І будеш в плузі походжати… 
Не йдеться, насправді, тут про

наш одяг. Тут про щось незмірно
більше і трагічніше. Тут про те у
наших душах і головах, через що
ми зазнали  Полтавської катас`
трофи. І ці слова  принизливого
болю і неймовірної гіркоти й об`
рази — це реакція на поразку ма`
зепинців, після якої всі мусять
жити у російському полоні`рабс`
тві, бути тільки волами на загар`
баних чужинцями полях. Як це
перегукується з Шевченковим із
його “Ой чого ти почорніло, зе`
ленеє поле?” — “Будете орати
Мене стиха та орючи, долю прок`
линати”, або ж із Франковим
“Невже ж тобі на таблицях заліз`
них, Записано в сусідів бути гно`
єм, Тяглом у поїздах їх бистроїз`
них”.  Мені здається, що саме ці

почуття спонукали Котлярев`
ського до написання “Енеїди”.
Бо що було надворі? Провідна
верства і народ самі себе звоюва`
ли. Мабуть, тоді їх, тих, що зляка`
лися за власні шкури, не  була
більшість,  сімдесят три  відсотки,
як зараз, та вистачило рівно нас`
тільки, щоб мазепинці зазнали
поразки.  Переможна імперія
скрізь насаджувала свої рабські
порядки. Десятки тисяч жандар`
мів стояли по українських містах
і містечках і десятки тисяч таєм`
них  їхніх співробітників, а прос`
тіше кажучи, — донощиків, сіт`
кою вкрили  Україну, стежачи за
“малоросійскімі умонастроєнія`
мі” та допомагаючи москалям
осаджувати українські землі. Ук`
раїнські патріоти могли говорити
про причини поразки та шукати
шляхів, які вели б до вільного
майбутнього тільки у своєму
вузькому колі, щоб не потрапити
на Сибір слідом за багатьма мазе`
пинцями. Іван Котляревський
народився по п’яти роках після
знищення автономної україн`
ської держави, а коли йому ви`
повнилося  шість — зруйновано
російським сорокатисячним вій`
ськом фортецю українського ли`
царства — Запорозьку Січ. У ньо`
го на очах знищувалась Україна й
утверджувалась імперія. Він не
міг не думати про це й не говори`
ти  про це з близькими собі людь`
ми. Та його геніальність розриває
це патріотичне гетто й виходить
на широкі простори народного
моря. Він віднайшов форму, яку
не заборонить цензура, а він за
написане не потрапить на Сибір.
Він віддає данину пильному мос`
ковському оку і подає широку
картину  українського життя, вір`
туозно володіючи українським
словом, щоб ні народ, ні його
слово не пропали, а жили у віках.
Та це ще не все. Він славить мазе`
пинців, він славить зруйновану
Січ, називаючи саме  мазепин`
ські полки — Лубенський, Га`
дяцький, Полтавський і не згадує
ні Миргородський, ні Прилуць`
кий, які відійшли від Мазепи. Ба
більше! Він пише про Лубен`
ський полк, який спішить “Пол`
таву`матушку спасать”. Оце
“Полтаву`матушку спасать” —
для цензора та його офіційного
погляду про переможну полтав`
ську вікторію росіян, яким ніби`

то допомагав завзято малоросій`
ський народ та козацьке військо.
Насправді лубенці були у Батури`
ні, й там усі й погинули у крива`
вій російській різанині після за`
хоплення Батурина москалями
через зраду наказного полковни`
ка Носа. А полковник  Лубен`
ського полку Дмитро Зеленський
(так і хочеться згадати Шевчен`
кове про правнуків) на цей час
перебував у ставці Гетьмана Ма`
зепи і був одним із найближчих
його соратників. На час написан`
ня “Енеїди” всі це знали і все
прекрасно розуміли. Не міг не
знати про трагедію Батурина,
зокрема, лубенців, і сам Котля`
ревський, і він винайшов єдино
можливий  спосіб сказати про пе`
кучу рану і своїм сучасникам, і
нащадкам. А оце — “московських
бриденьок” про пісні загарбни`
ків, а оце “стой, нє шєвєлісь” про
їхнє військо та рабські порядки у
ньому. Що тут, крім огиди і знева`
ги людини вищої європейської
цивілізації в сенсі культури, і на`
родної, і професійної, і в сенсі
політичного устрою. Хоч на той
час, треба сказати,  в Європі і бу`
ло Магдебурзьке право, та коро`
лі, крім Польщі, ніде не обирали`
ся. В Україні ж усі посади від ке`
рівника найменшої територіаль`
ної одиниці місцевого самовря`
дування до  глави держави —
Гетьмана, були виборні, і коло
виборців Гетьмана було значно
ширше, аніж у Польщі. Таке то`
гочасне демократичне диво було
тільки в Україні. І неспроста се`
ред моря козацьких пісень Кот`
ляревський згадує пісню про Са`
гайдачного, який у своєму поході
з двадцятитисячним козацьким
військом на Москву зруйнував
дорогою всі значні російські  міс`
та`фортеці, що  посіяло паніку
серед росіян та змусило їх підпи`
сати невигідний для них мир з
поляками, а Україна отримала від
польського короля низку фунда`
ментальних прав  і свобод. А
скільки і болю, і гордості за Січо`
ве лицарство у таких, здавалося б,
простих словах: “Либонь, співали
і про Січ”. Дитинство і юність
Котляревського минали під зна`
ком української мовної та пісен`
ної стихій, розмов про січове ли`
царство та славу Гетьманщини та
й, зрештою, усе його життя. Чи ж
міг він простити убивцям, руй`

нівникам та катам зруйнування
Січі? І звідси вогонь огиди й при`
хованої за веселим сміхом та су`
мовитою печаллю ненависті до
загарбників`дикунів. Колоніза`
тори ще не витравили з україн`
ських сердець українських почут`
тів. Котляревський писав і для
сучасників, але чомусь мені зда`
ється, думав більше про нащад`
ків. До них він хотів донести
правду про полтавську катастро`
фу і про свій світогляд україн`
ського патріота`самостійника,
коли вкладає у слова батькового
заповіту  Енею про його майбут`
ню державу та її процвітання ось
такі рядки: “Покіль не будуть ці`
лувати Ноги чиєїсь постола”. Це
до нас, сьогоднішніх. І як разюче
вони перегукуються з Мазепи`
ним “Же през шаблю маєм пра`
ва”, або з Симоненківським “Хай
мовчать Америки й Росії, Коли я
з тобою говорю”, але ще диво`
вижніша спорідненість цього за`
повіту Івана Котляревського зі
словами поета і воїна Євгена Ма`
ланюка: “Щоб власний Рим кор`
доном вперезав, і поруч Лаври
станув Капітолій”. Ось таке істо`
ричне завдання для українців пос`
тавив І. П. Котляревський вслід за
Мазепою, підхоплене наступними
поколіннями та їхніми світочами,
що раз у раз віддавали своє життя
за його здійснення.    

Основою для нашого видання
послужили берлінське  видання
1922 року за редакцією Богдана
Лепкого та видання 1970 року ви`
давництва “Дніпро”. Передмову
Богдана Лепкого ми вмістили з
особливою метою — щоб ми,
наддніпрянці, бачили, як галича`
ни ставляться до нашого генія.
Між полтавцями і львів’янами
завжди були тісні культурні й по`
літичні зв’язки. Наше видання є
по суті збірником “На вічну
пам’ять Котляревському”, бо й
відкривається одноіменною пое`
зією Т. Шевченка. Крім вміщених
тут віршів Лесі Українки й Івана
Франка, спогадів Є. Чикаленка
та есея Є. Сверстюка, можна було
б подати ще багато розумних дос`
ліджень про І.  Котляревського,
спогадів про відкриття йому
пам’ятника у Полтаві. Скільки ж
бо видатних людей приїжджало у
Полтаву на відкриття пам’ятни`
ка. Треба було б увічнити їх на
фасаді кінотеатру “Колос”, нині
“Візорія”, та у Полтаві завжди бу`
ла малоросійська влада, яка ніко`
ли не толерувала, бо просто не
здатна, великих людей України. І
я вже, мабуть, і не доживу до того
дня, коли і влада полтавська буде
українською по духу,  і сама Пол`
тава заговорить українською і
своїх великих людей навчиться
шанувати, і брати їхній приклад у
свій життєвий шлях, щоб нащад`
ки козацькі ніколи більше не блу`
кали світами у пошуках нового
Риму, як Еней, а будували Рим на
своїй землі.  Ми ж зробили те, що
нам під силу. Коли ти, дорогий
читачу, візьмеш до рук наше ви`
дання, то пригадай слова на дош`
ці, що стоїть у дворі хати Котля`
ревського на Івановій горі, і по`
думай, що ці слова стосуються і
безсмертної “Енеїди”, яку ти
тримаєш у руках. “Івановій горі
доземно вклонилися Т. Шевчен`
ко, Микола Гоголь, Михайло
Щепкін, Леся Українка, Панас
Мирний, Михайло Кропивниць`
кий, Марія Заньковецька, багато
інших діячів культури. Слава ося`
ює це місце. Схились до святині”.
Ми ж кажемо: “Слава осяює і
“Енеїду”, схились перед нею,
схились перед святинею і нікому
не давай її паплюжити!

Будеш, Батьку, панувати



ч. 27, 4—10 липня  2019 р.   “СЛОВО ПРОСВІТИ”

“Бо маєш дівчину — то вже й парубок, 
а не якийсь там шпеник”. 9З блокнота письменника

Чом ти не прийшов,
Як місяць зійшов,
Я ж тебе чекала.

Чи коня не мав,
Чи стежки не знав,

Мати не пускала?
І коня він мав, і стежку він знав, і ма-

ти дядькові Дмитрові на порозі не става-

ла… А не пускала його до  полюбовниці 

дружина, тітка Марія, маленька й чепур-

на, як польова мишка.

— Митю, не ходи! Про дітей подумай! 

Покинеш — кому вони потрібні будуть?

— Я дітей не покидаю! Я з тобою, жа-

бою ротатою, жити не хочу!

Господи, а яка ж там вона ротата? Чи 

й справді осліп з тією шльондрою? Та 

пройди все село й повернись, а такого 

ротика, як у тітки Марії, не побачиш.

Дядько Дмитро накидає плащ-

палатку, надіває свого улюбленого вій-

ськового кашкета, що зберігся ще з ві-

йни, і, грюкнувши дверима, вимітається 

з хати. З неба, як з відра, ллється місячне 

сяйво. І чітка набридлива тінь аж біжка 

поспішає за дядьковою постаттю: через 

блискучу під місяцем дорогу, на вигін, до 

конюшні…

Я вже парубкую (наче випадково 

стрічаємося з сусідською Настею на го-

родній межі й починаємо пригадувати, 

що сьогодні було цікавого в школі). По-

чувши хатній галас, ми з Настею замов-

каємо й почуваємося так, ніби нас при-

хопили на чомусь негарному. Бо тітка ж 

Марія добре знає, що ми десь під боком 

і, певне, чуємо все, що діється в хаті.

— Ва-аню! Синку-у! — з’являючись 

на порозі, кличе вона мене. — Ти йшов 

би до хати.

Коли поночі, тітка не любить сидіти 

в хаті сама.

Настя поспіхом торкається долонь-

кою моєї руки, немов на прощання цілує 

мене, і вже на ходу тихенько говорить:

— Ну все. Я пішла.

— На-астю!

Але Настя вже зникає за рогом своєї 

клуні. І я, ображений на весь білий світ,  

а особливо на дядька Дмитра, теж телі-

паю до хати. 

Тітка Марія навіть соромиться диви-

тися мені в очі. Бо ж не далі, як позавчо-

ра божилась своїй рідній сестрі, а моїй 

мамі, що більше такого неподобства не 

потерпить, а буде гнати того “гультяя”, 

щоб і ноги його більше у дворі не було.

Але ж спробуй пожени, коли в дядька 

до двох метрів зросту й гімнастерка ледь 

витримує вагу всіх його орденів і меда-

лей.

— Хоч би ти йому, Ваню, замок на ко-

нюшні чимось вимазав абощо, — уклада-

ючи моїх двоюрідних сестричок, страж-

даючи говорить тітка. — Щоб знав, як од 

жінки гуляти.

— А чим? — питаю, похнюплено 

складаючи в брезентову сумку свої під-

ручники.

Тітка, може, й сказала те, аби не мов-

чати, бо ж помститися хоч на словах — 

і то вже на душі легше. А мене, теж об-

раженого, що тільки хвильку й постояв з 

Настею, наче хтось за язика смикає.

— Так чим, кажу, намазати?

— Та чим… Я ж не знаю — чим.

— Хм… А як дядько прознає та з ха-

ти вижене? Їдь, скаже, до матері й ходи 

звідти до школи за десять кілометрів.

— Не прознає. Ми ж йому не скаже-

мо.

Замір цей, видно, захоплює й тіт-

ку. Бо вона навіть повеселішала, витер-

ла очі, як дівчинка, радіючи, що й крив-

дник її скоро взнає, як його над іншими 

знущатися.

  — Вимаже руки, — каже вона, — то-

ді нікуди й не поїде.

— Так крику ж наробить, — спокій-

но відказую я.

— Нічого, переказиться.

Тітка Марія й підказала, як його кра-

ще зробити. Спочатку на лопуха, а потім 

вже якоюсь там гілкою — на замок. Не-

хай тоді спробує відімкнути.

Наступного дня в школі ніяка наука в 

голову не лізла. Тільки й думав: як же во-

но в мене вийде? Хоч би про що спитали, 

а я: га? Що?

Дівчата посміюються та все на На-

стю поглядають: закохався хлопець, не 

до уроків. Це ж, мабуть, вже розказала. 

От же сороки! А втім, воно навіть приєм-

но, що в класі нас уже вважають парою. 

Це ж все одно, що на голову підрости! Бо 

маєш дівчину — то вже й парубок, а не 

якийсь там шпеник.

Я теж красномовно поглядаю на На-

стю, яка сидить за паралельною партою, 

але вона підкреслено не помічає мого 

погляду, серйозно супить брови, слід-

куючи, як Ганна Петрівна доводить на 

дошці теорему.

Взагалі в школі ми з Настею майже 

не розмовляємо. Хіба що коли попро-

шу олівець чи гумку. Простягне мовчки, 

а тоді аж руку відсмикне. Бо я ж хоч мі-

зинцем, але торкнусь до неї. 

— Що це з тобою сьогодні, Степо-

вий? — витираючи ганчіркою пальці, 

питає Ганна Петрівна. — Чи не захворів?

Дівчата знов “хі-хі”, а хлопці лише 

переморгуються, кепкуючи. Настя ж ні-

би та статуя: боїться й поворухнутися. Це 

ж, певне, думає, що про неї мрію.  Ми-

ла моя дівчино, та я про тебе день і ніч 

мрію, але зараз думки про інше. Пообі-

цяв же тітці, а воно ж соромно! Хоч і її 

жаль.

Сяк-так діждався вечора. Але дядька 

чомусь не було з роботи. А він же спо-

чатку прийде перевдягнутись, а потім 

вже повертається на конюшню, за Воро-

ним. Привчив жеребця щовечора на су-

сідній хутір бігати, ось і чути, як той вже 

копитами гупає. Теж, бач, не терпиться, 

чортяці! Нічого, переночуєш і в конюш-

ні. Як інші коні ночують.

Коли я впорався і повернувся до ха-

ти (нехай дядько бачить, що вдома си-

джу), він саме почав збиратися. Зби-

рався мовчки, раз по раз поглядаючи на 

тітку. Може, й дивувало, що сьогодні во-

на не плакала, не дорікала — мовчала.

— Гм, а де це хвуражка? — спитав роз-

дратовано. — Вішав же ось…

— Де вішав — там і візьми, — на ди-

во спокійно відповіла тітка, не відводячи 

від вікна пустого погляду.

— Гм-гм, та за вами візьмеш…

“За вами” — це, виходить, за тіткою 

і мною? Дві донечки ще маленькі, до 

гвіздка не дістають, отже, заносити не 

могли.

— Он вона, на стільці! — все-таки не 

витримує й підвищує голос тітка. — Ві-

шав! Думав, мабуть, повісити!

Оце вже могли й зчепитись! Але дядь-

ко завжди соромиться мене, тому тільки 

зле поглядає на тітку й перед тим, як ви-

местися з хати, ніби вибачаючись за оте 

“за вами візьмеш”, питає в мене:

— Ну, як там, у школі?

— Та нічого.

— Ага. Ну гаразд.

Застиг на мить біля дверей, потім — 

грюк! Пішов.

І знову біжить слідом за дядьком на-

бридлива тінь, через блискучу під міся-

цем дорогу, на вигін, до конюшні. У вік-

но нам добре видно, як дядько, схожий у 

своїй плащ-палатці на величезну птицю, 

що робить розгін перед тим, як злетіти, 

ось-ось наблизиться до дверей…

— Ходімо на вулицю, Ваню! — не ви-

тримує тітка й першою підхоплюється з 

місця.

Вискакуємо вчасно, бо саме тієї ми-

ті від конюшні долітає такий крик і та-

ка лайка, яких я, здається, зроду не чув.

— В бог-гів ваш-ших! В бож-женят! 

— підіймає вже приснулих собак.

Тітка якусь мить благально дивиться 

на мене, вирішуючи, чи зможу я їй бути 

захисником. Потім, мабуть, розуміє, що 

захисник з мене ще ніякий.

— Ваню, я піду з дітьми до сусідів, 

там пересиджу. Ти теж далеко не заходь. 

Оце так натворили! Господи, Господи…

Дядько ще довго лається, гатить під-

борами в двері, але братися за замок, 

певне, гребує й за хвилину на крилах 

своєї плащ-палатки летить назад, до ха-

ти…

***

— Чого це тітка Марія така переляка-

на? — зустрічає мене на межі Настя. — 

Я саме вдягалась, а вона як заскочить…

— Та нічого, — усміхаюсь я, — ходімо 

лучче он туди, в садок.

— Чого це в садок? — дивується На-

стя. Бо раніше ж туди ніколи не кликав.

— Та дядько, — кажу, — буяне…

— А-а, я так і подумала. Бачу, тітка 

така-а… ніколи її такою не бачила.

Ми спускаємося стежкою в садок. 

Ідемо поруч, тісненько, бо стежка вузь-

ка, а скопану землю топтати ж не будеш. 

  — Іди вперед, — все-таки зупиня-

ється Настя й озирається на хату. Ще по-

бачать у вікно, скажуть: ти диви, які до-

рослі… 

Дерева вже голі, лише на верх-

ніх гілочках де-не-де поблискують уже 

прив’ялі яблука.

 — Хочеш яблук? — питаю я.

— Хочу.

Схопився обіруч за нижню товстен-

ну гілку, що росла майже горизонтально, 

і, як ото вчив військовик, й-й-й-раз! Це 

називається — підйом-переворот.  А ось 

тепер можна й до вищих гілок дотягну-

тись. 

Дотягнувся, потрусив. Зашелестіли, 

коливаючи повітря. Захитались і яблу-

ка. Але держаться! Потрусив ще раз. То-

ді вже зірвалось одне, полетіло не видно 

куди.

— Дивись там! — кричу.

Слідом за першим — друге. І теж як 

у провалля.

Настя сміється і, зігнувшись, бігає 

попід яблунею.

— Ну що?

— Знайшла!

— Обидва?

— Ага!

Ну й очі ж!

Яблука холодні. Аж зуби трудило. І 

вже трішки гіркуваті.

— О-о, таких, мабуть, ще не їла!

— Що — добрі? — сміюсь. — Бо це ж 

останні. А останнє все добре.

Настя в своїй квітчастій хустинці за-

раз така, хоч видивись. Вдень гарненька, 

а ввечері й зовсім красуня! Я навіть нія-

ковію. Бо що ж вона в мені знайшла?

— Павло Хрестенків сьогодні став на 

порозі й не пускає, — трішки аж грайли-

во говорить Настя. —  Поцілуй, каже, то-

ді пропущу…

— Де це — у школі? — холодію я.

— А де ж іще? Іди, кажу, а то я тебе так 

поцілую! Мені, кажу, як заманеться цілу-

ватися — я собі знайду.

Стою, як телепень.

— Чого ти мовчиш? — ледь чутно пи-

тає Настя.

— Я йому завтра пику наб’ю! — кажу 

аж тремтячим од хвилювання голосом. 

— Завтра ж!

— А чи ж подужаєш? — сміється.

Їй ще й смішечки?!

— Подужаю! Ось побачиш!

— Дурненький, — як ніколи, ніжно 

промовляє Настя й кладе мені на плече 

свою долоньку. — Чи він же мені треба? 

У мене ж є ти…

Ну, коли вже й після цих слів не на-

важусь…

Швидко нахиляюсь і чмокаю її в ли-

це.

— Ой, мамонько! Та чого ж ти в ніс? 

— затуляючись руками, довго й по-

дитячому дзвінко сміється Настя.

На другий день тільки побачив її в 

школі — й одразу зрозумів: щось тра-

пилося. Дивиться вовкувато. Хоч би ле-

генька усмішка на губах. Спробував піді-

йти — відвертається.

— Не підходь більше! Чуєш? Не під-

ходь!

Ото на тобі!

— Та що сталося, Насте? Чого ти так 

на мене?

Подивилася блискучими від сліз очи-

ма на мої руки, що соромливо вигляда-

ли з куценьких рукавів піджака, і губи її 

спотворила гидлива посмішка.

— Що сталося? А ти не знаєш? Та ме-

ні тепер з тобою гидко й…

Не договорила, вибігла в коридор.

І тільки тоді я все зрозумів.

Тітонька ж ви моя ріднесенька, та ви 

ж казали, що нікому-нікому…

Швиденько зібрав свою сумку і — до 

матері. На хутір.

***

Минуло чимало років. І тепер, при-

їжджаючи з Донбасу у відпустку, я хоч 

на годинку заскакую й до тітки Марії та 

дядька Дмитра. За столом, між іншим, 

пригадуємо й отой давній випадок. При-

гадуємо і сміємось. Бо то вже діло давно 

минуле. Та й дядько Дмитро потім наче 

в росі скупався: кинув свою полюбов-

ницю і все життя тихо й мирно прожив з 

тіткою Марією.

І тільки дивлячись на сусідню хату, де 

й досі мешкають Настині батьки, я що-

разу відчуваю в горлі давкий клубок, ні-

би нахватався похапцем пізніх яблук, які 

їли ми колись з Настею того далекого й 

поки що найщасливішого в моєму жит-

ті вечора…

Пізні яблука
Микола ТЮТЮННИКМикола ТЮТЮННИК
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Андрій БУДКЕВИЧ,
історик мистецтва

В 
останні дні травня цьо-

го року потрапив я в обій-

стя творчої закарпатської 

родини Боднарів. Тиха частина 

Ужгорода, район Минай, вуличка 

приватних садиб дбайливих гос-

подарів. На подвір’ї пишно квіту-

вали високі кущі троянд, пахоща-

ми наповнювали повітря цвітом 

вкриті плодові дерева, гарнесень-

ко підстрижений трав’яний га-

зон. У правій частині двору — не-

величка водойма просто неба, 

зліва — ошатна двоповерхова бу-

дівля з дерева, там священнодіє 

художник…

Дружина пана Юрія, Леся-

Олександра, магістр теології і 

мистецтвознавець сакрально-

го живопису. У подружжя двоє 

доньок: Ярина — мисткиня, за-

кінчила Ужгородський коледж 

мистецтв імені А. Ерделі, потім 

Львівську національну акаде-

мію мистецтв, тепер навчається 

у Вроцлаві. Мар’яна — співачка 

Київського національного ака-

демічного театру оперети, навча-

лася в музичній консерваторії 

Риму, проходила дворічне стажу-

вання у Відні.

Важко не помітити прагнення 

родини творити красиве довкілля 

на радість не тільки для себе.

Бажання малювати у Юрія 

з’явилося у 5 років, відтоді не 

зменшилося. Народився май-

бутній художник у Довгому Ір-

шавського району. Хлопчаком 

отримав в подарунок від Ан-

тона Кашшая акварельні фар-

би, з ходою часу творчість ви-

датного живописця вплинула на 

формування молодого митця. 

“Я з віруючої родини, з далеко-

го дитинства пригадую, — перед 

споживанням їжі завжди моли-

лися та жили згідно із заповідя-

ми Христовими, з тим і виріс… 

Тому головними темами у живо-

писі для мене є  сакральні, істо-

ричні, філософські. Світло пови-

нно йти зсередини, так і на моїх 

картинах, котрі створюю близь-

ко трьох десятиліть…”

“Заходить сонце, ледь помітно
Лишає відтінок багряний.
У чистій стомленій блакиті
Ще грає промінь полум’яний.
Ніде ні звуку… Все стихає”.

Наталія Єліна, 
з вірша “Вечірнє”.

Стиль письма художника впіз-

наваний, цього прагнуть досягну-

ти багато творців, та вдається не 

кожному. Його картини прони-

зані сонячними променями: пря-

мими, з висот горішніх, навскіс-

ними, під різними кутами, це 

світлоносний живопис і за фор-

мою, і за змістом. 

Усі християнські свята день 

у день збігаються з празника-

ми Ведійської традиції. Тому має 

правду Віктор Кирунчик, коли 

пише: “У них і через них була ви-

ражена псі-функція помислів, 

прагнень, хвилювань народу! 

Всі поняття були теософськи 

оформлені у “Ведах” задовго до 

приходу Христа. Навіть обіця-

ний християнами Рай для пра-

ведних після смерті є ведійський 

Ірій (Вирій)…

…Сонячний хрест з диском у 

центрі ще й тепер часто можна зу-

стріти на голівках храмів. Сонце-

поклонники шанували світло і як 

епітет для опису обирали “світ-

лий”…

…Те ж вторив Ісус: “Я світло, 

яке для всіх. Я все, все вийшло 

з мене і все повернулось до ме-

не…”

Вірування, що вибудуване на 

обожнюванні Сонця, не могло 

з’явитися у тих регіонах, де Сон-

це вбиває все живе, цебто в умо-

вах пустелі чи напівпустелі. Ді-

тьми Сонця можуть іменуватися 

представники культур, для яких 

воно “датель буття”…

Традиціоналізм, релігій-

ність, різні світлі ідеї маляр-

ськими методами реалізуються 

на полотнах автора. Зі світу роз-

маїтих ідей Платон виводив ес-

тетичну концепцію світу Пре-

красного. Адже у світі ідей теж є 

своя ієрархія: на вищих щаблях 

розташовані ідеї добра, гармо-

нії, істини, прекрасного. Пре-

красне ж трактується як сут-

ність, яка доступна винятково 

комплексно, — розумові, мис-

ленню, відчуттям. Усвідомлене 

бачення Прекрасного дається 

тільки за умови тривалої, склад-

ної підготовки (освіти і досвіду), 

важкого сходження до вершин 

еволюції. Та той, хто піднявся 

на вершину пізнання Любові, 

казав Платон, відразу може по-

бачити дивовижно прекрасне…

Відступ перший.
Людська спільнота потребує 

хліборобів і поетів, вчених і воя-
ків, прагматиків і ліриків. Одна 
з головних засад про призначен-
ня суспільства — це віднайти у 
собі закон і силу заманіфестува-
ти космічність Духу задля само-
реалізації. Кітвою, що освітить 
шлях, повинні бути три відання: 
про богів, про героїв, про створен-
ня добрих умов для соціуму (Арт-
ха-шастра).

Усі три складники у бага-

тогранному малярстві Юрія 

Боднара присутні. По-перше, 

створено величезний цикл ро-

біт сакрального живопису; по-

друге, він у портретних робо-

тах зафіксував образи видатних 

і простих українців стоїчної вда-

чі — Ярослава Мудрого, Івана 

Мазепу, талановиту диригентку 

Наталію Петій, старого гуцула 

(картина “До еміграції”), який 

за жодних обставин не поки-

не свій край, ковальських справ 

майстрів (правда, це не пор-

трет); по-третє, створив чудові 

серії — міських пейзажів, сіль-

ських краєвидів, жанрово-істо-

ричних картин.

Ще з минулого століття, а 

може й раніше, почали впро-

ваджувати в літературу, пісен-

ну творчість, малярство те, про-

ти чого застерігав Д. Донцов ще 

в 1957 році. “Завдання — спас-

кудити в літературі і мистецтві 

все взнесле, гарне, високе, шля-

хетне, все, що підводиться над 

матерію, насолоду і секс, всяку 

духовність, безкорисність, бо-

ротьбу за щось велике, честь, 

героїзм, висміяти це все, а зве-

личити людину-хама, людину-

гангстера, повію. Перш заби-

ти дух вільної людини, потім її 

душу, щоб лишилося лиш тіло з 

його апетитами і потребами, які 

і стають темою голотської літе-

ратури…”, (Д. Донцов “Лжепро-

роки “прогресу”). І усе це ро-

биться під гучне галасування 

про “свободу слова”, “свободу 

творчості”… Заледве приховані 

намагання відвернути увагу лю-

дини від поривань до високих 

ідеалів (тепер це викликає сміх), 

а віддаються владі нечистої си-

ли… Найбільшу роль у цьому 

вкрай негативному процесі віді-

грає ТБ.

Світлоносно-променистий 

живопис, створений таланови-

тою правицею художника, про-

тистоїть оцим темним проявам.

Юрій Боднар як митець від-

значається і невтомністю, енер-

гійністю щодо участі у пленерах 

і виставках і в Україні, і за кор-

доном. Наприкінці 2011-го він 

отримав головну премію кон-

курсу з іконопису і сакрально-

го мистецтва в місті Требішові 

(Словаччина) у рамках 4-го бі-

єнале країн Карпатського Єв-

рорегіону. 2013 року брав участь 

у виставці, що була представ-

лена у парламенті Словаччини 

з нагоди 20-річчя підписання 

міждержавної угоди Україною 

і Словаччиною. Важко уяви-

ти, але тільки за 2018 рік худож-

ник взяв участь у 21 мистецько-

му заході. Географія широка: від 

Ужгорода до Києва, від Львова і 

Кам’янця — до Сеула і Пекіна… 

Картини пана Юрія демонстру-

валися  в Швейцарії, Хорватії, 

Польщі, Румунії, Угорщині, Ту-

нісі.

Мандри збагачують живопис-

ця різноманітними знаннями про 

країни Європи, широкого Світу, 

людей різних націй. Погляньмо 

для прикладу на чудову картину 

“Мадонна Тунісу”…

Відступ другий.
Видатний езотерик Е. Шю-

ре (Шуре) зазначав і таке: “… як 
промені одного і того ж кола, всі 
ці передання вказують на один за-
гальний центр, прямуючи за на-
прямом тих променів, можна пе-
реконатися, що всі вони виходять 
з нього. Відтак, проминаючи Ін-
дію Від, проминаючи Іран Зороа-
стра, ми побачимо при похмурому 
світанку білої раси першого Твор-
ця арійської релігії, що виходить з 
лісів Давньої Скіфії у подвійній ті-
арі завойовника і Посвяченого, він 
ніс в руці містичний вогонь, від ко-
трого загорілося духовне світло для 
всіх арійських народів…”.

Давня Скіфія — то  та терито-

рія, що нині називається Украї-

ною…

Що художник хоче створи-

ти тепер? Малярськими засобами 

вирішує синівське завдання — до 

100-річчя з дня народження Ма-

тері пише велику композиційну, 

багатопланову роботу.

Завершити цей текст вар-

то словами великого живописця 

Карпатського краю Адальберта 

Ерделі, тим паче вони стосуються 

і малярства Юрія Боднара: “Кож-

на картина — це те, що ми в неї 

вкладаємо. Якщо вкладаємо моду 

— то матиме коротке життя; як-

що незмірну глибину — тоді ма-

тиме вічне життя”.

“Кожна картина — це те, що ми в неї вкладаємо”.Палітра14

Едуард ОВЧАРЕНКО
Фото автора 

А
нна навчалася в Інститу-
ті мистецтв художнього 
моделювання та дизай-

ну ім. Сальвадора Далі (м. Ки-
їв). Закінчила курси в Націо-
нальній академії образотворчого 
мистец тва та архітектури Укра-
їни, індивідуально навчалася у 
художника Василя Босенка. Ро-
боти мисткині є у приватних ко-
лекціях в Україні, Великобри-
танії, Франції, Італії та США. 
Художниця надає фінансову до-
помогу вихованцям інтернату в 
селі Удайці. Частину виручених 
коштів від продажу кожної  кар-
тини передає для потреб дітей, 
позбавлених батьківської опіки.

— Під час навчання в Інсти-
туті мистецтв художнього мо-
делювання та дизайну я опа-
новувала професію “дизайнер 
інтер’єру”, — розповідає Ан-
на. — На останньому курсі Ва-
силь Босенко у нас викладав 
живопис і рисунок. Саме спіл-
кування з Василем Васильови-
чем допомогло зрозуміти, що 
мені цікавіше писати картини, 
ніж займатися дизайном. Тому 
що робота дизайнера пов’язана з 
комп’ютерною графікою, а в жи-
вописі я можу по-справжньому 
займатися творчістю. 

Нашій співпраці з Василем 
Васильовичем майже два ро-
ки. За цей час створила близько 
тридцяти картин. У кожну робо-
ту вкладаю філософський зміст. 
Природу вважаю дорогоцінною 
річчю. Найбільше люблю ство-

рювати пейзажі, на яких зобра-
жую гори і ліс. Ці сюжети мене 
надихають, бо краще допомага-
ють відчути всю велич природи. 

До цього брала участь у кіль-
кох колективних виставках. 
Перша моя персональна вистав-
ка відбулася у місті Шостка, що 
на Сумщині. Нову експозицію 
присвячую моїм найдорожчим 
людям — батькам. 

Більшість представлених 
в експозиції картин не мають 
назв. Але зрозуміти їхні зміст до-
помагають вислови Конфуція, 
Володимира Висоцького, Дені 
Дідро, Пауло Куельо, інших ві-
домих письменників та мисли-
телів, що подано під полотнами.

На жодному з пейзажів не-
має людей, адже людина, вважає 
художниця, в цій ситуації спо-
стерігач, який прагне єднання з 
природою. 

Чимало картин присвяче-
но Італії, тут є місця, де побува-
ла сама, а інші малювала під вра-
женнями від розповідей друзів. 
Є тут і роботи на вигадані сю-
жети. 

Своїм унікальним освітлен-
ням художницю зацікавив один 
із мальовничих куточків Іспанії. 
Саме тут відчувалася особлива 
велич природи. А картина, ство-
рена під враженнями від цього 
краєвиду, є однією з централь-
них на виставці.

Променисті картини Боднара

Мандрівка у гори з Анною Бондар
Молода українська художниця Анна Бондар запроси-

ла до столичної бібліотеки “Дружби народів” на свою пер-
сональну виставку “Омріяні подорожі”. 
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“Слово Просвіти” — 30617

29 травня 2019 року у приміщенні Му-
зею книги і друкарства України відкрилася 
виставка “Язик до Києва доведе... Спала-
хи часу”, яка висвітлює знакові події міста 
Києва з найдавніших часів до сьогодення.

Київ — одне з найстаріших міст світу, 
творіння великої плеяди зодчих.

Величні храми Києва, а також видат-
ні пам’ятки архітектури та знакові події, 
пов’язані з ними, представлено на вистав-
ці багатьма світлинами і роботами відомих 
художників. Заслуговує на увагу відвідува-
чів гравюра народного художника України 
В. Лопати “В’їзд Б. Хмельницького в Київ 
1648 року через древні Золоті ворота”.

Про Київ, його прадавню історію зга-
дано у віках багато. Виставка зустрічає 
відвіду вачів великим банером з висловом 
Оноре де Бальзака з нарису “Лист про Ки-
їв” (1847 р.): “Київ — столиця України — 
святе місто... Заснований раніше Москви... 
Побувавши у католицькому Римі, я гаряче 
бажав побачити Рим православний. Петер-
бург — місто-дитя, Москва — доросла лю-
дина, а Київ — старець, чий вік вічність”.

Структурно виставка розміщена на об-
меженому просторі і складається з окремих 
розділів за хронологічним принципом, що 
відображає найбільш вражаючі віхи життя 
міста. Це — Київ Х—ХІІІ ст.; Київ козаць-
кої доби; Київ — губернське місто; Київ у 
вирі революцій 1917—1920 рр.; Київ “соціа-
лістичний”; Київ 1941—1943 рр. та деякі за-
мальовки про київські мости, історію місь-
кого транспорту, пам’ятники, театри, музеї.

Серед експонатів виставки відвідува-
чам буде цікаво ознайомитись з мапою 
Києва Х—ХІІІ ст. (реконструкція 1972 р.), 
яка є по суті графічною моделлю стародав-
нього Києва, а також з унікальними рід-
кісними виданнями ХVІ—ХХ ст. До них, 
зокрема, належать: “Тератургима” ченця 
Києво-Печерської лаври Атанасія Каль-
нофойського (1638 р., перевидана  2013 
р.), де вперше було надруковано гравюру зі 
схематичним планом Києва та Києво-Пе-
черського монастиря.

До світових каталогів особливо цінних 
і рідкісних видань занесено “Києво-Пе-
черський патерик” (1661 р.), який є пер-
шим друкованим виданням церковно-
слов’янською мовою. Своєрідною 
енцик лопедією тогочасного життя є “Треб-
ник” Петра Могили (1646 р.). Чільне місце 
в експозиції належить книзі Павла Щерби-
ча “Право міське магдебурзьке” (1581 р.). 
Це право було надано Києву 1497 року і 
скасовано царським указом 1834 року.

На виставці вперше експонується ра-
ритетне видання дослідника історії м. Ки-
єва Максима Берлінського “Короткий 
опис Києва”. Автор уперше визначив та 
систематизував відомості з історичної то-
пографії міста. На роботу М. Берлінського 
посилалися найвідоміші дослідники істо-
рії Києва — Микола Закревський, Михай-
ло Максимович та інші.

Зацікавити відвідувачів виставки мо-

жуть часописи і газети, що видавались у 
Києві в XIX ст., зокрема, перша українська 
газета “Киевские губернские ведомости” 
(1853 р.), літературний альманах “Киевля-
нин” (1840 р.).

Експонується низка альбомів з крає-
видами Києва кінця XIX—початку XX ст., 
виданих у друкарнях С. Кульженка, акціо-
нерного товариства Гранберга (Стокгольм, 
1913 р.), календарі початку XX ст., поштові 

листівки з видами Києва кінця XIX—XX ст.
Добі національно-визвольних змагань 

в експозиції присвячено низку видань про 
керівників УНР, зокрема, до 140-річчя від 
дня народження Симона Петлюри.

Київ 1941—1943 рр. відображений у за-
мальовках живого свідка цих подій, відо-
мого художника Георгія Малакова.

Серед експонатів сучасного Києва слід 
відзначити Національний атлас України, в 
якому надруковано Акт проголошення не-
залежності України, а також монографію 
Дмитра Степовика “Володимирський со-
бор” (2018 р.).

На виставці оригінально використано 
елементи декору: фриз, що прикрашає сті-
ни зали зі збільшеними світлинами видів 
Києва початку XX ст., козацький одяг, туа-
летний столик зі старовинною світлиною, 
шкатулкою, підсвічником.

Окрасою відкриття виставки був чудо-
вий концерт (з цікавою розповіддю) на-
родного артиста України Тараса Компані-
ченка та виступ вченого зі світовим ім’ям 
Дмитра Степовика, який зазначив, що ви-
ставка є своєрідною одою нашій дорогій 
столиці — Києву, одою у фотографіях і до-
кументах.

Л. ХАМАЗА, 
Д. ЗЮЗІНА,

організатори виставки

Все про Київ, давній і сучасний: 
картинки з виставки
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Погляд
“Вони не те що не  мають у собі малої іскри 

державницького вогню, а  навіть  того попелу, 
що лишається від багаття”.

Катерина
МОТРИЧ

Н
аша історія — неначе маятник:
вгору—вниз. Мовби ритмічно чи
то натужно  “дихає”. Вдихнула —

воля. Видихнула — нове ярмо і “нові ли�
ця”. І ритм цей має містичні мірки. Зга�
даймо вкотре, що між прокляттям волхвів,
які кляли нашу землю і рівноапостольного
князя Володимира, коли  він 988 року ох�
рестив киян, і роком московської неволі
1654, стоїть лиховісна цифра 666. І лихо й
досі не відійшло. Бо, напевно, сила прок�
льонів чаклунів і зворохоблених язичників
мала таку пекельну енергетику, такий руй�
нівний заряд, що він не залишає нашу зем�
лю ось уже понад тисячу літ. І ворог наш як
був біблійним “батогом Божим” , “терням
у боки”, так ним і залишається. А оте “не
їх милуючи, а вас караючи”, ні на йоту не
стало меншим, слабшим, а увійшло в нову
фазу гніву Божого. І що нам  з того, що
наш багатовіковий ворог — це всього лиш
“батіг” у руках Творця, що його роль  де�
монічна і проклята: мільйони вбитих, по�
неволених, закатованих, знищені вкрадені
землі, культури, знищений космос люд�
ського буття.  Він це не усвідомлює і
сприймає як свою силу, владу над части�
ною планети. Він порушник усіх Заповідей
Божих і володінь Творця, де мав бути рай,
цей аспид обернув на пекло, загрозу зруй�
нувати життя на планеті одним натис�
канням атомної кнопки. І за попущенням
Божим варвар і  в третьому тисячолітті за�
лишається таким, як і півтисячі літ тому,
випробовуючи землю і Небо. “Батіг” зіт�
реться, зламається і його викинуть на сміт�
ник історії, як викинули печенігів, полов�
ців, хозар, золотоординців.

Та й інші історичні дати  мають якусь
дивну ритмічність. Наприклад, між поне�
воленням нашої церкви 1686 року і чорно�
бильською катастрофою стоїть кругла
цифра — 300 літ. А між покаянням  Все�
ленської церкви, — Томосом, — яка за руб�
лі й соболі та за повелінням  турецького ві�
зира і лжепідписів “усього собору” (бо
продали українську православну церкву
патріарх Єрусалимський Досифей — і от�
римав за це  200 золотих, і Константино�
польський патріарх Діонісій — і одержав за
це “три сорока соболів і двісті червоних”.
Просто вони виявилися в той час у Кон�
стантинополі) — також стоїть цифра 333.
Мовби демонічну цифру нашої неволі по�
ділено навпіл, неначе сила Московії і її
влада над Україною вдвічі зменшилася з
одержанням Томосу і звільненням духов�
ним. Бо всяка неволя починається з нево�
лі духу, як і воля має першовитоки духовні.
Тому так і збурунилася вся пекельна рать і
так засичала звідусюди і рушила, погрожу�
ючи зжерти Україну. І той, чия сила і влада
похитнулися, знає про це, збурунює укра�
їнський дух, ворохобить  душами малими
й величними, і через них силкується зруй�
нувати  цей дарунок Небес. І це ще одне
нам випробування: вистояти і бути видю�
щими, мудрими і духовно чистими, а отже,
— й сильними!

Та й інші періоди нашої історії несуть
той таки ж ритмічний “вдих”—“видих”.
Золота орда прийшла на нашу землю 1240�го,
а вигнали її 1320�го — через 80 літ, коли
з’явилася Литовсько�Руська держава. Й
інший поневолювач — Річ Посполита —
панувала на нашій землі також 80 років.
Від Люблінської унії — до визвольної вій�
ни  під проводом гетьмана Богдана Хмель�
ницького. Та й  червона імперія трішки не
дотягла до цієї цифри.

Українська історія “ходить” понад ти�
сячу літ дорогами, що складаються з пагор�

бів і низин. Піднімаємося то на узвишшя,
то спускаємося, а іноді й скочуємося в яри
і провалля. І чому так стається, що цьому
причина? Які помилки, ба гріхи ведуть до
втрати державності і нового краху? Чому
все сходить на пси? Ми завжди зводимо
свої трагедії до ворогів, до того, що руйну�
ється життя народу. Але майже не акценту�
ємо свою увагу на чолових нашої держави.
До їхніх помилок і їхньої слабкості, чи ба й
недолугості, невідповідності тій посаді, на
яку їх поставлено. Адже земний державний
устрій має творитися за зразком небесної
ієрархії: Свята Трійця, херувими, серафи�
ми, ангели сили, влади і наші земні ангели�
охоронці. І це чітко сповідується, бо лише
так існує гармонія і лад. І в цій таки ж іє�
рархічності має творитися й земний устрій,
а не міняючи місцями старі лиця на нові,
піднімаючи охлократію на те місце, де має
бути еліта, наділена високою місією, муд�
рістю і силою духу. Оті “Вибрані і Покли�
кані”. Втрата духовних орієнтирів, того бо�
готворимого вогню в душах “Покликаних і
Вибраних”, які ведуть народ і державу, —
ахіллесова п’ята нашої держави. Або прос�
тіше — деградація очільників, чи то й  кер�
мо в руках деградантів.

Київська Русь закінчила своє існуван�
ня не тому, що напав Батий, а тому, що
князі в гонитві за столами і збагаченням
просто втратили княжий дух, і на місце ве�
ликих і мудрих державників — княгині
Ольги, Володимира Великого, Ярослава
Мудрого, Володимира Мономаха при�
йшли перероджені мажори, “духовні висо�
ти” яких — сите життя в розпусті й розко�
шах. Це гнила порочна віть на древі держа�
вотворення. І вони довели це враз, щойно
прийшов наказ від Батия йти до нього на
поклін і по ярлик в Орду. Тобто, жити у ва�
сальній залежності, але розкішно. І вони,
за рідкісним винятком, заспішили туди.
Тобто, деградація князівської еліти була
мовби передґрунтям до вторгнення ворога.
Велич, велика відповідальність князів пе�
ред своєю землею й народом поволі згасли
у душах їхніх нащадків. Перемогло спожи�
вацтво, пересит, маргінальні пожадання,
які задовольнив ординець. Київська Русь
спочила в Бозі. Бог поставив на княжій до�
бі крапку. Русь�Україна з вершин величі,
слави, могутності опустилася в пониззя. І
все через хирлявих духом, але сильних у
догоджанні плоті салоїдів.  Володимир
Мономах не зумів наділити своїх синів тим
вогнем державника, який мав у своїй душі
через край. Лише бачив і відчував, чим усе
може закінчитися, коли тілесне переможе
духовне, якщо не припинять свої чвари за
сите життя, то погублять і себе і державу.
Не помилився.

Те саме спіткало і Запорозьку Січ.
Енергія патріотизму, високого обов’язку
перед Вітчизною поволі вичахала. “Клята
баба Катерина” ніколи  не змогла би здо�
лати Січ, коли б там продовжував  живот�
ворити дух Байди Вишневецького, Сірка,
Богуна, коли б аскеза й суворі, почасти
жорстокі приписи козацького ордену не
заступило хуторянство, бажання “вскочи�
ти в гречку”, і коли б дух січовиків не замі�
нив дух гречкосіїв. Козацьке панство охо�
че переходило в статус малоросійського
дворянства, приймаючи мову, традиції й
повадки московських дворян. Словом, як
означив це явище Шевченко, — “байстрю�
ки Катерини”. Дух лицарства мовби роз�
чинився в духові натовпу, вогонь у душах
поводирів згас, а це шлях до катастрофи,
до втрати держави.  Без цього чистого яс�
ного вогню, який дає їй силу і який діє як
донорський на весь народ, вона деградує. 

Українська держава знову зійшла з вер�
шин буття в провалля, духовне гниття, не
маючи тих поводирів, про яких Платон
сказав, що їхня вища суть має бути із золо�
та й срібла. Отоді держава процвітає. На�
род не просто зубожів, а став тим “бид�
лом”, яким торгували, міняли на псів ті ж
таки “байстрюки Катеринині”.  З вершин
державного буття козацька еліта зійшла в

пониззя тиші, де на їхніх полях дзуменіли
бджоли, ремигали коло стодол воли і рі�
кою текли молочні й медові ріки.  Саме пе�
рероджене козацьке панство та міщанство,
що реінкарнувалося в малоросійське дво�
рянство, започаткувало огидне явище ма�
лоросів, живуче, плодюче і поки що нездо�
ланне. За допомогу в поваленні України  в
бою під Полтавою було відчинено усі двері
до дворянства, а разом із тим і до завуальо�
ваного рабства, коли їлось і пилось таки ж
по�українськи, а копилило губи і зневажа�
лося усе рідне по�московськи. З того шу�
мовиння і втрати  духовного національно�
го горіння вродився і “вєлікій русскій піса�
тєль” М. Гоголь, який реготав і кпинив
москалів у своїх романах, як малорос, а
плакав, як погноблений українець, у якого
вкрадено було не лише мову, а й частину
таланту, душі,  українського вогню і замі�
нено на кацапське тління.  І він носив цю
потерту кацапську “шинель” і потайки
страждав, коли “старший брат” насміхався
і знущався з українців, але володіючи ве�
ликим талантом і даром містика, не годен
був скинути ту потерту шинель і викинути
її геть. Бо коли б він змальовував україн�
ську ніч рідними барвами і рідною мовою,
то ми б і досі чули її божественний трепет і
аромат, а українські тітки й дядьки, з уст
яких виповзає чужа мова, не відлякували б
своєю штучністю і неприродністю. Він теж
“нове обличчя” тієї трагічної доби…

Тож народ і державу еліта зрадила. Дух
землі і того ж таки убогого люду тримає
Шевченко. Це він не дав померти нації ду�
ховно. Це він став тим потужним донором
і духовними поводирем, який живив дух,
бо ж “заснула Вкраїна, цвіллю поросла”.
Це він став потужним дзвоном, бив у било,
кричав, волав: “Чи ти рано до схід сонця
Богу не молилась?!” Та: “Погибнеш, зги�
неш, Україно, не стане сліду по тобі!”. Але
вона спала і лежала “гнилою колодою”.

Як і в козацькій державі, коли великі
державники відійшли, а на їхнє місце
прийшли “свинопаси”, і держава зубожі�
ла, так і гетьманська Україна, втративши
тих, що несли у своїх душах ознаки Плато�
нового “злота�срібла”, а більше таки ж
“срібла” (відваги, героїчного духу, гордос�
ті, слави, патріотизму і нещадного став�
лення до ворогів), стала таки ж Малоросі�
єю. Кожне українське століття повідує нам
про великі й величні історичні постаті, бо�
ріння, лише XVIII та ХІХ ст. мовби  роб�
лять паузу і відпочивають у липкім імпер�
ськім болоті.

І ось вона знову, дорога на узвишшя.
Ось знову спалахнув вогонь творення ук�
раїнської держави. Але це вже інший во�
гонь, ніж той, що горів у душах елітних, із
золота й срібла. Провідників нової доби,
Центральної Ради Дмитро Донцов називає
“апостолами черні” і дає їм нещадну оцін�
ку: “…апостоли черні байдуже дивилися на
питання влади  обмеженим зором невіль�
ника, думали вони, що їхні фабрики, їх
земля і їхня рідна мова буде сприйнята ро�
сійським володарем. Вони не могли зрозу�
міти, що там, де бракувало своїх “геніаль�
них одиниць”, вироблених догм, формот�
ворчих течій загальносвітового значіння,
власних поглядів і теорій, власної роман�
тики, там сіра праця звичайної людини
мусіла впрягтися в ридван ворога” (“Дух
нашої давнини”). 

Вони всі були талановитими (історик,
журналіст, письменник), але як державни�
ки були слабкі, політично незрілі, навіть
наївні. Бо державу має очолювати каста
Вибраних і Покликаних. Так, модель дер�
жавного устрою за зразком, спущеним
“згори”, за чіткою ієрархією — надійна й
непохитна. І він панував на нашій землі
ще, може, від скіфів до Гетьманської доби.
А є модель хаосу, її і сповідували  ті, що взя�
лися не за “сродне діло”.  Бо навіть такий
геніальний історик, як М. Грушевський,
бачив майбутнє України у складі Росії. Чи
це не мана впала на освіченого чоловіка?!
Бо знати кожен крок  цього варвара і ката,

знати стогони, агонію поневолених наро�
дів і прагнути поповнити їхні лави!..

Вже йшли на Україну більшовицькі
війська Муравйова, Є. Бош, банди білог�
вардійців, а С. Петлюра відкидав значення
армії, все робив, щоб вона зубожіла і пок�
ладався на “громадянську свідомість мас”.

Свято вірив і В. Винниченко у  росій�
ських соціалістів, які “не скривдять”.  І що
з того, що вони  осягнули свої помилки і
крах, але запізно. Вони були речниками
низів, а не величних звершень. Оцінку їм
дає тогочасний часопис: “…їм, які вийшли
з низів, з народу, або з селянських мас, бра�
кувало вміння розглядати поодинокі події з
ширшої перспективи, бо урвався зв’язок
між їхнім духом і духом  нашої аристократії
княжої  і козацької доби. …Вони зізнава�
лись, що їхню провідну верству, цебто їх са�
мих, відзначає наївність, безкритичність,
надмірна вразливість на дрібниці і одно�
часно  сліпота на великі справи”. (Д. Дон�
цов. “Дух нашої давнини”).

Так, вони  осягнули з великим запіз�
ненням, що не були Вибраними і Покли�
каними і тягнули не свій плуг і не своє яр�
мо, не були наділені Божим  вогнем, навіть
іскрою, бо не мали елітної сили державни�
ків, а несли в собі лише пожарище натов�
пу, яке легко може погасити ворог. Що він
і зробив. Держава не просто впала, а впала
в прірву більш як на сімдесят трагічних літ.

Я не випадково так доскіпливо й прис�
кіпливо акцентую свою увагу на тій добі,
помилках очільників, бо вони  повторю�
ються нині на наших очах. Знову пішли у
наступ “апостоли черні”, знову ідеали на�
товпу, неелітні поводирі, шоумени і рего�
туни, що замахнулися на ту гору, з якої во�
ни сповзуть, не подолавши навіть перед�
гір’я. Вони не те що не  мають у собі малої
іскри державницького вогню, а  навіть  то�
го попелу, що лишається від багаття. Вони
зліплені з помилок і фатальних вчинків, не
знають, що робити, але чітко знають, чого
хочуть. Хочуть багато і відразу. Хочуть яс�
ного осоння і розкошів, не маючи на це
підстав і права. Он вже і Український дім
собі облюбували, мовби прагнуть заспоко�
їти  “дєдушку Лєніна”, що помстяться за
“його” власність, відберуть у “бандер” і
влаштують там не один “квартал” і не одну
“лігу сміху”. Знову орієнтир на народ, йо�
го мовби рідненького болі і проблеми, а
насправді за цією ширмою чітко прогляда�
ють ікла і щелепи тих, що готові загнати
його у нове рабство, і тих, що “ніколи  не
скривдять” й випробовують на нашому на�
родові нову зброю на сході.

Знову ввійшла у силу юрба, знову запа�
нував її погибельний дух і її непросвітле�
ний розум. Знову “епіметікон” (за визна�
ченням Платона, міститься в кишках) стає
домінантним і доленосним  і  чинить суд
над тими, що несуть у собі, своїй суті “нус”
(розум) і “тімос” — високі, шляхетні по�
чуття.

Чому так сталося? Чому Бог дозволив
це у час великої кривавої борні за державу,
за свободу?! — заволаємо гуртом. За що
нам цей “батіг Божий”?! А наша вкотре за�
журена й розпачлива Кліо відповість ледь
чутно: та за те, що 28 років коло керма зло�
дії�казнокради, які ніяк не наситяться. Ба�
чать, як народ стогне і зубожіє, а крадуть.
Як помирають хворі діти, бо  немає коштів
у батьків рятувати їх, а крадуть. Як народ
залишає рідну землю й поповнює ряди  ра�
бів на чужих землях, а крадуть. Бачать ріки
молодої крові, що оросили  Донецькі сте�
пи, знають, що орли  клюють молоде тіло і
бродячі пси поїдають його на страшному
бойовищі, а крадуть. Знають, що так мо�
жемо втратити державу, а зупинитися у
своїй пожадливості, захланності,  гріхопа�
дінні не хочуть.

Бачить усевидяще око і наші суди�су�
дилища, з Понтієвої “опари”  чи ба  з гри�
ба�мухомора зрощені. У ганьбі зачаті,
ганьбою нагодовані, з ганьбою і проклят�
тям увійдуть у нову історію як гнойова ра�
на, проказа�зараза, горе землі й держави.
Бо топчуть і знесилюють нашу землю від�
верті вороги, керують державою, а вони їх
“не бачать”, не судять, а все віддають на
суд Божий. Ходять і чинять зло злочинці, а
вони влаштовують їм показові шоу  і від�

«Батіг Божий»



5

ч. 27, 4—10 липня 2019 р. “СЛОВО ПРОСВІТИ”

Погляд
“Коли ідеали натовпу, “несформованої матерії”, 
і їхніх поводирів ідентичні — крах держави 
неминучий”.

пускають “за відсутністю доказів”. І знову
“не бачать”. Судова катаракта, глаукома.
Зате як відриваються на бідаках і тих, на
кого можна звалити усі гріхи світу і засади�
ти довічно, знаючи, що вони не винні.
Комплекс Пілата. Або проявити свій про�
фесійний запал на бабусі, що несанкціо�
новано продавала яблука, щоб доточити
собі якусь гривню на хліб. Судилище ви�
несло їй штраф у десять тисяч гривень, а
бабуся мала пенсію півтори тисячі. Бун�
дючні лиця суддів, показані в “Новинах”,
що винесли таке рішення (на Вінниччині),
і заплакану стару жінку у потертому ста�
резному пальті Україна запам’ятає і нага�
дає їм про це, може, й на Страшному суді,
коли і над ними буде суд нещадний… От
коли б  більшість із суддів не була біблій�
ними “козлами” і “тиграми в овечій шку�
рі”, коли б служили Феміді, а не тим, що
розпинають Україну ось уже 28 літ,  що ру�
шили нині до державного олімпу і вже
подзенькують нам кайданками і оновле�
ною тюрмою, ми б усі так не страждали,
наші дні були б світлішими і щасливіши�
ми, а наші ночі не несли б безсоння і скор�
боти. То ж цей “батіг” нам і за суддів на�
ших, наші суди�судилища.

То ж чи цього мало, щоб упав нині “ба�
тіг Божий” на нас?! Щоб цей совок, який,
здавалося, зійшов у небуття, відновився.
Він не вмер, він просто виспався і хоче
“жрать”. І знову вірить, що хтось його на�
годує, сипне достатком і розсмішить, як
смішив донедавна. Он оголошена через ін�
тернет “мобілізація” до ВР, і все це  мають
бути “слуги народу”. Рушили, як казав
наш народ,  “миша й жаба”, усі пройдисві�
ти і навіть діви нічних гульбищ. І все з
отим пожаданням, яке колись озвучив
колгоспник у райкомі партії, куди його
привезли як бика�сементала, вибачте, “на
злучку” із КПРС. Чого ти, мовляв, ненаг�
лядний, вступаєш в наші ряди? — запитав
хтось із комуністів. На що той резонно і
щиро відповів: “Щоб лучче жить”.

Серед тих, що нині багатотисячними
лавами рушили до ЦВК, відсотків 90 від�
повіли  б так само. І більшість із них — та�
ки ж “слуги народу”. Навіть фермерський
баран, що “балотується” під кличкою Цап
Козлович Козлодоєнков, на шиї якого ви�
сітиме бирочка  “слуга народу”, набере ви�
сокий відсоток прихильності своїх єдино�
родних, єдинорогих, єдинокопитних. Чи
ба Цуцик Барбосович Дворняженко  під ті�
єю ж таки “крикухою”, що він слуга, набе�
ре не менше. І навіть якщо хтось із диваків
під “кодовим шрифтом 25” оскаржить
присутність таких “парламентарів” у висо�
кому суді, то не сподівайтеся на те, що суд
підтвердить, що цей круторогий має жити
в кошарі, пастися на отаві і його мають пе�
ріодично стригти, а тоді оббілувати на
шашлики. А рябко — у буді й на ланцюгу.
Високі судді неодмінно стануть на їхній
бік і винесуть “доленосне” рішення, що і
цей Козлодоєнков (мовби трішки хохол, а
трішки малорос — за прізвищем) та Двор�
няженко мають сидіти у кріслах ВР, натис�
кати ратицями й лапами на кнопки, мека�

ти—гавкати і виносити  рішення. Може,
“бла�бла�бла”, може,  просто “бе�е�е”, чи
“гав�гав”, але прогнози промовляють, що
вони там будуть. І не просто будуть, а ста�
нуть окрасою й гордістю, “новими облич�
чями” епохи гоблінів і рагулів. Судді, якщо
треба буде, їх захистять і не моргнуть оком.
Он і недавно довели, як це робили усі роки
при  всіх  “слугах”, свій “патріотизм”,
“чесність”, “прозорість”, “безкомпроміс�
ність”, “справедливість”. І що там ще? Та
просто своє місце в тій історичній ніші,
яка віддає духом тієї кошари, де поки що
живе новий “слуга народу” Козел Цапович
Козлодоєнков і духом рябкових володінь.

Зате вони залишають українцям місце
для мрії про дуже справедливі, чесні, не�
підкупні суди. Сміливих суддів, що не бу�
дуть боятися ніяких “слуг”, продаватися
негідникам і пройдисвітам, тому демоніч�
ному збіговиську, яке присмокталося до
України і якого легіон. А лише будуть слу�
жити Феміді, бо і їх буде судити Бог та іс�
торія і значно суворіше, ніж усіх “слуг на�
роду”, сущих і грядущих…

Я на початку цієї статті говорила про
дивну ритміку нашої історії, ті спуски і вер�
шини, які долає Україна довгі�предовгі сто�
ліття. І хто заперечить, що і нині все повто�
рилося? Ідея федеративного устрою Украї�
ни  витала в повітрі 1914�го і повторилася
рівно через сто літ. Воскресли маргінальні
державотворці і скописько привидів�каз�
нокрадів, готових рухати їхніми руками і
пустопорожніми головами. Повіяло духом
столітньої давнини. Навіть словосполучен�
ня “слуга народу” неначе випурхнуло чи то
зі Смольного, чи з крейсера “Аврора”. Над�
то штучне, надумане, словом, некошерне.
Але “пан” повірив у те, що хтось йому буде
служити, як колись служила “ум, честь і со�
вість нашої епохи”. Над головами, задивле�
ними у зомбоящик, це звучало щодня бага�
то разів, било у тім’ячко, лоскотало в гру�
дях. А лукаве відлуння взяло і проковтнуло
у цьому словосполученні останню літеру
“у”. От і маємо: “слуга народ…(у)”. За що
боролися, на те й напоролися. Воскресли й
іржаві граблі в щупальцях невмирущого
змія�горинича з оновленими головами і
“новими ліцамі” — Росії.

І знову “апостоли черні”, що взялися
не за “сродне діло”. Коли ідеали натовпу,
“несформованої матерії”, і їхніх поводирів
ідентичні — крах держави неминучий.
Мовби про нинішніх “слуг” говорить Пла�
тон: “Хоч дуже вони спритні й дотепні у
своїх дрібних заняттях, в мистецтві прав�
ління державою були вони  юрбою, приро�
да якої мало зрозуміла”. 

Маятник нашого історичного годин�
ника опустився донизу. Українська доля з
вершин поволі спускається в пониззя.
Щодня, щогодини. І остання зустріч легі�
тимного з лідерами Франції й Німеччини
багато чого промовляє і багато чого замов�
чує та схиляє до роздумів. Наприклад, чо�
му після зустрічі з ним ці країни проголо�
сували за повернення Росії до ПАРЄ? Чи
то побачили, що “слуга” може сказати й
ворожій Росії: “чого ізволітє?”, і Європа

може послабити зашморг на її шиї, чи
просто побачили, що час українських пос�
татей минув і рахуватися немає з ким.  Світ
поціновує сильних, розумних, наполегли�
вих. Тут мовби відкрилася Україна іншим
боком — країна напівдитячих пустощів,
маргінальних ідеалів, державників�клоу�
нів. Країна, в якій великий загал купляєть�
ся  на дешеві “картинки”, плутає держав�
ний устрій із карнавальними дійствами.
Це не викликає ні уваги, ні поваги. І ніхто
заради цього незрілого натовпу не захоче
поступитися своїми інтересами. Навіщо
рахуватися зі слабким, недолугим, коли з
усіх боків тисне, спокушає сильна напо�
риста Росія, яка кинула до ніг 116�ти євро�
парламентарям  не 30 срібняків, а 30 міль�
йонів євро. А розумними, скривдженими,
патріотичними українцями можна й зне�
важити. І тими каторжними зусиллями і
тими стертими до крові руками, якими во�
ни відчиняли двері до Європи. Їй так чи�
нити не звикати. І Україна бачила вже це,
коли країни Антанти  залишили її на роз�
терзання більшовицької Росії. Та й коли  у
наших селах лежали  опухлі від голоду і
мертві, сита Європа також одягла  темні
окуляри і не захотіла цього помітити. Аж
так, що вже і нині українці зривали з неї ті
темні окуляри, волали до неї і закатовані
голодом з того світу, щоб вона визнала, що
то був геноцид українського народу. І за
тим знову стоїть Росія.

Що ж, Європа має свої величини і свої
темні плями. Саме це вона засвідчила, по�
вернувши до ПАРЄ Росію. І знову одягла
на очі темні окуляри. Крізь них не видно її
варварства, знищених нею вже у наші дні
тисяч українців, грузинів, сирійців. Не
видно її жорстокого лику і скривавлених
рук. Європа цим не бридиться. Мовби і з
нами, і з нашим та, врешті, і своїм воро�
гом. Останній ганебний вчинок європей�
ських парламентарів, у яких жорстокий
варвар не викликає осуду й відрази, упев�
нив, що пророцтва християнських проро�
ків і передбачення вчених щодо  майбут�
нього Європи цього разу збігаються: її че�
кає доля Атлантиди. 

А думається у ці дні, що ми навіть не за
30 срібняків віддали наше молоде поколін�
ня на поталу дешевих шоу, що його зазом�
бували чужим шкідливим духом. Це його
дитинство й отроцтво формувалося телеві�
зійними засиллями “95�го кварталу”. Це
воно вбирало антикультуру, вульгарність,
споглядало пошлятину і всяку бридоту, яку
безсоромно несли ці “митці”. Це ниніш�
ньому електорату впорскувалися віруси,
бацили “русского міра”, зневаги до укра�
їнської мови, держави і її лідерів. Впорску�
вався дух міщанства і ліпився малорос і ду�
ринда�хахол незалежної України. Майбут�
ній електорат! Круто!!! Вершитель наших
доль. Той, що живе настроєм одного дня.
“Людина маси, — писав Д. Донцов, — ні�
коли не різьбить собі завтрашнього дня,
лише шукає як їй пристосуватися до сьо�
годнішнього, або до того завтра, яке їй,
інертній матерії,  вирізьблять інші”.

От де наш кінематограф програв. Прог�

рав усіх нас, наше  теперішнє і майбутнє.
Один малий пастух загнав у малороські ко�
шари велике стадо. Чи свідомо, чи лише
був інструментом у чиїхось руках. Але роль
його у  тому, що Україна сповзає з верши�
ни, на яку важко піднімалася, очевидна.
Саме він розбурхав народну стихію при�
марними надіями і мареннями, за якими —
порожнеча. Спокуса “новими обличчями”
може бути фатальною. Бо не можна вести
народ дорогою, в якої немає ні початку, ні
продовження. Не можна засівати поле зер�
ном, яке вже давно склювали птиці. Не
можна вдавати, що любиш землю, яку не
навчений любити. А спокушені повірили і
готові й далі вірити спокуснику. “…Хто
спокусить одне з цих малих…, то краще б
такому було коли б жорно млинове на шию
йому почепити і потопити його в морській
глибині”. Це вже Сам Ісус  Христос промо�
вив. Тож вводити когось у спокусу — гріх і
за нього може бути тяжка розплата. 

То що там сказав Платон про державу?
Що вона спустошує і загине, якщо нею
правуватиме найнижча каста — з дешевого
металу. А ця “каста” навіть не з металу, а з
якоїсь нетривкої пластмаси, крихкої і ток�
сичної! Поволі відходять у минуле дні, ко�
ли не страшно було прокидатися. Не по�
рожньо. Не гірко. Не віяло  духом північ�
ної орди дуже близько і чорно.  Україна
стоїть знову гола, боса, розгублена на роз�
доріжжі. І вдивляється в “нові обличчя”
цієї навіть не вати, а піни, історичного шу�
мовиння, яке постало з реготів, а зійде в
небуття плачучи.

І слова Еклезіаста: “Горе тобі, земле,
коли цар твій незрілий, а владики зранку
їдять. …Щастя тобі, земле, як царі твої
шляхетного роду”, — особливо ранять. І
наш мудрий філософ Сковорода говорив,
що є поводирі “хромі на обидві ноги… ні
звір, ні птиця…”. І святе Письмо говорить,
що за їхню зухвалість “Господь виригне їх
із уст своїх”. І до тих, що вибрали нам таку
долю, що спровокували цей “батіг Бо�
жий”, яким нас усіх покарано, теж є до�
сить гіркі слова євангелістів: “Врожай по�
ля твого і всю працю твою їстиме народ ін�
ший… а ти служитимеш чужим богам, ста�
неш посміховиськом серед народів, а зай�
да серед вас підійметься вище і вище над
тобою і положить залізне ярмо на шию
твою, і будете ви раби проклятущі, будете
дроворуби і водоноси для чужинців”. 

І це треба пережити, як стихійне лихо,
як переживала наша земля половців, пече�
нігів, хозар, усі ті “нові лиця”, від яких
часто на століття скорботою брався її лик...

Якщо є для України світлі радісні про�
роцтва, то хочеться, щоб вони збулися і ду�
же швидко. Ну хоча б такі: нові президент�
ські вибори через півроку і нові вибори до
ВР — через сім місяців. І нехай у ній будуть
“старі обличчя” розумних, патріотичних,
порядних, професійних українців. Яких
Україна любить і якими надто дорожить.
Які пройшли випробування часом, споку�
сами, владою. Бо на таких тримається
життя. Вони сіль нашої землі. І сам хронос
готовий бути їм слугою.

Володимир КОРНІЙЧУК,
член правління Чорноморського МО ВУТ
“Просвіта” ім. Т. Шевченка

Біля Чорноморського міськвиконкому
було встановлено намет “Просвіти” і під�
нято державний прапор України. 

Заступник голови Чорноморського
МО ВУТ “Просвіта” Віталій Живилко ок�
реслив важливість ухвалення Закону Укра�
їни “Про функціонування української мо�
ви як державної”. Член Правління Чорно�
морського МО ВУТ “Просвіта” Володи�
мир Корнійчук відзначив особливу цін�
ність мови в житті людей, нагадавши слова
з Біблії  (“спочатку було Слово”) і твер�
дження  Тараса Шевченка (“Ну що б, зда�
валося, слова?..”) та розкрив зміст понять
“рідна мова”, “материнська мова”, “перша
мова навчання” та завершив виступ  декла�
муванням вірша Олександра Олеся “О
слово рідне! Орле скутий…” 

Учні 7�х класів (Софійка Бут, Віолетта
Ігнатенко), 9�х класів (Вікторія Качурен�
ко, Єлизавета Пилипенко) української

школи № 6 прочитали вірші про мову відо�
мих українських поетів. Єлизавета Пили�
пенко майстерно прочитала вірш Д. Білоу�
са:

Якщо з українською мовою
В тебе, друже, не все гаразд,
Не вважай її примусовою,
Полюби, як весною ряст.
Примусова тим, хто цурається,
А хто любить, той легко вчить…
У заході взяли участь і міські літерато�

ри, члени НСПУ Василь Павленко, Вален�
тина Сидорук, Олександр Кривошапка.
Книги зі своїми творами вони подарували
учням ЗОШ № 6, які декламували вірші.

Акція продовжи�
лась розповсюдженням
інформаційних матері�
алів щодо роз’яснення
положень Закону Укра�
їни “Про функціону�
вання української мо�
ви…” усім охочим.

Просвітянську ак�
цію сигналами автомо�
більних клаксонів при�
вітали учасники авто�
пробігу, організованого на честь свята
Конституції України міськими  ГО “Рапі�
ра”, “Право”, “Толока”, “Форт” та Чорно�

морського міського осередку партії “Сво�
бода”, з якими просвітяни�чорноморці
тісно співпрацюють.

Кому мова рідна примусова?
Просвітянська акція на Одещині

З нагоди Дня Конституції України Чорноморське місь�
ке об’єднання  ВУТ “Просвіта” імені Тараса Шевченка (го�
лова Олександр Кривошапка) провело акцію  “Вивчаймо
Закон України про мову 2019”.
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Презентація “Бог уберіг його для якоїсь важливої місії”.

Борис Тен

Закінчення. 
Поч. у ч. 26 за 2019 р.

1921 року двадцятичотирилітнього вір�

шувальника й перекладача Хомичевського

висвятив у сан священника митрополит

Липківський. Енергійний, артистичний та

елоквентний Хомичевський багато прик�

лався до того, щоб на Житомирщині з’яви�

лася низка парафій УАПЦ. А вже наступ�

ного року архієпископ Степан Орлик вис�

вятив Хомичевського у сан ієрея. Далі, об�

дарований великими музикальними здіб�

ностями, талантом проповідника і глибо�

кими теологічними знаннями, він став

протоієреєм. Був другим заступником го�

лови президії Всеукраїнської православної

церковної ради, опікувався щомісячним

журналом УАПЦ “Церква і життя”. Йому

належить авторство численних компози�

цій церковного співу. Очевидно, за нор�

мального розвитку подій він лишився б

видатним церковним діячем. Але влітку

1929 року його заарештували. Вирок суду

— десять років так званих виправно�тру�

дових таборів. Покарання відбував на Да�

лекому Сході — “держава ГУЛАГ” роз�

просторювалася крізь усю “Сибір неісхо�

диму” аж туди. Важка “гулагівська епо�

пея” далася Хомичевському трохи легше

за багатьох — виняткова музикальність,

диригентський хист і знання мов визначи�

ли йому в таборі особливу роль. Він не був

тим каторжанином, якого посилали, ска�

жімо, в якісь каменоломні а чи валити ліс.

У ГУЛАЗі було чимало тих клопотів, кот�

рим могли дати раду тільки люди калібру

Хомичевського. Він, наприклад, створив

хор в’язнів і керував ним. Начальству це

було дуже важливо. Тому й мав Хомичев�

ський таку “синекуру”. 

Історик Арсен Зінченко в своїй моног�

рафії “Життя і служіння митрополита Ва�

силя Липківського” (“Дуліби”, К., 2017),

що документально конкретизував перипе�

тії доль діячів УАПЦ, часто згадує Хоми�

чевського. Ось, скажімо, 1924 рік, м’яко

кажучи, особливо складний для УАПЦ. Її

делегація “у складі митрополита Василя

Липківського, його заступника — протоіє�

рея Миколи Хомичевського, благовісника

Володимира Чехівського, архієпископа

Волинського Степана Орлика виїхала до

Харкова для зустрічі з членами уряду УСРР

з метою з’ясування правового статусу

УАПЦ і необхідністю розкрити перед уря�

дом політичні наклепи перед УАПЦ”.

Вони намагалися переконати міністра

юстиції В. Балицького в праві своєї церкви

на легітимність із усіма відповідними після

цього моментами (видання своїх часописів

і книг, відкриття богословських курсів то�

що). Що з того вийшло — добре відомо.

Наприкінці лютого 1927�го, як пише

А. Зінченко, коли в церкві особливо загос�

трилося протистояння між “групою мит�

рополита Липківського та провладною

“командою” і коли атаки влади на церкву

посилилися, М. Хомичевський подав зая�

ву про те, що за таких умов “він має намір

відійти від активної церковної праці”.

А. Зінченко цитує листи митрополита

Липківського до О. Маєвського тоді, коли

“цькування духівництва й вірних, переслі�

дування й арешти звели довкола митропо�

лита стіну відчуження”. Постійно відчува�

ючи на собі недремне око НКВД, Липків�

ський був дуже стриманий у своїх листах.

Там знаходимо повідомлення про арешти

протоієреїв Карпова й Хомичевського,

про зречення церкви деяких священників і

про закриття храмів. Усе йшло до трагічної

розв’язки. Липківського заарештовують, і

він чекає вирішення своєї долі. Очевидно,

вгадує, як із ним поведуться.

Анатоль Костенко, якого я добре знав

(і навіть писав про його невольницьку

одіссею), розповів у своїх спогадах: “З ці�

лої галереї людських типів у моїй пам’яті,

мабуть, найрельєфніше вирізьблюється

образ митрополита […] Василя Липків�

ського (1864—1937). Давно це було, але і

донині трохи не щодня згадую цю незабут�

ню людину великої душі. Його поява у ка�

мері (Лук’янівської тюрми — М. С.), де

стояло понад два десятки вузеньких ліжок,

вразила мене — адже це той самий Липків�

ський, що написав вперше нашою мовою

підручника, за яким я вивчав Старий і Но�

вий Заповіт […] Та недовго я тішився цим

спілкуванням, десь за два�три тижні вик�

ликали його “с вещами”. 

Лише за п’ятдесят років по тому з’яви�

лись повідомлення, що він помер 28 квітня

1938 року в таборах Воркути. Але то була

брехня […] Липківського приречено на

смерть 20 листопада 1937 року. Вирок ви�

конано, цебто розстріляно, 27 листопада

того ж року, за клопотанням родичів його

посмертно реабілітовано через 52 роки

(1989)”.

Вже в наші часи з’ясовано всі подроби�

ці всієї тієї історії, про яку хіба що в загаль�

них рисах знав Микола Хомичевський.

1937 року видано спеціальну постанову

наркома внутрішніх справ Єжова “Про ан�

тирадянські елементи”. В ній наказувано

зачищати всіх, кого призначувано злово�

рожим СРСР людським матеріалом: інте�

лігенцію, куркулів, духовенство, підпри�

ємців. Особливо наголошено на Києві, де

зазначено, що місто “наповнене купец�

твом, поміщиками, дворянською аристок�

ратією, духовенством”. Нагадувалося: в

Києві — 130 церков. “Ще в дореволюційні

часи Київ був центром українських націо�

налістів, які пожвавили свою націоналіс�

тичну діяльність з початком революції”, —

писалося в Єжовім “посланії” всьому ка�

ральному апарату. Як бачимо, за поняття�

ми енкаведистів, митрополит потрапляв

під дві рознарядки — як духовна особа й як

український націоналіст”, — пише А. Зін�

ченко. Липківського розстріляли в

Лук’янівській в’язниці. Тіло його разом із

багатьма іншими було закопано в Биків�

нянському лісі під Києвом.

Знаючи, що все тодішнє оточення Хо�

мичевського було винищене, починаєш

думати, що Бог уберіг його для якоїсь важ�

ливої місії. Оглядаючи ж весь корпус тек�

стів, котрі віртуозно витлумачив україн�

ською Борис Тен, розумієш — для якої.

Справді, страшно уявити, що Бориса Тена

в нас не було б. Що Миколу Хомичевсько�

го знищили тоді, коли над ним уже навис�

ла чорна тінь смерті.

У час його ув’язнення сталася історія,

що в ній важко розокремити правду й ле�

генду. Його кохана Аполлінарія Ковальчук

була особливою жінкою. Справжня декаб�

ристка. Тоді вона саме скінчила Київський

музично�драматичний інститут. Їй проро�

кували артистичну кар’єру. Її чекала сцена

в Москві (Ковальчук запросили туди). Але

вона поїхала зовсім в іншому напрямку —

прямісінько в ГУЛАГ. Нара (так називав її

коханий, що згодом став її чоловіком) бу�

цімто голосно заспівала, стоячи на березі

річки, щоб Микола в таборі на тому боці

річки взнав, що вона вже тут. Їх розділяли

велетенські крижини, що, наче кораблі,

пливли по весняній річці. Отака була пре�

людія до їхньої зустрічі в снігах неволі.

Нара влаштувалася солісткою Дале�

косхідного радіо. 1933�го року вони офор�

мили шлюб. “За сумлінність при виконан�

ні завдань” Хомичевському скоротили

строк неволі, йому було дозволено поки�

нути місце ув’язнення. Це сталося у верес�

ні 1936�го. На той час Хомичевські вже ма�

ли трирічного сина Василька (саме не Ва�

силя, а Василька, як було свого часу назва�

но одного з князів давньої Русі; на його

честь одержав ім’я і син Хомичевських). 

Син пішов у батька. При ньому також

були і розум, і талант. Коли вже після роз�

вінчання культу особи Сталіна родина жи�

ла в Житомирі, Василько здобув філоло�

гічну освіту, знав мову і попервах був бать�

ковим асистентом у перекладацтві. Зокре�

ма допомагав йому перетлумачувати на ук�

раїнський лад численні лібрето німецьких

опер. Згодом  перекладав сам, демонстру�

ючи високий творчий рівень. За спогадами

людей, які його знали, Хомичевський�мо�

лодший був однією з надій перекладацько�

го цеху. Але його раптова смерть поставила

крапку в цій творчій біографії о тій порі,

коли обіцяння ще не перейшло в здійснен�

ня. Можна тільки уявляти, як подружжя

перенесло втрату любого сина.

Сім’я приїхала в Україну, але надовго

тут не затрималася. Очевидно, Хомичев�

ський зрозумів, що його можуть повторно

заарештувати. Бо ж НКВД виловлювало

решту священників Української автоке�

фальної православної церкви, яких зде�

більшого засуджували до розстрілу. Та й не

тільки священників…

Хомичевські виїхали в Підмосков’я. І

дуже вчасно. Там їх наздогнала звістка про

розстріл Василя Липківського й останніх

священників. Хомичевські зникли з поля

зору НКВД в Україні. І саме завдяки цьому

“проскочили” небезпечну часову смугу.

Микола Васильович працював інструкто�

ром у колективах художньої самодіяльнос�

ті в місті Калініні (колишня Твер), а далі

вступив до Московського музично�драма�

тичного інституту. Звичайно, навчання

там було для нього формальністю, бо ж у

сенсі музикальної культури Хомичевський

був на голову вищий за багатьох тамтешніх

менторів.

Війна зодягла його в шинель і поклала

на нього роль військового кореспондента,

але він швидко потрапляє в полон разом із

усім батальйоном зв’язку, при котрому Хо�

мичевський перебував. Оповідаючи нам

про тодішню свою одіссею, сказав таку

подробицю. Коли опинився в таборі поло�

нених у Новгороді�Сіверському, міг би

значно полегшити своє тамтешнє існуван�

ня, якби зголосився до начальства табору:

знаю німецьку мову (перекладачів німцям

не вистачало). Але він цього не зробив.

Йому пощастило потрапити в аматор�

ський театр (німці дозволили його існу�

вання). Мав можливість порівнювати ра�

дянський і німецький табори. Ми з Дзю�

бом не ризикнули запитати його про те, в

котрому таборі було вижити важче. Не той

був час для цих тем. До речі, німці Хоми�

чевського мало не розстріляли — він нама�

гався втекти до лісу, але його впіймали і

запроторили до табору аж у Німеччині, де

він і зустрів кінець війни. Йому після вій�

ни довго згадували той театр, інкриміную�

чи колаборантство…

З такою біографією Микола Васильо�

вич боявся бути десь на видноті. Він захо�

вався в глухому селі під Житомиром, де

жили дружина з сином. Напівнелегально

навідувався до них. Тільки хрущовська

“відлига” змінила його статус. Він нарешті

перебирається до сім’ї в Житомир. Стає

завлітом місцевого муздрамтеатру, опіку�

ється аматорськими хоровими колектива�

ми. Як дослідив Віктор Жежера, найти�

ражнішою книжкою Хомичевського став

“Порадник для керівника самодіяльного

хору” (про який ми й не чули). Знамени�

тий хор “Льонок”, який він створив і яким

тривалий час опікувався, — один із його

творчих здобутків у позалітературній спра�

ві. “Льонок”, як своєрідну естафету, він

передав у руки Анатолієві Авдієвському.

При цій нагоді пригадалася така под�

робиця. 1976 року в “ЛУ” друкувалося ін�

терв’ю Брюховецького з Борисом Теном.

Я не знав показового, в багатьох сенсах,

пов’язаного з цим матеріалом сюжету. Ви�

являється, коли Брюховецький подав

свою розмову для друку в газеті, його зак�

ликав до себе головред Виноградський і

без будь�яких передмов запитав, чому в

тексті аж тричі згадується Микола Зеров.

“А нам цензор сказав, щоб ми якомога

рідше писали про нього”. Про той діалог

із редактором і всю історію з цим цікавим

інтерв’ю маємо автокоментар в оригіналь�

ній книжці “Factum Еst Factum”, що в

анотації визначена як пастиш, при побу�

дові якого використано елементи брико�

лажу.

Брюховецький зауважив редактору: за

час його роботи в “ЛУ” Зеров ані разу не

згадувався в газеті. Тому мовляв, у цьому

разі вже можна дозволити згадати його

тричі. 

Виноградський сказав: він телефонує

Євгенові Шабліовському й запитає його

поради. Оскільки на сьогодні Шабліов�

ського цілковито забуто, подам тут довідку

про нього. 1934�го, у 28 років, його було

обрано членом�кореспондентом АН УРСР

і призначено директором Інституту літера�

тури ім. Т. Г. Шевченка. Але в науковій йо�

го роботі після арешту й засудження наста�

ла довга перерва.

Тільки після XX з’їзду КПРС він по�

вернувся у літературознавство, де писав

дуже заідеологізовані праці на взір “Соці�

альний реалізм і світова культура” (1973),

“На передових рубежах епохи. Керівна

роль КПРС у розвитку української радян�

ської літератури” (1979). За книжку

“Т. Г. Шевченко и русские революционные

демократы 1858—1861” був удостоєний

Ленінської премії (1964), а за книжку

“Чернышевский и Украина” (1979) —

Шевченківської премії.

Добре пам’ятаю його статті, котрі він

подавав для друку в “ЛУ”. Вони були в ду�

сі названих попереду опусів і майже всу�

ціль складалися з цитат “класиків марк�

сизму�ленінізму”. Безнадійна схоластика

й догматика. Як сказав ядучий на слово

Анатоль Костенко, який пройшов радян�

ські концтабори, Шабліовського переля�

кали на ціле життя, і він став “правовірні�

шим ленінцем за самого Леніна”.

Брюховецький згадує свою наївну на�

дію: “Поки Виноградський набирає номер

(Шабліовського. — М. С.), я трошки вті�

шаюся: як�не�як, а Шабліовський сам по�

Людина, що звучала як Дніпро
Нова книга Михайла Слабошпицького “З пам’яті дзеркала” завер�

шує своєрідний цикл мемуарної прози, де вже оприлюднено “Проти�
рання дзеркала” і “Тіні в дзеркалі”, що мають широкий розголос.

Книга, як і дві попередні, з’явиться у видавництві “Ярославів Вал”
улітку.

Пропонуємо увазі читачів цей мемуарний фрагмент.
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ч. 27, 4—10 липня 2019 р. “СЛОВО ПРОСВІТИ”

Презентація“Він сформувався мовби на перетині різних культур
і літератур”.

терпів від сталінського режиму, відсидів на

Соловках, де був і Зеров, отож не може він

заперечити потреби повертати до літера�

турного обігу ім’я свого побратима по не�

щастю… Наскільки ж мене приголомшило

оте: “Ні, я категорично не рекомендую

згадувати його”, — голос Шабліовського

було чути з трубки”. 

Уцілілий після фабрики смерті Шаблі�

овський воював навіть із мертвим Мико�

лою Зеровим. Аж через десятиліття, пишу�

чи свою книжку про Зерова, Брюховець�

кий довідався причину такої поведінки

Євгена Шабліовського.

Інтерв’ю з Борисом Теном у газеті

з’явилося без прізвища Зерова. Коли Брю�

ховецький розповів про цей обурливий

факт головному редакторові “Всесвіту”

Дмитрові Павличку, той негайно запропо�

нував: давай у “Всесвіт” усе, як є. Інтерв’ю

повторно побачило світ уже на сторінках

часопису в своєму первісному вигляді. І

цензор не викреслив звідти імені Миколи

Зерова.

Гадаю, Микола Васильович міг би чи�

мало розповісти про психологію і поведін�

ку людей “звідтіля”. Але він мовчав. Мож�

ливо, йому просто не хотілося ворушити

минуле. Він мовби списав усе те в архів

пам’яті. А сам, знаючи, що наш час на зем�

лі вельми обмежений, не витрачав його на

рефлексії та неконструктивні теми.

У напівосвіченому (це за найоптиміс�

тичнішими оцінками) суспільстві, де

впродовж кількох десятиліть безжально

виполювали все інтелектуально повноцін�

не, всі уявлення про античний світ і його

культуру і всі знання про них нагадували

уявлення і знання, скажімо, про Марсові

супутники Фобос і Деймос. Вистріляні в

російсько�українській війні студенти й

гімназисти, яскраві представники націо�

нальної еліти, що обрали емігрантську до�

лю, знищені неокласики (єдиний із них

добрим дивом уцілілий Максим Риль�

ський), проскрибовані всі інші “занадто

розумні” — ось із чим ішла Україна крізь

десятиліття торжества соціалістичного ре�

алізму, де дбайливо плекався дрімучий лі�

тературний примітив на взір заявлених у

“Молодняку”, “Плузі” й ВУСППі. Не

просто нігілістичне, а зловороже ставлен�

ня до того, що впродовж століть витворило

в культурі людство — це був добрий тон у

гомосовєтікуса. (“У советских — особая

гордость!..”) У нас білими воронами, яки�

мись фантастичними екзотами були ті по�

одинокі, хто вмів щось там прочитати дав�

ньогрецькою і латиною. Те, що легко міг

будь�який гімназист дореволюційних ча�

сів, як правило, було непосильним не тіль�

ки для випускників вищих навчальних

закладів, а й для кандидатів і докторів на�

ук. От уже воістину “влада темряви”. Роз�

ріджений інтелектуальний та освітній

простір, де за освіченість видають те, що

Солженіцин називав “образованщиной”.

Український читач, який раптом зап�

рагнув би прочитати Есхіла, Гесіода, Аріс�

тофана, Софокла, Катулла, Овідія, змуше�

ний був шукати в російських перекладах,

оскільки ті нечисленні українські інтер�

претації цих авторів були репресовані ра�

зом із перекладачами. Скажімо, весь кор�

пус текстів давньоримських поетів, що їх

блискуче відтворив нашим словом Мико�

ла Зеров.

З іншими літературами ситуація поміт�

но поліпшувалася. Ми вже мали плеяду та�

ких майстрів перекладу, як Микола Лу�

каш, Григорій Кочур, Василь Мисик,

Дмитро Паламарчук, Максим Рильський,

Микола Бажан, Дмитро Павличко, Євген

Дроб’язко, Юрій Лісняк, Степан Ковга�

нюк, Микита Шумило, Микола Терещен�

ко, Олекса Синиченко, Віль Гримич, Вік�

тор Коптілов, Євген Попович, Ольга Се�

нюк, Анатоль Перепадя, Ростислав До�

ценко, Дмитро Андрухів, чиє значення в

нашій культурі, як мені здається, ще досі

належно не усвідомлено й не оцінено.

А ось “антикові”, здавалося, нізвідки в

нас було взятися. Тут хіба що хтось міг із

підрядника щось перетлумачити. До речі,

таких напівперекладів, виконаних безвід�

повідальними й літературно не надто ква�

ліфікованими людьми, з’являлося (та й

нині з’являється) чимало. Тут є особливо

показові сюжети літературного шарла�

танства.

Удівець Микола Васильович Хомичев�

ський одійшов з цього світу, забравши з

собою чимало загадок і таємниць мистец�

тва перекладу Бориса Тена і свого складно�

го життя. І лише згодом почали приходити

до загалу різні біографічні подробиці, що

називаються узагальнено�розпливчасто:

“білі плями”.

Про малознаного Бориса Тена цікаво

писав наполегливий дослідник біографій

Григорій Зленко, що часто дивував сенса�

ційними знахідками з архівів. Дмитро Че�

редниченко не тільки зладнав книжку пое�

зій та перекладів Бориса Тена, а й подав

своє бачення цієї яскравої постаті нашої

культури в нарисі “Людина з іменем ріки”.

Віталій Жежера створив оригінальну біог�

рафічну сильветку великого перекладача й

екзотичного в побуті чоловіка. Максим

Стріха видрукував ґрунтовну студію про

перекладацьку майстерність Бориса Тена.

Маємо цікаві спостереження на тому ж

матеріалі Анатолія Сірика. Чимало писали

про цю унікальну постать його земляки

Олексій Опанасюк, Анатолій Шевчук, Єв�

ген Концевич, Анатолій Журавський.

Усе це — наближення до дивовижної

особистості Миколи Хомичевського та

феномену Бориса Тена, якого просто не

зрозуміти вповні, вимірюючи його звичай�

ними критеріями, з котрими підходимо до

рядових людей. Скажімо, такий момент.

Безперечно, він знав собі ціну. Але, здаєть�

ся, ніколи нікому не давав цього знати —

тримався з усіма як простий смертний. У

нього вдома на громадських засадах фун�

кціонувала публічна бібліотека. Тобто його

книгозбірня. Хто зна скільки людей брало

в нього книги, нікому не відмовляв. А бра�

ти там, розповідають, було що. Нара боя�

лася випустити чоловіка в місто чи взагалі

відрядити в магазин купити харчів, бо він,

вийшовши за ворота, мандрував по всіх

книгарнях міста, надовго лишався в букі�

ністів, читаючи там усі раритети, котрі

з’явилися за час його відсутності. Не про�

пускав також новинок художньої літерату�

ри. Народознавство, історія, довідкові ви�

дання, словники — усе те також опиняло�

ся на стелажах у домі Хомичевських. Та�

ких, як він, книгозалежних людей, треба

шукати й шукати. Це справді “білі воро�

ни” в час безнадійного інтелектуального

лінивства й пихатої зарозумілості недо�

уків.

Ще один надзвичайно цікавий момент

для характеристики духовного портрета

Бориса Тена. Багато українських письмен�

ників можуть сказати: “Я родом із росій�

ської літератури”. І це — не їхня вина. За

умов існування в комуністичній (а нас�

правді в російській, бо це точніше визна�

чення) імперії повсюдно домінувало все

російське. Все російське було найпрес�

тижніше, найякісніше, найпопулярніше,

най…

Сам згадую зі школи й університету:

“Пушкін — нашє всьо!”, “Толстой — гігант

мірового масштаба”, “Міровая література

постоянно ощущала вліяніє россійской лі�

тєратури”, “Шолохов — крупнєйшій міро�

вой пісатєль XX вєка” і т. ін. Під такими

дискурсами формувалися всі гуманітарії ба�

гатонаціонального СРСР. Звідси в багатьох

наших — і не тільки наших — комплекс на�

ціональної культурної неповноцінності і

перманентної “задивленості на Москву”.

Звідси наші дефініції штибу: “український

Шукшин”, “українська Ахматова”, “укра�

їнський Заболоцький”, “український Єро�

фєєв”. Я й сьогодні знаю не багатьох пись�

менників, які формувалися справді не під

знаком російської літератури. Це часто під�

креслюють, мовлячи про свою творчу біог�

рафію, Валерій Шевчук, Юрій Винничук,

Петро Кралюк, Олег Лишега, Станіслав

Вишенський, Іван Малкович. Вони одна�

ково взоровані на українську і світову літе�

ратуру і встократ менше залежні від росій�

ської. Бо ж інколи — особливо в час росій�

сько�української війни — це вже стає прос�

то нестерпно дражливим: мій добрий прия�

тель поет, що активно виступає і як критик,

буквально на кожному кроці з сакрамен�

тальними інтонаціями повторює: Пушкін,

Боратинський, Ахматова, Блок…

Звичайно, начитаний чоловік, і те зас�

луговує на повагу. Але я з деякого часу по�

чав йому в тон додавати: Бодлер, Маллар�

ме, Вітмен, Єйтс, Еліот, Павнд, Леся Укра�

їнка, Антонич, Маланюк, Стус, Вінгра�

новський, Затуливітер, Мовчан (це якщо

тільки про поетів ідеться). Чому в тебе та�

кий однокрилий політ? Як мовиться, не

тільки ж світу, що в вікні. Оце невитравне

постколоніальне естетичне рабство все ще

супроводжує нас, мов наша тінь. Принай�

мні старші покоління.

Так ось у цьому сенсі Борис Тен був

справді як духовний громадянин світу. Але

— саме українського роду. Він вільно почу�

вався в різних літературах, бачив тамтешні

“вершини й низини”. Добре знався на на�

ціональних духовних реаліях. Був справді

суверенною духовною людиною�держа�

вою.

Він сформувався мовби на перетині

різних культур і літератур. Йому давалося

те, що давалося тільки небагатьом. І тому

він — Борис Тен.  

Не втаємниченим в алхімію перекла�

дацтва людям усе те уявляється вельми

просто: знаєш іноземну мову, знаєш свою

— отож, як мовиться, тобі й карти в руки,

перекладай. Хіба що така дрібниця, як лі�

тературний талант, не зайва при цьому. У

схематичній формулі роботи воно наче б і

так. Одначе є ще тут маса дуже істотних

моментів, котрі навіть важко передати уза�

гальненими словами.

Ф. Шлегель наголосив: “Перекладач —

це смертельний поєдинок, унаслідок яко�

го остаточної поразки зазнає той, хто пе�

рекладає, або той, кого перекладають”. То�

му кожен перекладач випозиціоновує свій

курс між Сциллою і Харибдою, щоб яко�

мога мінімізувати загрозу крену в той чи

той бік, шукаючи свою точку “золотого

перетину”, якщо вона насправді є.

Анатолій Шевчук, який добре знав Те�

на і його роботу аж до найдрібніших под�

робиць, писав: “Мова його перекладів Го�

мерових поем звучить урочисто й піднесе�

но. Перекладач зберіг усі особливості сти�

лю першоджерела — алітерації, гру слів,

метафори, гіперболи…” 

Віктор Гуменюк, який вивчав Міцке�

вича в українських поетичних інтерпрета�

ціях, стверджує: “І якщо, наприклад, по�

ляки вважають український переклад

М. Рильським поеми А. Міцкевича “Пан

Тадеуш” конгеніальним, тобто ідеально

адекватним геніальному оригіналові, то

прояви такої конгеніальності можна вба�

чати і в українських перекладах Борисом

Теном Міцкевичевих “Кримських соне�

тів”; більше того, важко не помітити, що

експресивна вже динаміка (провідна в по�

етиці твору) подекуди сягає в перекладача

навіть більшої сили, ніж в оригіналі”.

Тен завжди протистояв спокусі модер�

нізувати чи на свій смак приоздобити твір,

котрий узявся перекладати. Як відомо, чи�

мало тлумачів роблять це з Гомером, вва�

жаючи його тексти надто архаїчними.

Він досяг, здавалося б, неможливого:

не українізуючи Гомера, надав його тек�

стам органічного для нашої мови звучання

— вони, за висловом Ростислава Доценка,

створюють таке враження, мовби й було

написані українською, хоч Тен, як під�

креслює Дмитро Павличко, “відкидає

будь�яке прикрашання Гомерового тексту,

будь�яке нахиляння його до національних

наших реалій”.     

У біобібліографічному довіднику

Спілки письменників ідеться про нього

вельми скупо. За традицією того часу, не

згадується про ув’язнення; нема згадки і

про церковну сторінку життя. Як мовить�

ся, п’яте через десяте названі якісь перек�

лади. Коли я поцікавився докладнішим

переліком перекладів Бориса Тена, то

знайшов там і його інтерпретації романсів

то оперових текстів Дмитра Бортнянсько�

го, Франца Шуберта, Фредерика Шопе�

на. Тексти ті належать Гете, Гайне, Шил�

леру, Мюллеру, Штольбергу, Міцкевичу,

Витвицькому. Чи ж треба казати, що в тій

роботі музикант, поет і перекладач Хоми�

чевський почувався в своїй органічній

стихії.

Він переклав з англійської Шекспірові

“Річарда III” та “Антоній і Клеопатра”, з

французької — “Торквемада” Гюго, поезії

А. Шеньє, пісні Французької революції, з

німецької “Розбійники” і “Вільгельм

Телль” Шиллера, з польської — “Лілля Ве�

неда” й “Балладина” Юліуша Словацько�

го.

Його оригінальні твори (улюблений

жанр — сонет, що виказує Тенові суголос�

ність із неокласиками, передовсім із Зеро�

вим) зібрано в книжках “Зоряні сади” та

“Жадань і задумів неспокій”.

Ось типові для нього рядки: 

Людина — тільки мисляча — жива
І прагне всесвіт мислю обіймати, —
Найбільшим щастям володіє мати,  
Що в ній нова свідомість визріва.

Але всі людські маючи права,
Ми мук народження не хочем мати
І пережовуєм, як автомати,
Не раз уже промовлені слова.

І ще сонет, у якому легко вгадується ду�

ховний досвід і сила цього незбагненного

чоловіка, який узяв собі за літературне ім’я

давньогрецьку назву головної ріки нашого

народу — Бористен. Борис Тен.

Із тьми прадавньої, з імли віків,
Немов проросла з каменю стеблина,
До сонця завжди прагнула людина,
Над землю свій підносячи порив.
Вогонь, що викрав Прометей в богів,
Це світла того ж самого іскрина,
Що висікла в півзвіра мисль первинна,
Культур людських то полум’яний спів.
Дух людськості ніколи не погасне.
І з кожним днем горітиме ясніш,
Все до нових виводячи узвиш.
І з нашої землі це світло ясне
Людина в інші понесе світи,
Щоб темряву і там перемогти.

Він був справжнім стоїком. Його не

знищили і не зігнули життєві випробу�

вання. Він вірив у людський поступ. Але

це була не канонічно�казенна радянська

віра. Це була віра людини античної куль�

тури, котра зовсім по�іншому бачила

світ.

…Пам’ятаю його виразний голос. І мо�

лодечий зблиск в очах. І те, як од віддиху

йому ледь тремтять над верхньою губою

коротко підстрижені срібні вуса.

Я розумів навіть тоді, що Борис Тен —

хоч і стоїть перед нами живий і чимось

трохи розвеселений (не пригадаю, чому) —

але це вже історія.

А ще більше відчуваю те сьогодні, ози�

раючись поглядом пам’яті в ті далекі ірпін�

ські дні.
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Культура “Тарас Шевченко — єдиний поет у світі, переважна
частина поетичної спадщини якого живе у співі”.

Олександер ШОКАЛО,
шевченкознавець, автор ідеї ви�
дань і керівник проєкту

Тарас Шевченко. Пісенний
“Кобзар”. Хорова Шевченкіана.
Зібрання хорових творів у семи
томах. Це перше найповніше,
цілісне зібрання хорової Шев�
ченкіани уклав Павло Іванович
Муравський (1914—2014) — ве�
ликий український хоровий ди�
риґент і педагог, легенда хорового
мистецтва й цілої музичної куль�
тури ХХ—ХХІ століть, народний
артист України, професор Націо�
нальної музичної академії Украї�
ни імені П. І. Чайковського, по�
чесний академік Національної
академії мистецтв України, лау�
реат Державної премії України
імені Т. Г. Шевченка (1979), Герой
України (2009).  

Педагог П. І. Муравський ви�
ховав понад 1000 дириґентів�хор�
мейстерів, створивши в україн�
ській музичній культурі свою
школу акапельного співу — Хоро�
ву школу Павла Муравського. Тим
самим П. І. Муравський ствердив
принципові засади акапельного
академічного співу Київської хо�
рової школи, заснованої в україн�
ській музичній культурі великим
дириґентом і педагогом Олексан�
дром  Антоновичем Кошицем
(1875—1944). Суть Хорової школи
Павла Муравського — в досягненні
вершинної чистоти звучання укра�
їнського акапельного співу в при�
родному ладовому інтонуванні на
основі української народнопісенної
традиції. Хорова школа Павла Му�
равського — це синкретичне яви�
ще, в якому довкола ідеалу чисто�
ти цілісно поєдналися мистецькі
й моральні принципи.

Маестро Павло Муравський
виконав і записав понад 1000 хо�
рових творів А. Веделя, М. Бере�
зовського, Г. Сковороди, Д. Бор�
тнянського, Л. Бетховена, А. Мо�
царта, Дж. Верді, Г. Малера, П. Чай�
ковського, О. Скрябіна, І. Стра�
вінського, О. Кошиця, М. Леон�
товича, С. Людкевича, А. Кос�
Анатольського та багатьох інших
українських і зарубіжних компо�
зиторів. Особливою подією в му�
зичній культурі стали записані
ним “Шедеври української хоро�
вої музики” (1972) та всі хорові
твори М. Леонтовича до 100�літ�
нього ювілею композитора
(1977). 

Протягом останніх 23 років,
попри поважний вік, Павло Іва�
нович самовіддано працював над
здійсненням свого заповітного
задуму — запису хорової Шевчен�
кіани й з цією метою домагався
створення взірцевого академіч�
ного колективу. Маестро доводив
загальнонаціональну важливість
поширення в українському сус�
пільстві співаної поезії Великого
Кобзаря: “Виконані кращими хо�
рами записи стануть доступні ши�
рокому загалу: вони розійдуться по
школах, бібліотеках, закладах
культури, й люди матимуть змогу
слухати їх повсякчас. Ідея еталон�
ного запису хорових творів на пое�
зію Тараса Шевченка досі тримає
мене на Білому світі. Я цим живу і

хочу, щоб хороспіви Шевченкової
поезії допомагали жити всім укра�
їнцям”. 

Організаційні старання П. Му�
равського створити взірцевий
академічний колектив для запису
хорової Шевченкіани розпочали�
ся від проголошення незалежнос�
ті й тривали майже до кінця жит�
тя маестро. Ми з ним писали
звернення до всіх президентів і
отримували тільки обіцянки. Ко�
ли стало зрозуміло, що сподіван�
ня на створення хору марні, я зап�
ропонував Павлові Івановичу
скласти список уже записаних
ним хорових творів на поезію
Т. Шевченка й випустити аудіо�
альбом “Пісенний “Кобзар”. Пав�
ло Іванович схвалив цю ідею й не�
гайно підготував перелік хорових
творів, які він записав свого часу з
капелами “Трембіта”, “Думка”,
хорами Українського радіо й Київ�
ської консерваторії. Таких записів
набралося 32, і всі вони збереглися
в “золотому фонді” Національної
радіокомпанії України. 

Цю ідею підтримали Націо�
нальна радіокомпанія України в
особі її очільника Віктора Наб�
руска та Президентський фонд
Леоніда Кучми “Україна”, за фі�
нансування якого й вийшов 2010
року музичний аудіоальбом під
назвою “Пісенний “Кобзар”. Ди�
риґує Павло Муравський”. Цим
еталонним музичним альбомом з
трьох компакт�дисків і започат�
ковано аудіовидання хорової
Шевченкіани.

Прослухавши ті записи, маес�
тро Муравський висловив захоп�
лення виданням альбому, одначе не
полишив бажання записати ці хо�
роспіви заново: “Я відчуваю, що за�
раз записав би ці твори ще краще, як
записував колись. Бо зараз у мене ду�
же загострений внутрішній слух…”.  

Оскільки можливості запису�
вати самому в Павла Івановича не
було, я запропонував йому упо�
рядкувати всі наявні в нього ноти
хорових творів на Шевченкову
поезію й видати в кількох томах
як цілісне зібрання — “Пісенний
“Кобзар”, яке потім запишуть
провідні хори України під орудою
його учнів і послідовників. 

Павло Іванович одразу
сприйняв цю ідею й запалився
нею: “Такого в Україні ще не було.
Видання такої великої кількості
хорових творів на поезію Тараса
Шевченка здійснимо вперше”.

У власній багатющій нотній
бібліотеці П. Муравського, яка на�
лічує близько 300 томів, виявилося
до 200 хорових творів на поезію
Тараса Шевченка. 160 з них Павло
Іванович уже опрацював для запи�
сування, систематизував і ретель�
но склав перелік за групами: твори
a капела; твори з інструменталь�
ним супроводом; твори великої
форми з симфонічним оркестром.
Цей основний список розіслали
на хорові кафедри в музичні закла�
ди України, де працюють колеги,
учні й послідовники маестро
П. Муравського. В результаті, до
цього основного зібрання додано
народні мелодії, малознані автор�
ські твори та найновіші твори су�
часних композиторів.

До Зібрання хорових творів у
семи томах “Тарас Шевченко. Пі�
сенний “Кобзар”. Хорова Шев�
ченкіана” дібрано 278 творів 121
композитора й шести аранжу�
вальників та 12 народних пісень.
У переважній більшості вони досі
лишалися маловідомі й навіть не�
відомі багатьом виконавцям і ша�
нувальникам хорового співу. Чи�
мало хорових творів на основі
Шевченкової поезії стали бібліог�
рафічними раритетами, й їх важ�
ко знайти. Ці пісенні коштовнос�
ті П. Муравський збирав і плекав
упродовж усього свого життя й
уклав у цілісне зібрання. Він по�
чав збирати хорову Шевченкіану
ще з 30�х років ХХ століття, пере�
писуючи ноти. Наприклад, його
власноручна копія хору П. Чай�
ковського “Навгороді коло бро�
ду” датована 14.VІІ.1938 р. 

Усі твори нотного зібрання

розподілено на три групи: 1, 2, 3 тт.
— твори a капела; 4, 5 тт. — твори
з інструментальним супроводом;
6, 7 — твори великої форми з сим�
фонічним оркестром. Загальний
обсяг семитомника — 2100 сторі�
нок.

Для компонування томів ви�
користано нотний матеріал, діб�
раний і опрацьований Павлом
Івановичем: друковані твори з
різних видань, його власноручні
копії, авторські рукописи компо�
зиторів. Ці твори Павло Іванович
збирав, аранжував, редагував і
значну частину з них виконував з
різними хорами протягом своєї
80�літньої мистецько�педагогіч�
ної діяльності. Його редакцію в
цих партитурах позначено курси�
вом.  

“Пісенний “Кобзар” унікаль�
ний тим, що в ньому системно
зібрано в основному всю хорову
Шевченкіану, скомпоновану від
середини ХІХ до початку ХХІ ст.
Тут представлено доробок широ�
ковідомих композиторів�класи�
ків, які заклали основи професій�
ного музичного освоєння Шев�
ченкової поезії, й менш знаних
композиторів з цілої України й
українського зарубіжжя, які далі
розвивали й розвивають хорову
Шевченкіану. 

Поезія й музика “Пісенного
“Кобзаря” нероздільні, бо Шев�
ченкова поетика й композитор�
ські музичні засоби закорінені в
цілісній світоглядній традиції ук�
раїнської світлосповідної культу�
ри. Поетика “Кобзаря” ґрунту�

ється на витонченій ладовій ос�
нові української народної пісен�
ності, що зближує Шевченкове
поетичне світосприйняття з його
музичним світовідчуттям. Визна�
чальний мистецький метод Шев�
ченкової поезії — вільна смисло�
во�звукова інструментовка вір�
ша. В інтонаційній волі виявля�
ється вільне струмування сили
почувань і думок, що забезпечує
мелодійність Шевченкової пое�
зії, тому вона легко надається му�
зичній інтерпретації, яка витон�
чує душевні чуття й підсилює
глибинні смисли струмуванням
світлої енергії музичного ладу. В
співаній поезії проникливіше й
повніше розкривається її глибин�
на суть, бо люди сприймають му�
зику безпосередньо серцем. 

Шевченків поетично�пісен�
ний феномен — неповторне яви�
ще у світовій поезії й музиці. Та�

рас Шевченко — єдиний поет у
світі, переважна частина поетич�
ної спадщини якого живе у співі.
На “Кобзар”, у якому всього 237
поетичних творів, написано по�
над 300 авторських хорових тво�
рів і записано близько 100 народ�
них хорових пісень. У цілому на
Шевченкову поезію написано
понад 3000 музичних творів: ком�
позиторських інтерпретацій різ�
них форм і жанрів від солоспівів
до хороспівів, кантат, симфоній,
опер, ораторій, балетів. Хороспі�
ви, солоспіви й вокально�симфо�
нічні твори на поезію Тараса
Шевченка — надзвичайно багата
й маловивчена сфера Шевченкіа�
ни та всього українського музич�
ного мистецтва.  

Визначальна особливість цьо�
го унікального зібрання хорової
Шевченкіани — його практична
цінність, бо нотний матеріал оп�
рацьовували для впровадження в
сучасну музичну педагогіку й
концертно�виконавську діяль�
ність сам маестро П. І. Мурав�
ський і представнники його хоро�
вої школи. Зокрема, музичні ре�
дактори: Л. В. Бухонська, хоровий
дириґент, педагог, заслужений ді�
яч мистецтв України; І. Я. Пав�
ленко, хоровий дириґент, педа�
гог, заслужений працівник куль�
тури України; Т. В. Миронюк, хо�
ровий дириґент, педагог, музи�
кознавець; А. Г. Масленнікова,
хоровий дириґент, педагог, заслу�
жений працівник культури Украї�
ни, а також колеги й шануваль�
ники: І. Д. Гамкало, оперний ди�

риґент, педагог, народний артист
України; М. І. Гулковський, хоро�
вий дириґент, педагог, лауреат
міжнародних конкурсів. Праця
над цим виданням згуртувала
значне коло учнів, колег і послі�
довників маестро П. І. Мурав�
ського, які працюють по всій Ук�
раїні й за кордоном. 

Всеукраїнський мистецький
проєкт “Україна співає “Кобзаря”
з аудіовиданням “Тарас Шевченко.
Пісенний “Кобзар” — перший мас�
штабний аудіозапис провідними
українськими хорами 110 хорос�
півів 85 композиторів на поезію
Тараса Шевченка на основі семи�
томного нотного зібрання. 

Обсяг аудіовидання — три му�
зичні альбоми по три CD в кожно�
му. Перший аудіоальбом містить
твори a капела, другий — твори з
інструментальним супроводом,
третій — твори великої форми з
симфонічним оркестром. До пер�
шого аудіоальбому дібрано 59 тво�
рів 47 композиторів, зокрема 5
аранжувань народних пісень; до
другого — 42 твори 30 композито�
рів; до третього — 9 творів 8 ком�
позиторів.

Добирала твори для запису й
визначала виконавців експертна
рада при Благодійному фонді “Хо�
рова школа Павла Муравського” в
складі колег і учнів П. І. Мурав�
ського: І. Д. Гамкало, М. М. Гоб�
дич, М. І. Гулковський, Л. В. Бу�
хонська, А. Г. Масленнікова,
Т. В. Миронюк, І. Я. Павленко. 

У записові “Пісенного “Коб�
заря” взяли участь на благодій�
них засадах 45 провідних хорових
колективів з 17 міст України й ді�
аспори під орудою учнів і послі�
довників маестро Муравського.
До аудіовидання дібрано також
частину творів, які Павло Мурав�
ський свого часу записав з капе�
лами “Трембіта”, “Думка”, хора�
ми Українського радіо й Київ�
ської консерваторії. 

Нотне зібрання “Тарас Шев�
ченко. Пісенний “Кобзар” та за�
писана на його основі хорова
Шевченкіана передбачені для
безкоштовного поширення в се�
редніх та вищих музичних нав�
чальних закладах, у спеціалізова�
них музичних та загальноосвітніх
школах, бібліотеках, інших закла�
дах культури, а також в Інтернеті.
Велике розмаїття співаної поезії
Т. Шевченка збагатить програми
навчальних, професійних і само�
діяльних хорових колективів,
спомагатиме відродженню укра�
їнської хорової й загальнонаціо�
нальної культури. За глибинним
відчуттям П. Муравського, спів
відкриває людям джерело само�
розвитку: “Хоровий спів сприяє
розвиткові загальної культури сус�
пільства й суспільної свідомості.
Спів дає відчуття волі”.

Завдяки першому системно�
му, масштабному нотному зібран�
ню хорової Шевченкіани та її ви�
сокомистецькому озвученню ста�
не доступним широкому загалові
майже весь співаний “Кобзар”.
Звучання “Пісенного “Кобзаря”
сприятиме витонченню сприй�
няття й посиленню загальносус�
пільного інтересу до глибинної
Шевченкової поезії та хорового
співу як базового мистецтва в ук�
раїнській культурі, а також їх по�
пуляризації в Україні й світі.

«Пісенний “Кобзар» — хорова Шевченкіана Павла Муравського
“Пісенний “Кобзар” — масштабний комплексний культурно�мистецький, суспільно

значущий проєкт, який складається з нотного видання: Тарас Шевченко. Пісенний “Коб�
зар”; Хорова Шевченкіана; Зібрання хорових творів у семи томах та аудіозаписів на йо�
го основі хорової Шевченкіани: Тарас Шевченко. Пісенний “Кобзар”; Всеукраїнський
мистецький проєкт “Україна співає “Кобзаря”. 

Здійснює цей комплексний проєкт Благодійний фонд “Хорова школа Павла Мурав�
ського”. Виданню нотного зібрання сприяли добродій О. Г. Шпак, Президентський фонд
Леоніда Кучми “Україна”, Світовий Конґрес Українців. А випуск трьох аудіоальбомів (по
три компакт�диски в кожному) здійснено за підтримки Міністерства культури України
(запис творів) та Українського культурного фонду (видання аудіоальбомів).
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Письменник і час“Анна Ахматова чудово розумілася на українській
літературі”.

Михайло ЦИМБАЛЮК, 
письменник, Хмельницька обл. 

Із Поділлям рід Анни Ахмато�
вої пов’язав осідок представника
старого руського роду Еразма Іва�
новича Стогових. Після виходу у
відставку начальник жандармер�
ської канцелярії київського гене�
рал�губернатора придбав помістя
у Снітівці Летичівського повіту, а
коли п’ятеро його доньок вирос�
тали, він їх одружував із заможни�
ми поміщиками по�сусідству, да�
ючи багатий посаг за кожною.
Мати поетеси Інна Еразмівна пе�
реїхала до найстаршої зі своїх сес�
тер Ганни після розлучення з дру�
гим чоловіком, інженером Андрі�
єм Горенком. 

У листах, щоденниках та в де�
яких віршах Анни Ахматової
(прізвище своєї прабабусі по ма�
териній лінії, татарки Ганни Ах�
матової, молода поетеса взяла че�
рез те, що Андрій Горенко забо�
ронив дочці підписувати поезію
своїм) не раз згадується цей куто�
чок Поділля. Вважається, що во�
на відвідувала Шелехове більш як
півдесятка разів, починаючи з
1896 року. Наразі музей та парк�
пам’ятка займає гектар території
з колишніх дев’ятнадцяти гекта�
рів садиби Вакарів. Він межує зі
старим цвинтарем, при вході на
який збереглися могили подруж�
жя Вакарів та Інни Еразмівни Го�
ренко, котра після встановлення
радянської влади, доживаючи ві�
ку в родині сестри, відмовляла
свою опальну дочку від візитів у
село. 

Після більшовицької револю�
ції велику садибу у Віктора Мо�
дестовича й Ганни Еразмівни Ва�
карів реквізували для потреб села.
Оскільки вони не були деспотами
для селян, шелехівці виділили їм
для проживання хату на околиці.
Узявши туди найнеобхідніше,
господарі роздали людям меблі,
посуд та інше майно. Збережене
ними, воно повернулося вже як
експонати у кімнати колишньої
садиби. І в комплексі з речами са�
мої Анни Ахматової, які передали
з утворенням музею в Слобідці�
Шелехівській із Ленінграда, все
це складає одну з найбагатших
експозицій про поетесу. 

Музейний комплекс у Сло�
бідці�Шелехівській доповнює
“петербурзький куточок”: біля
першого в Україні погруддя Ах�
матової (петербурзький скульп�
тор Віктор Зайко майстерно вті�

лив поетичну задуму мужньої
жінки) встановлено ліхтар із
улюбленого письменницею Пе�
тербурга і ковані лавки з Цар�
ського Села, де поетеса в юності
мешкала з сім’єю. 

Із покладання квітів до могил
Вакарів та Горенко розпочалися
Ахматівські читання. Перша ди�
ректорка обласного літературно�
го музею Тамара Міцінська під
час літературно�мистецької ком�
позиції на Ахматівських читан�
нях згадала внесок ахматознавця,
музейника з Ленінграда Євгена
Лінда, котрий зо двадцять разів
приїжджав на Хмельниччину під
час створення музею, щоразу
привозячи матеріали в його екс�
позицію. Сама не раз їздила у Ле�
нінград, зупиняючись у нього з
дружиною. 

— А почалося все з відвідин
Слобідки�Шелехівської групою
деражнянських школярів із вчи�
телькою Любов’ю Теленько. По�
бувавши у селі, яке відвідувала
Анна Ахматова, вчителька повез�
ла дітей на екскурсію в Леніград,
де і познайомилася з Євгеном
Ліндом, — розповіла Тамара Пет�
рівна Міцінська. — Розпочата та�
ким чином дослідницька робота
й обернулася створенням музею

до століття від дня народження
поетеси зі світовим ім’ям. 

Оргкомітет відзначення сто�
ліття Ахматової в Україні очолю�
вала Ліна Костенко. У дні відкрит�
тя музею, 25 червня 1989 року, во�
на записала у книзі відгуків: “Спа�
сибі людям, котрі допомогли Анні
Ахматовій зустрітися зі своєю ма�
тір’ю у безсмерті, в українському
селі Слобідка�Шелехівська”. 

Цього року учасниками Ахма�
тівських читань у музеї письмен�
ниці традиційно були члени об�
ласної організації НСПУ, літера�
тори�дослідники, краєзнавці.
Гостями читань стали завідувачка
бібліотеки імені Анни Ахматової
в Києві Надія Шеремет і київська
письменниця Міла Іванцова,
група письменників із Вінниці.
За словами голови оргкомітету
читань Василя Горбатюка, заоч�
ним учасником цьогорічного за�
ходу у Слобідці�Шелехівській є
колектив літературно�меморіаль�
ного музею Івана Франка на його
батьківщині в Нагуєвичах Івано�
Франківської області.

— Наша спільна ідея — ви�
дання творів Івана Франка у пе�
рекладі на російську Анни Ахма�
тової, — повідомив він. 

Перед учасниками читань

виступили письменники з
Хмельниччини Петро Маліш,
Микола Мачківський, Неоніла
Яніцька, Любов Сердунич, він�
ничани Андрій Стебелєв, Тетяна
Яковенко, Олена Вітенко, Лари�
са Сичко, бард Тетяна Скомаров�
ська, а художник Олександр Пе�
лешко зробив кілька етюдів.
Письменник Михайло Цимба�
люк представив дослідження ки�
ївського журналіста Віталія Се�
лика про розташування колиш�
ньої Миколаївської церкви, в
якій у квітні 1910 року брали
шлюб молоді поети Анна Горенко
й Микола Гумільов. Виступила
вокальна група літмузею “Му�
зея”, котра із квартету розшири�

лася до секстету, тематичну вис�
тавку “Величава, горда, світла і за
життя безсмертна” привезла у се�
ло Деражнянська централізована
бібліотечна система. 

— Наша бібліотека на Оболо�
ні, в Києві, поруч із Шевченко�
вою “Хатою на Пріорці”, також
відкрилася в рік столітнього юві�
лею Анни Ахматової, тому й но�
сить її ім’я, — сказала Надія Ше�
ремет. — Спочатку ми мали тіль�
ки літературу про Ахматову, її
книги. Потім отримали копії до�
кументів, для використання у
бібліотеці нам передали свої тво�
ри митці. Так і відкрився 2011 ро�
ку музей. 

Міла Іванцова провела теле�
міст із Ахматівських читань у
Францію, де за заходом слідкува�
ла подруга Христина Брунаба,
котра не раз відвідувала музей по�
етеси у Слобідці�Шелехівській. 

— Я переконаний, що росіяни
пройдуть катарсис очищення від
шовінізму, і саме постать Анни
Ахматової стане містком і мовою
порозуміння між нашими сус�
пільствами, — заявив Андрій
Стебелєв. 

Пишучи російською, Анна
Ахматова чудово розумілася на
українській літературі, загалом
переклала понад півтораста пое�
тів з 78 мов. Писала на біблійні
мотиви, вигранюючи жіночі об�
рази. 

Після літературних читань і
традиційної екскурсії експози�
ційними залами музею, яку про�
вела його завідувачка Ніна Тру�
біцька, учасники читань вшану�
вали причетних до створення му�
зею. На сільському кладовищі во�
ни поклали квіти до могил пер�
шої завідувачки музею Анни Ах�
матової Марії Іванівни Скорба�
тюк та дітей колишнього садівни�
ка Вакарів Дмитра Капітанчука,
котрі доклали рук до збереження
речей і передачі їх у музей. 

Богдан ЗАЛІЗНЯК,
член НСПУ і НСЖУ

“Щодо характеристики моєї
особи: звичайний селянин — пра�
цьовитий, правдивий, мужній,
принциповий; головна риса —
смертельна любов до України і
життєдайний гнів до її ворогів, а
ще більше — до запроданців. Від
материнської пісні, а потім —
“Кобзаря”, полюбив поетичне,
мелодійне слово. Нікого не слу�
хаю, якщо сам у чомусь не переко�
наний; переважно керуюся тими
думками, до яких приходжу само�
тужки. Вірю тільки Шевченкові —
більше нікому, маю на увазі зем�
них авторитетів. Пишу так,  як ме�
ні само пишеться; дуже добре бачу
і знаю свої творчі невдачі…”

Ці слова належать письмен�
никові Іванові Гнатюку (1929—
2005), який усе своє життя поклав
на вівтар знедоленої України.
Про це говорили, зокрема, пись�
менники і науковці у Львівській
організації НСПУ 25 червня на
відзначенні 90�річчя Лицаря Чес�
ті в літературі — видатного украї�
нського поета, перекладача, ме�
муариста, політв’язня москов�
ських концтаборів на Колимі, ла�
уреата Національної премії імені
Тараса Шевченка 2000 року.

Вели дійство доктор історичних
наук, професор, поет Петро
Шкраб’юк і поетеса та прозаїк Оль�
га Яворська. Виступали ті, хто осо�
бисто знав Івана Гнатюка або добре
знайомий з творами письменника.

— Тішуся, що Гнатюк — нині

свій у Спілці письменників, —
розпочав свою натхненну розпо�
відь Михайло Шалата. — Довго
його тут не радо приймали… Та�
кої чесної і сумлінної людини, як
Іван Гнатюк, важко знайти. Со�
вісна людина, чесна особис�
тість… В Івана я вчився жити.

Особливо схвилювали мене ці
слова пана Михайла. Бо я, двад�
цятирічний випускник Дрого�
бицького нафтового технікуму,
1966 року вперше зустрівся з
письменником, який вділив мені
для розмови дві з гаком години.
Важко передати стан хлопця,
який уперше розмовляє з пись�
менником. Повірте, це не пох�
вальба. Це глибоко запало в мою
пам’ять: згода видатного пись�
менника порозмовляти у своїй

бориславській квартирі з моло�
дою людиною, яка тоді ще не
знала, що таке творчість.

Багато хто з присутніх узяв
участь у створенні книги “Іван Гна�
тюк: життя і творчість” (серія “Лі�
тературні профілі”), яку Львівське
видавництво “Сполом” (упоряд�
ник Галина Капініс) видало 2017
року. У тому, що ім’я українського
поета, громадського діяча, багато�
літнього в’язня ГУЛАГу Івана Гна�
тюка буде жити у нашій вдячній
пам’яті, заслуга Романа Лубків�
ського (відійшов уже, на жаль, в ін�
ший світ), який свого часу запро�
понував поетесі й прозаїку Ользі
Яворській зібрати потрібні матеріа�
ли для того, щоб родичі, друзі, зна�
йомі, які добре знали Івана Гнатю�
ка, розповіли про нього в серії “Лі�

тературні профілі”. Було це 2015
року. А побачило світ це оригіналь�
не видання через два роки.

Упорядник видання Галина
Капініс буквально пересипала
книжку листами Івана Гнатюка
(переважно) і листами до поета. А
також — віршами, глибокою пое�
зією, світлинами.

Узагалі Іван Гнатюк опубліку�
вав 16 поетичних збірок і чотири
— прози. Переклав твори біло�
руських, польських, сербських та
інших зарубіжних поетів. Усе
життя любив Україну, про що й
свідчать його поетичні рядки:

“Сам Бог велів любити Украї�
ну — // Нещасний край манкур�
тів і заброд. — // Любіть її не ідо�
лопоклінно, // А як життя, як до�
лю, як народ!”

Письменники Львівщини пам’ятають видатного українця  Івана Гнатюка 

Анна Ахматова — українка, яка зробила мужньою російську поезію
У Слобідці.Шелехівській на Хмельниччині відбулися тридцяті Ахматівські читання

У музеї Анни Ахматової в селі Слобідка�Шелехівська Деражнянського району до 130�
річчя від дня народження поетеси Анни Андріївни Горенко (Ахматової) відбулися Ахматів�
ські читання. Рівно тридцять років тому музей відкрито у колишній садибі Віктора й Ганни
Вакарів, де тривалий час у своєї сестри мешкала мати поетеси Інна Еразмівна Горенко. 
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Театр“Кожна культура має свій аромат”.

Задум цієї вистави у народного артиста
України Миколи Буравського виник ще
двадцять років тому. Матеріал збирав з усіх
можливих джерел. Опрацював чимало збі�
рок творів, записував давні пісні від людей.
Самі  репетиції тривали лише два місяці,
значно довшим був підготовчий процес. 

Починається вистава піснею “Помагай
нам, Боже, на вулицю виходити, людей
повидати, пісень поспівати”. Ця пісня —
язичницький гімн, що сягає корінням дох�
ристиянської доби. Саме з цієї пісні наші
предки починали обряд Русалії. Після оз�
найомлення з цим твором Микола Бурав�
ський зрозумів, з чого починати програму
і як вона розвиватиметься.

Крім язичницьких, у кінці виста�
ви представлено і християнські пісні,
бо сам обряд Русалії, започаткований
у дохристиянську добу, здійснювався
і пізніше. Спочатку люди йшли на
цвинтар, поминали померлих. Відра�
зу після цього, хоч як дивно, прихо�
дили скоморохи, починалися пісні й
танці.

Важливий епізод — обряд прово�
ду русалок, яких наші предки дуже
любили і жаліли. “Проведу, проведу

русалочку до бору, а сама повернуся додому”,
— співається у народній пісні.

Інший епізод пов’язаний з воїнами,
яких називали русальцями. Вони захищали
рідні поселення і людей, які там прожива�
ли. Це були дуже войовничі, мужні й хороб�
рі хлопці. А у виставі показано сцену бою. 

Наші предки вміли не лише воювати, а
й відпочивати. “Пиймо сурицю” — таку
назву має одна з представлених у виставі
пісень. А суриця — це напівхмільний на�
пій, який дуже полюбляли наші предки.
Також вони пили мед, а міцні алкогольні
напої тоді були не в пошані.

— Русичі були дуже набожними людь�
ми, — розповідає режисер�постановник. —

Вони стояли за своїх богів — Перуна, Сві�
товида, Дивовида та інших. А боги їх захи�
щали. Основна думка, яку я намагався про�
вести через весь сюжет,  — це прославлення
Землі нашої, богів наших і звитяг наших. 

Весь час на сцені — провідний артист
театру Анатолій Пахомов.  Заслужена ар�
тистка України Надія Буравська виконує зі
сцени причитання, це дуже складний ма�
теріал, з якими може впоратися не кожен
виконавець. Поряд з ними сузір’я досвід�
чених та молодих виконавців, кожен з них
вносить свою частку у створення цього
яскравого сценічного дійства.

На сцені чимало дохристиянських
символів — колеса, булави і т. ін. А костю�
мами творці вистави намагалися макси�
мально відтворити дух тієї епохи. Завдання
було не з простих. Адже сьогодні мало хто
може взятися за пошиття автентичних
костюмів, до того ж для цього потрібно бу�
ло знайти чималі кошти. Спонсорів, на
жаль, не знайшли,  роботу здійснили сила�
ми театру. 

Одним із найскладніших завдань був
підбір музики. Адже частині пісень більше
тисячі років. Потрібно було визначити, як
вони звучатимуть, які будуть ритми. До то�

го ж зараз немає таких музичних інстру�
ментів, які були в ті давні часи. Отож у
виставі використали баян, цимбали, інші
сучасні інструменти. Однак  у комплексі
все це звучить переконливо. Велику робо�
ту при підготовці музичного матеріалу ра�
зом з режисером�постановником здійснив
керівник оркестру театру Юрій Мілев�
ський.

Зануритися в давню епоху допомага�
ють і автентичні танці, над постановкою
яких плідно попрацював Владислав Віт�
ковський.

Показ вистави збігся з днем народжен�
ня Юрія Мілевського. А в “Берегині” вже
тридцять років існує традиція вітати імен�
ників зі сцени. Отож того вечора пан Юрій
отримав побажання на многая літа від ко�
лег та глядачів.

З виставою театр побував у Житомирі,
Обухові, Броварах, інших районних цен�
трах Київщини. Хотіли б здійснити великі
гастролі, аби “Берегиню” побачила вся
Україна, а можливо, й інші країні. Однак,
гастролі — справа не з дешевих, а держава
не допомагає. Не поспішають долучитися і
меценати. Залишається сподіватися, що
ситуація зміниться, і наша влада повер�
неться обличчям до української культури.

А в планах Миколи Буравського по�
новлення вистави “Славні козаки�запо�
рожці”. На його переконання, ця тема зав�
жди була і буде актуальною. До нової сце�
нічної версії додадуть пісні і танці. Онов�
лених “Славних козаків�запорожців” гля�
дачі зможуть побачити вже в наступному
театральному сезоні.

Фото надано театром

Сторінку підготував
Едуард ОВЧАРЕНКО

— Це перше звернення нашого театру
до грузинської драматургії, – розповідає
Олексій Павлович. — Коли запропонували
поставити Думбадзе, в мене не було ніяких
запитань. Адже у Нодара Думбадзе була
фантастична проза, кіносценарії. А Гела —
його племінник, посол і політик. Ми вже
поставили вистави за Арпадом Гьонцом —
президентом Угорщини, Вацлавом Гаве�
лом —  президентом Чехословаччини, Іо�
анном Павлом ІІ —  папою Римським. 

Здавалось би, у “Шіолі” змальована
дуже проста ситуація, в якій немає якихось
особливих сентенцій. Але від вистави до
вистави я дедалі більше радію тому, як це
сприймає глядач, які відгуки залишає. І це
страшенно приємно, оскільки за життє�
вою простотою є якась глибина. У житті
все просто, але настільки глибоко, нас�
кільки глибоким є будь�який вияв життя. 

Найголовніше з того, що відбувається в
театрі, — момент близькості між глядачем
і театром, між глядачем і артистами — те,
що робить незнайомих людей близькими.
Ті проблеми, ті погляди на життя, виснов�
ки, які робить глядач, — усе це єднає і тво�
рить мистецьку культурну спільноту.

— Чия була ідея поставити цю п’єсу в
театрі “Сузір’я”?

— Це ініціатива попереднього посла
Грузії в Україні Грігола Катамадзе, перек�
лад з грузинської здійснила його донька —
Тамара Катамадзе, яка нині вивчає україн�
ську філологію. А Гела Думбадзе на той час
теж працював у Посольстві. І вже робив в
Україні виставки своїх картин. Представ�
лена історія близька мені. Це народна дип�
ломатія. Я вважаю, що пошуки вибудови

симпатій народів дуже тонкі. Безумовно, є
симпатія українців до грузинів і грузинів
до українців. Але це не те саме, що симпа�
тія українців до італійців. Як знайти оцю
дуже тонку і дуже теплу ноту, в чому особ�
ливості цієї симпатії? Це завдання і мит�
ців, і дипломатів, і політиків, і всіх людей,
які своїми професіями і уподобаннями
зближують ці речі.

Радий, що вистава відбулася саме на
сцені нашого театру. У ній узяли участь, як
завжди, актори з різних театрів. Для нас
було важливим елементом, що така історія
сім’ї мала матеріальний характер, певною
мірою була підкріплена документально.
Актор Тарас Жирко разом з сином Воло�
димиром�Іваном і дружиною Тетяною
Олексенко�Жирко стали ніби тією сім’єю,
з якою більшою чи меншою мірою можна
поєднувати долю персонажів п’єси.

Тарас Жирко вже ставив у нас виставу
“Момент кохання”, яка нині йде на сцені
Національного академічного драматично�
го театру ім. Івана Франка. Його дружина
та син грають у нашому театрі вперше. А
для актора Київського національного ака�
демічного Молодого театру Ігоря Щербака
це вже друга робота в “Сузір’ї”.

Коли збираються талановиті артисти з
різних театрів, то відбувається взаємозба�
гачення. Не можу сказати, що ми віднай�
шли щось нове. Але з’явилося багато ново�
го в наших стосунках, у нашій творчій ла�
бораторії, в наших мистецьких пошуках.

Здається, ти знаєш, як робити, у тебе є
досвід, і ти маєш чіткий маршрут до ре�
зультату, а щоразу все відбувається наче
вперше.

— Якими були перші Ваші враження від
тексту п’єси?

— Завжди думаю, чому цей текст пот�
рапив саме до мене. Напевне, невипадко�
во. У центрі твору дві людини, які люблять
одне одного. Але щось незрозуміле відбу�
вається в сім’ї, що, можливо, й не ставить
під загрозу існування самої родини, однак
потребує якогось осмислення. А цінність
вистави в тому, що вона пропонує вирі�
шення цієї проблеми.

Часу на репетиції було мало. Не могли
посидіти над виставою, за Станіслав�
ським, за столом. Але можливо й не було
такої глибокої потреби. Багато речей ми чи
то придумали, чи то відчули і додали до
тексту якісь свої ходи. Так відбувається
майже з кожною п’єсою. І це ознака того,
що в п’єсі є енергія, яка захоплює людей,
закликає до діалогу і надихає працювати.

Можна безкінечно занурюватися в ма�
теріал і отримувати від цього насолоду. Але
в якийсь момент треба сказати “стоп” —
цього достатньо, аби виходити на діалог із
глядачем. Решту додаватиме життя виста�
ви. І в цьому є велика мудрість.

Репетиційний процес будь�якої виста�
ви особливий. Це не калька, не схема —  це
питання життя, як воно відбувається. Вис�
тава — жива істота, спочатку примхлива як
немовля, далі проходить всі етапи зрілості
як людина. І завдання —  випустити виста�
ву до глядача в момент її розквіту.

— Кілька слів про відеоряд.
— Його зробила Ольга Джигурда, з

якою ми довгий час робили програму
“Сценограй” на телеканалі “Культура”. З
одного боку йдеться про темпераментний,
активний, веселий народ, який любить
танцювати і співати. А з іншого — про ча�
си страшного занепаду (90�ті роки мину�
лого століття), великого песимізму. Тут за�
фіксовані у піснях і танцях настрої народу,
його оптимістичний потенціал, який пере�
може все. Ці моменти сьогодні дуже важ�
ливі для нас.

Все це питання більш ніж якоїсь суто
національної культури. А з іншого боку —
кожна культура має свій аромат, яким мож�
на порадувати глядачів. І в такий спосіб на�
бувати близькості через культуру. Не ви�
падково на екрані можна побачити Софіко
Чіаурелі, бо вона була на фестивалі “Київ
травневий” і показувала свою виставу в
“Сузір’ї”. Перед цим у нас був зі своєю мо�
новиставою Коте Махарадзе. Тому цей ві�
деоряд практично про рідних нам людей.

Я сценограф цієї вистави. На сцені
можна побачити виноград. Взимку гілля
голе. Далі з’являється листя, а пізніше —
грона. І він набуває своєї корисності й
повноцінності. І нам здається, що життя —
як отой виноград. Коли морози — листя
опадає, а коли приходить тепло — тепло
людського життя і любові, тоді виростають
грона виноградні і діти.

До створення костюмів приєдналася
директор нашого театру Ірина Батько�
Ступка. Їх придумували разом. 

На прем’єрі був автор. Порадів, що ми
зрозуміли п’єсу, і що вона у нас вийшла.
Ми дуже вдячні за його авторський текст і
за нашу співпрацю.

— Над чим працюєте зараз?
— Цей сезон для нас був дуже склад�

ним. Є втрати. Також була проблема з сай�
том, через що ми на півроку практично ви�
пали з інформаційного простору. Наразі її
вирішено.

Як завжди, маємо безліч планів. Катя
Степанкова готує виставу, в якій буде ба�
летмейстером і виконавицею однієї з ро�
лей. Також гратимуть Олексій Скляренко і
Ксенія Ніколаєва.

А я радію, коли просувається моя бага�
торічна постановка за твором Еріка Ема�
нуеля Шмідта “Мадам Пилінська і таєм�
ниця Шопена”, а також Гете “Фауст”. По�
ки що це проза, яку автор сам хоче грати.
Але, думаю, в нього це все ж буде більше
літературна історія, а в нас — вистава. 

Фото надано театром

ООООллллееееккккссссіііійййй    ККККУУУУЖЖЖЖЕЕЕЕЛЛЛЛЬЬЬЬННННИИИИЙЙЙЙ:::: «Театр робить незнайомих 
людей близькими» 

Надзвичайний і Повноважний посол Грузії в Україні Гела Думбадзе не
лише політик, а й митець. В Україні відбуваються виставки його картин,
видають збірки творів. А нещодавно у Київській академічній майстерні
театрального мистецтва “Сузір’я” поставили його п’єсу “Шіола”. Про
нову роботу театру наша розмова з режисером�постановником, народ�
ним артистом України Олексієм Кужельним.

Подорож у сиву давнину
У репертуарі Київського академічного театру українського фоль�

клору “Берегиня” чимало вистав, яким багато років. Не втрачають
актуальності “Чумацький шлях”, “Наддніпрянське весілля”, вистава
“Животоки”, з якої театр розпочинав свою творчу біографію. Нещо�
давно відзначила десятиріччя вистава “Русалії”. Це особлива пос�
тановка, адже в ній ідеться про життя наших предків у язичницьку
добу. 
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