
Без мови немає нації!

ВСЕУКРАЇНСЬКИЙ КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ ТИЖНЕВИК 37 (1037), 12—18 вересня 2019

4-5
МІСІЯ ОСВІТИ 

І ОСВІЧЕНОСТІ

8-9
ЛУВР ЗАЗДРИТЬ НАШІЙ 

ШКОЛІ АКВАРЕЛІ

14

ЗАПОРОЗЬКА СІЧ 
ЧИ ДІСНЕЙЛЕНД?

“З пам’яті дзеркала” — третя книж-
ка великого майстра не лише біогра-
фічного жанру Михайла Слабошпиць-
кого завершила своєрідний цикл його 
авторської мемуаристики.  Днями в На-
ціональному музеї літератури відбулася 
презентація цієї справді титанічної і над-
звичайно актуальної для сучасників пра-
ці. “Ми навіть поки що не усвідомлює-
мо, — сказав лауреат Шевченківської 
премії В’ячеслав БРЮХОВЕЦЬКИЙ, 
— на який рівень вона виходить. При 
цьому я кажу не про рівень літератур-
ний (всім відомо, яке у Михайла Федо-
товича прекрасне слово),а на рівень 
взагалі осмислення нашого буття”.

Напівжартома, напівсерйозно, від-
криваючи презентацію, Юрій ЩЕРБАК 
зауважив, що він помітив таку тенден-
цію чи знак: всі презентації Слабо-
шпицького відбуваються в новій істо-
ричній епосі.
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Матриця нашої 
пам’яті

Фото з сайта президента

Мирослав ЛЕВИЦЬКИЙ

Х оч обмін ув’язненими є темою 
№ 1 в українських ЗМІ, проте 
не можна забувати про явні й 

приховані небезпеки, пов’язані з тим 
обміном. Адже наші моряки поверну-
лися з московської неволі не у стату-
сі вільних людей, як то наказував Ро-
сії Міжнародний морський трибунал, 
а у статусі людей, щодо яких не закри-
ті кримінальні справи. І Уповноваже-
ний Верховної Ради України з прав 
людини Людмила Денісова особис-
то зобов’язалася, що українські моря-
ки будуть з’являтися на виклик росій-
ських прокурорів і суддів. 

Небезпеки пов’язані й з тим, що ни-
нішній президент, як він сам заявив в 
інтерв’ю, присвяченому 100 дням його 
президентства, не схильний повністю до-
слухатися до порад досвідчених дипло-
матів. Не можна виключати, що також 
із різкою реакцією В. Зеленського на по-
раду МЗС не телефонувати Путіну (роз-
мова відбулася 7 липня) пов’язана заява 
(озвучена 14 серпня) заступниці міністра 
закордонних справ Олени Зеркаль про її 
бажання піти з МЗС… 

Як і можна було очікувати, комен-
тарі різних українських політиків з при-
воду повернення першої групи україн-
ців з московських катівень були різними. 
В. Зеленський після посадки в Бориспо-
лі президентського лайнера з бранцями 
Кремля заявив: 

— Я маю підтвердити, що я, як пре-
зидент України, і президент Росії Воло-

димир Путін зробили все, що пообіцяли, 
і зробили це, не змінюючи на ходу наших 
домовленостей.

Однак тут є нюанс. Ми не знаємо, 
про що конкретно у ході другої теле-
фонної розмови (7 серпня) домовився 
президент України з диктатором РФії. 
В. Зеленський сказав, що він не має пра-
ва казати нації, державу якої очолює, 
про що вони домовилися. Нині відомо, 
що президент України погодився від-
дати Росії ключового свідка збиття ма-
лайзійського пасажирського авіалайне-
ра злощасного рейсу МН17 Володимира 
Цемаха. Після серпневої розмови Зе-
ленського і Путіна у пресі, з посилан-
ням на російські джерела, з’явилася 
інформація, що Росія домагається осо-
бливого статусу для Донбасу, недотор-
канності для учасників терористичних 
угруповань, яких 19 квітня 2019 року В. 
Зеленський називав партизанами…

Президент України вирішив, що 
українській нації на треба знати, чи 
ці питання були предметом телефон-
ної розмови з Путіним, а якщо так, то 
чи було сказано Путіну тверде “ні”, 
чи, може, було знайдено взаємоприй-
нятний “компроміс”, який українці 
сприймуть як зраду? 

Багато тривоги викликає питання по-
дачі дніпровської води до Криму, яке має 
прихильників у середовищі Зе-команди. 
В одному з російських блогів ставило-
ся питання, чи в “обмінному пакеті” був 
лише Цемах, чи й питання подачі води до 
Криму стоїть там? Ми знову не знаємо, чи 
це видавали бажане за дійсне, чи, може, 
це було предметом перемовин Зеленсько-
го і Путіна? Чому нам того не кажуть? А 
раз не кажуть, то щось приховують… Не-
вже — зраду? Така констатація-запитання 
дуже часто зустрічається у соціальних ме-
режах.

Її категорично відкидає п’ятий прези-
дент України, який причетний до звіль-
нення не 35 осіб, а 100 разів по 35. І коли 
він це робив, то пропагандистська маши-
на, яка вела Зеленського до влади, на-
зивала зустрічі президентом звільнених 
з полону людей “піаром на полонених”. 
А нині зустріч Зеленським звільнених 
бранців Кремля вона називає проявом 
державної турботи і відповідальності 
президента. І цей момент є передусім ви-
явом глибокої деморалізації і нинішньо-
го політичного класу, і частини журна-
лістського середовища.

З московських «обіймів»
Довгоочікуване повернення українських бранців з москов-

ського полону — радісний момент не лише для рідних і близь-
ких. У соціальних мережах це звільнення вітають не лише без-
застережні прихильники нинішнього президента України, а 
також його опоненти. Бо є ситуації, коли люди здатні стати 
вище політичних поділів.
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Вечір “Рух — це життя”, присвячений 
30-річчю створення Народного Руху Украї-
ни, відбувся у Полтаві, де зібралися учасни-
ки тих історичних подій. Вони вітали один 
одного зі славним ювілеєм, ділилися спо-
гадами про боротьбу за Незалежність Укра-
їни у 1989—1991 роках, про велелюдні мі-
тинги, про Установчий з’їзд Руху  у вересні 
1989-го, про масштабний студентський ви-
ступ “Революція на граніті”, про перші ру-
хівські заходи у Полтаві та містечках області 
з відродження національної символіки, по-
пуляризації української історії, мови, куль-
тури. Промовляли перший голова Полтав-

ської крайової організації НРУ Олександр 
Келим, перша голова управи Зоя Ковален-
ко, депутат Верховної Ради попередніх скли-
кань Юрій Бублик, громадська активістка 
Олена Терник, перший голова Руху Нових 
Санжар Василь Дробиняк, активісти това-
риства “Просвіта” та ін.

Кандидат біологічних наук Олександр 
Чирков зосередив увагу присутніх на ро-
лі культурологічного клубу “Рідне слово”, 
що був ідеологічною предтечею рухівських 
структур на Полтавщині і створювався з 
ініціативи дисидента-шістдесятника Ми-
коли Кульчинського. 

Учасників зібрання привітав пер-
ший заступник голови Полтавського ОО 
ВУТ “Просвіта” ім. Тараса Шевченка,  
регіональний представник Українсько-
го інституту національної пам’яті в Пол-
тавській області (співробітник Північно-
Східного міжрегіонального відділу УІНП) 
Олег Пустовгар, який вступив до НРУ ще 
у березні 1991 року і очолював обласну 
організацію у 2005—2009 рр. Він поділив-
ся спогадами про рухівські мітинги у міс-
ті Гадяч, підняття синьо-жовтого прапора 
над Верховною Радою 4 вересня 1991 ро-
ку, приїзд В’ячеслава Чорновола до Пиря-
тина і Гадяча. 

Олег Пустовгар наголосив:
— З ініціативи УІНП 2015 року Вер-

ховна Рада ухвалила закон “Про право-
вий статус та вшанування пам’яті борців 
за незалежність у ХХ столітті”. Цим доку-
ментом ціла низка організацій, почина-
ючи з Української Центральної Ради і за-
кінчуючи Народним Рухом України (до 
24 серпня 1991 року), законодавчо  ви-
знана суб’єктами боротьби за відновлен-
ня державної незалежності України. Тож з 
огляду на це буде ініційовано перед Пол-
тавською облдержадміністрацією відзна-

чення 30-річчя Руху на державному рів-
ні. Плануємо перегляд документального 
фільму “Рух. Полтавські сторінки” та зу-
стріч з упорядниками книги “Полтавщи-
на — шлях до незалежності”, яку видано за 
підтримки ОДА”. 

— Минуло 30 років, але загрози на-
шій державності нікуди не зникли, ли-
ше загострилися, — підсумував Олег 
Пустовгар. — Російсько-українська ві-
йна за незалежність триває, тому нас 
чекає чимало роботи з деокупації сві-
домості багатьох співвітчизників. Втім, 
наша праця не минула даремно. Процес 
творення єдиної громадянської нації 
на основі українського культурного ко-
ду пришвидшився. Багато речей, за які 
ми боролися в буремні 90-ті, під час По-
маранчевих подій і Революції Гідності, 
втілилися у життя. Це і декомунізація, 
і закон про мову, і захист українського 
культурного продукту. 

На завершення учасників зібрання, ве-
теранів боротьби за незалежність України 
поч. ХХ століття нагородили почесними 
грамотами  Полтавського обласного гро-
мадського комітету з відзначення 30-річ-
чя НРУ. 

8—10 вересня — важливий ювілей. 30 років тому було створено На-
родний Рух України. Могутню народну національну силу, яка об’єднала 
сотні тисяч українців на боротьбу за незалежність і демократію, яка від-
новила незалежність і стала на довгі роки виразником української на-
ціональної ідеї.

Старт естафети 30-річчя РУХу

Для мене подиву гідним є те, що 5-й 
президент України, машиною брехні від-
сторонений від влади, жодного разу пу-
блічно не виявляє образи за всі припису-
вані йому “піари”, а кожну подію оцінює 
крізь призму державних інтересів. Не за-
лишилося поза його увагою й звільнення 
українців з путінської тюрми. Він, по суті, 
виправдовує компроміс, на який пішов Зе-
ленський: 

— Як п’ятий Президент України, при-
четний до звільнення тисяч наших спів-
вітчизників, знаю, що простих і лінійних 
рішень тут не буває. Пишаюся тим, що ви-
борене нами ще навесні рішення Міжна-
родного морського трибуналу приперло 
Путіна до стіни і спонукало нарешті звіль-
нити наших героїв.

І дає пораду нинішній владі: 
— Сьогоднішній піднесений настрій не 

повинен нас розслабляти. У нас попереду 
виснажлива боротьба з запеклим ворогом 
України, сильним і підступним. 

Однак, як бачимо, влада не дуже схиль-
на до сторонніх порад. Володимир Зелен-
ський після повернення в Україну бран-
ців заявив: “Мені здається, ми всі зробили 
перший крок. Він був дуже складним. Ми 
знаємо, що робити далі”.

Справді знаєте? А старі європейські 
демократії не знають, як покласти край 
нахабству Путіна. А тут, окрім нахаб-
ства північного сусіда, можуть виникну-
ти проблеми, пов’язані з наслідками ви-
дачі Росії ключового свідка збиття Боїнга 
рейсу МН17. Вони можуть бути несподі-
ваними.

Президент Володимир Зеленський 
та його друг дитинства, а потім керівник 
“Кварталу-95”, голова СБУ Іван Баканов 
прямо на летовищі переконували журна-
лістів, що питання обміну Цемаха було по-
годжене з європейськими політиками. За 
їхніми словами, через питання звільнен-
ня цієї особи міг зірватися обмін між Укра-
їною і РФ.

— Я не називатиму прізвища європей-
ських лідерів, — сказав він, — з якими ми 
проговорили час для всіх слідчих дій. Ми 
все це зробили. Все, що від нас попросили. 
Це було складно. 

Логіка підказує, що насамперед це 
питання мало би бути погоджене з Ні-
дерландами. Якщо так, то як же тоді ро-

зуміти, що Нідерланди відразу після, 
як ми вже знаємо, політичного рішен-
ня суду, формально зачитаного суддею 
на камери, стали вимагати від України 
не видавати Росії свідка у справі збит-
тя малайзійського Боїнга? Як тоді розу-
міти дуже різку, по суті, опозиційну до 
президента заяву посла України в Євро-
пейському Союзі Костянтина Єлісєєва? 
Він на своїй сторінці у Твітері написав: 
“Звільнення Цемаха — жорстка умова 
Путіна (для звільнення полонених), я не 
можу вчинити інакше” — це дуже слаб-
кий і небезпечний аргумент. Я його вже 
чув. У Вільнюсі. Від Януковича, коли він 
розповідав лідерам ЄС, чому не зможе 
підписати асоціацію. І це була не просто 
помилка”. 

Як пам’ятаємо, вже за кілька днів піс-
ля листопадового Вільнюського саміту ЄС 
(2013 року) в Києві почався історичний єв-
ропейський майдан, який переріс у Май-
дан Гідності.

На думку дипломата Єлісєєва, сценарій, 
за яким діє нинішня влада, стає дедалі не-
безпечнішим: “Подвійний виграш Путіна 
— усунення ключового свідка щодо МН17 
і знищення довіри до України. Очікувано 
мати проблеми з Нідерландами і ЄС. По-
переду демарші й потужний удар по міжна-
родній довірі. І подарунок тим, хто висту-
пає за скасування санкцій проти РФ”.

Дізнавшись про “рішення” суду що-
до Цемаха, я написав у Facebook, що це 
“рішення” “є глумом над пам’яттю жертв 
збитого з дозволу монстра-путіна та над 
родинами жертв того злощасного рейсу”. 
Тому світ дивитиметься на Україну як на 
державу безвідповідальної нації.

Один з генералів, коментуючи моє трак-
тування проблеми, написав: “Насправ-
ді дилема непроста. На одній чаші терезів 
— конкретні живі люди, бранці, що рока-
ми поневіряються в москальських тюрмах. 
На іншій — міжнародні зобов’язання дер-
жави, пряма зацікавленість, щоби у збитті 
МН-17 визнали Московію, наслідком чо-
го були б санкції, позови, компенсації — 
крок до її розвалу. А значить — збережен-
ня десятків тисяч життів у майбутньому. Та 
навіть більше — нашої державності.

Я б обрав друге. Але й розумію тих, хто 
обере перше...”

Так сталося, що у момент, коли у Бо-
рисполі сідав літак з путінським в’язнями 
(тоді я ще про це не знав), я зустрів знайо-
мого дипломата і ми заговорили про між-
народні наслідки рішення київського суду 
стосовно Цемаха. Він вважає, що моє ін-
туїтивне побоювання щодо негативних на-
слідків має підстави.

І сказав шокуючу річ. “Обмін” за ва-
ріантом Путіна — класичний приклад за-
бороненої усіма нормами міжнародного 
права торгівлі людьми. Це абсолютно не-
допустимо у міждержавних відносинах. 

Але ж Ізраїль це широко практикує, — 
сказав я. (За лічені хвилини на цей же ар-
гумент опирався в Борисполі президент).

Мені пояснили, що немає жодного ви-
падку, щоб Ізраїль з якоюсь державою вів 
обмін людьми. Перемовини держави про 
обмін (або викуп) допускаються лише з те-
рористичними організаціями, для яких ні-
яке міжнародне право не існує.

— З цього випливає, що сучасна Росія 
є терористичною організацією-державою, 
— кидаю репліку.

— Зрештою, багато дій сучасної Росії 
підпадають під критерії терористичної ор-
ганізації…

Мій співрозмовник звернув увагу на ще 
два нюанси “обміну” по-путінськи. Що-
найменше половина тих, кого Україна ви-
дала Росії, на чолі з Цемахом, це де-юре 
громадяни України. Конституція суворо 
забороняє видавати громадян України ін-
шій державі. Є сумніви, чи у цій гарячці 
була оформлена процедура виходу з грома-
дянства України. 

Окрім політико-правого аспекту є ще 
моральний. Ніхто з тих, хто ухвалював рі-
шення щодо “обмінного пакету”, не мо-
же дати гарантій, що обміняні особи за 
місяць-два не щезнуть за загадкових обста-
вин як небажані свідки злочинів Путіна.

Отже, те, що ми нині називаємо у ЗМІ 
радісною подією, може стати проблемою 
для України. Насамперед — зменшення 
уваги до України з боку Заходу. І дедалі на-
хабніші домагання Росії щодо України. У 
цьому переконує аналіз російських теле-

матеріалів про “обмін”. Коли в Україні зу-
стрічали кремлівських в’язнів як героїв, за 
участю перших осіб держави, то в Росії сво-
їх “звільнених” зустрічали в порожньому 
аеропорту. У матеріалах говорилося, що бу-
ло звільнено журналіста Кирила Вишин-
ського й “інших”. І не лише нікого з “ін-
ших” не назвали по імені, а й не допустили, 
щоб вони потрапили у кадр навіть здалеку. 
Важко сказати, чи вони для Путіна остаточ-
но списаний “матеріал”, чи частина з них — 
“матеріал” для повторного використання.

Вся увага була на Вишинському. Його 
колега з індустрії брехні — скандально ві-
домий Дмитро Кисельов уже встиг “роз-
чулити” росіян, дзявкнувши, як то “бід-
ного” Кирила в київській тюрмі катували. 
Аби його пожаліти, до аеропорту приїхала 
уповноважена з прав людини Тетяна Мос-
калькова. Враховуючи, що мала вона ли-
ше один букет квітів, то “інших” якщо й 
зустрічала, то без особливих сентиментів.

Москалькова сказала, що 7 вересня 
відкрився новий розділ у російсько-укра-
їнських відносинах, чим задала тон роз-
мові про них. Розмову продовжив голова 
Комітету у міжнародних справах Держду-
ми РФ Леонід Слуцький. Він сподіваєть-
ся, що в Україні  закінчився час русофоб-
ської “хунти”, а настає час нормалізації 
і зближення з Росією. Він свідомий, що у 
світі є сили, які старатимуться цьому зава-
дити. “Але ми, — говорив шовіністичний 
калібр російської політики,— засобами 
парламентської дипломатії намагатимемо-
ся нейтралізувати ці впливи”. Ці слова — 
прямий наслідок червневої зради України 
в Раді Європи.

Отже, Україна входить у дуже непевний 
час. Якщо раптом з’ясується, що Володи-
мир Зеленський у телефонних перемови-
нах з Путіним пішов на якісь недопустимі 
поступки, нас чекає велике потрясіння. А 
якщо виявиться, що Росія не отримає того, 
що очікувала, то спробує дестабілізувати 
ситуацію, звалити Зеленського. Росія зно-
ву надто нахраписто скалить зуби на Укра-
їну, ховаючи свої апетити в обгортку “нор-
малізації відносин”.

Мирослав ЛЕВИЦЬКИЙ

З московських «обіймів»Закінчення. Початок на стор. 1
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Події, факти, коментарі“Підсумки першого візиту президента України до
Польщі явить нам час”.

Осип ЯКИМЧУК

Д о проблемних питань су�
часних відносин належить
українська заробітчанська

еміграція у Польщі. Точніше, її
політико�соціальна і моральна
кваліфікація. У Польщі офіційно
працює більше 1 мільйона 200 ти�
сяч громадян України. І те, що
вони знаходять там працю, нази�
вається актом доброї волі Польщі
щодо України. Зовсім недавно на
польському телебаченні я почув
коментар, що в одній лише Вели�
кобританії працює 1 мільйон 400
тисяч громадян Польщі. Цей
факт називається інвестицією
Польщі в економіку Великобри�
танії, оскільки багато з тих робіт�
ників отримали освіту в Польщі.
І ослабленням Англією економі�
ки Польщі через вимивання її ро�
бочих рук.

Не заглиблюватимусь у деталі
цього явища, бо далеко не всі із
тих, хто поїхав на заробітки, от�
римали освіту за рахунок держав�
ного фінансування. Проте, споді�
ваюся, погодитеся, що дивно чу�
ти різні кваліфікації одного і того
ж явища.

Не тільки на рівні мислителів,
а й на рівні політиків є потреба
з’ясування, хто у Польщі прово�
кує випадки українофобства. Ін�
коли вони мають трагічні наслід�
ки. Чи за тим стоять лише агенти
Кремля, чи не пов’язані з ним су�
то польські середовища? Вивчен�
ня процесів у Галичині від 1914
року, коли по�різному утрудню�
валося вшанування 100�річчя Та�
раса Шевченка, коли руйнували�
ся встановлені в його честь
пам’ятні знаки, до 1939 року пе�
реконує, що і відносини україн�
сько�польські, і, можливо, істо�
рія Європи була б іншою, коли б
у проповіді тодішньої Римо�Ка�
толицької Церкви більше було
про любов до ближнього, а мен�
ше пропаганди гасел “honor i
ojczyzna” (гонор і батьківщина).

Нині знов ці гасла Церква
виводить на перший план. У
Польщі від політиків найвищого
ешелону чуємо заяви (напере�
додні візиту президента України
до Польщі про це говорив мар�
шалок сенату Польщі Станіслав
Карчевський), що для них най�
важливішим є закриття питання,
як вони називають, “rzeџi woіyс�
skiej” (найвлучнішим тут буде
переклад “волинське вирізан�
ня”, а не волинська різанина, як
це часто перекладають).

При президентові Порошен�
ку польська політична еліта втра�
тила надію завершити його у рус�
лі польських очікувань (визнання
українцями названої поляками
кількості жертв трагедії та повної
відповідальності за неї). Поляки
вважали П. Порошенка люди�
ною, з якою важко домовлятися у
цьому питанні. Проте виходячи з
української позиції, він твердо
стояв на її захисті. Тому польська
політична еліта, виходячи з влас�
них інтересів — сподівання, що
при недосвідченому Зеленському
легко буде витискати потрібні
полякам рішення (і не тільки те)
— з неприхованим ентузіазмом
сприйняли обрання Володимира
Зеленського президентом Украї�
ни. Президент Польщі вже у ніч
оголошення результатів екзитпо�
лу — 21 квітня 2019 р, — вітаючи
В. Зеленського з перемогою, зап�
росив його прибути до Польщі з
візитом.

Друге, вже офіційне запро�
шення до Польщі новому прези�
дентові України було надіслано
після його інавгурації. І з того мо�
менту йде відлік часу, що ось�ось
буде вирішено питання, які ос�

таннім часом українці “блокува�
ли”. Вже згадуваний маршал се�
нату Польщі, який влітку ниніш�
нього року працював на Волині з
групою молоді над пошуком та
ідентифікацією могил польських
легіонерів, які боролися за на�
лежність Волині до Польщі, 17
серпня заявив у коментарі поль�
ському телебаченню, що вже не�
забаром українську заборону на
польські ексгумації на польських
похованнях на Волині буде ска�
совано.

Польські пошуки поховань
борців за польськість Волині три�
вають уже понад 20 років. У них,
було сказано у репортажі поль�
ського телебачення, бере активну
участь місцеве населення. При�
їжджі поляки кажуть, що ці від�
новлені могили є для них місцем
шани і пам’яті.

Планований ще з травня 2019
року перший візит президента
України до Польщі відбувся у
рамках його дводенної офіційної
поїздки (31.08—1.09) до цієї краї�
ни. Перший день був днем офі�
ційного візиту, другий — участі
офіційної делегації України у за�
ходах, присвячених 80�річчю по�
чатку Другої світової війни. Хоч і
на другий день В. Зеленський мав
зустрічі, не пов’язані з річницею
вибуху війни, а як глава держави.
Це, зокрема, зустрічі з віце�пре�
зидентом США.

З вітання у дворі Президент�
ського палацу президентом
Польщі Анджеєм Дудою в суботу
вранці розпочався перший офі�
ційний візит президента України
до Польщі. А. Дуда вітав В. Зе�
ленського з вражаючою перемо�
гою президентського “Слуги на�
роду” на парламентських вибо�
рах. Очевидно, що у Варшаві доб�
ре знають, що це нашвидкуруч
клеєний віртуальний проєкт,
проте такі компліменти — випро�
буваний спосіб домогтися макси�
мальної податливості другої сто�
рони на сприйняття очікувань
першої. Поляки не приховують,
що у них є чималі очікування від
України.

Про них, окрім вже згадува�
ного С. Карчевського, розповів в
інтерв’ю польському пресовому
агентству ПАП керівник кабінету
президента Польщі Кшиштоф

Щерський. Він наголосив: у
Польщі розуміють, що нині, піс�
ля парламентських виборів, уся
відповідальність за українську
політику, за події в Україні (а мо�
же не лише в Україні. — Ред.) ле�
жить на особі Володимира Зелен�
ського.

За словами Щерського, пре�
зиденти мали обговорити полі�
тичні плани табору “Слуги”. Це
стосується питання безпеки, від�
носин України з Росією, кон�
флікту на сході України, енерге�
тичної безпеки України та всього
регіону. Він додав, що Польща
очікує декларації щодо прозахід�
ного ставлення президента Укра�
їни. Судячи з ходу візиту, така
декларація була зроблена В. Зе�
ленським.

Президенти, сказав Щер�
ський, також говоритимуть про
двосторонні питання, включаю�
чи історичну політику. Потрібно
порушити тему зняття заборони
на розслідування та ексгумацію
жертв конфлікту, похованих на
українській території, польською
стороною. “Президент буде наго�
лошувати на тому, що вже досяг�
нуті домовленості повинні бути
реалізовані, оскільки це створює
довіру”, — додав міністр прези�
дента.

Ще наприкінці липня радник
президента України Микита По�
тураєв повідомив агентству ПАП,
що візит Зеленського до Польщі
готував його “сильні ініціативи”
щодо покращення відносин між
країнами. “Ми хочемо врегулю�
вати всі суперечки. Ми готуємо
серйозні зміни та серйозні про�
позиції щодо врегулювання істо�
ричних суперечок. Наші відноси�
ни загалом гарні, але їм потрібен
новий імпульс. Це будуть сильні
ініціативи”, — говорив відпові�
дальний за відносини з Польщею
радник президента України. Од�
нак він не розголошував деталей.
Інші джерела, на які посилається
ПАП, казали про плани спільної
польсько�української експедиції,
яка б займалася пошуком місць
поховань поляків на українській
території. А також про те, що го�
туються рішення для взаємного
вшанування пам’яті у двох краї�
нах. Чи йшлося про спільний
пам’ятник польсько�українсько�

го примирення на українсько�
польському кордоні? Про це го�
ворив у Варшаві В. Зеленський. 

Подібні ініціативи вже бува�
ли. Свого часу на перетині кордо�
ну України і Росії колишній
прем’єр�міністр України А. Кінах
хотів будувати спільну білорусь�
ко�російсько�українську церкву…
І це повинно було вирішити усі
проблеми на міжцерковному
ґрунті. 

У ході першого офіційного ві�
зиту до Польщі президента Укра�
їни, окрім його зустрічі з прези�
дентом Польщі (він дав офіцій�
ний сніданок на честь президента
України), відбулися зустрічі Во�
лодимира Зеленського з марша�
лом Сенату Польщі Станіславом
Карчевським та прем’єр�мініс�
тром Матеушем Моравецьким.

В. Зеленський заявив, що го�
товий розблокувати дозволи на
проведення поляками пошуко�
вих робіт на цвинтарях в Україні.
На цьому польські ЗМІ роблять
головний наголос, коментуючи
візит президента України до
Польщі. Хоч це далеко не найго�
ловніша проблема у системі вик�
ликів, перед якими стоять нині
Україна й Польща. За словами
президента Польщі, у ході зустрі�
чі було обговорено багато інших
питань: щодо елементів інфрас�
труктурного розвитку, питань
транспорту, питань контактів між
людьми, а також політики. А. Ду�
да запевнив В. Зеленського, що
він може розраховувати на під�
тримку, коли йдеться про сувере�
нітет, незалежність та територі�
альну цілісність України: “Украї�
на повинна повернутися до тери�
торіальної цілісності, як це було
до 2014 року”. Про це він говорив
не лише на зустрічі з В. Зелен�
ським. Під час урочистої промо�
ви на заходах, присвячених 80�
річчю початку Другої світової
війни, А. Дуда нагадав про про�
довження нацистської окупації
радянською та порівняв дії СРСР
із нинішньою Росією. Він закли�
кав зберігати санкції проти Росії,
поки вона не полишить агресив�
ної політики руйнування світової
системи безпеки.

Президент Польщі на зустрічі
з президентом України заявив,
що хотів би, аби Україна була

ближчою до Європейського Со�
юзу, до НАТО.

Маршал Сенату Польщі С. Кар�
чевський, коментуючи зустріч з
президентом України, сказав:
“Як Польща, ми були, є і будемо
послами України на шляху вступу
до НАТО та ЄС; ця дорога для
України ще довга, але ми хочемо,
щоб вона не залишала її”.

На думку спікера Сенату, роз�
мова із Зеленським є дуже важли�
вою, оскільки визначає політич�
ний клімат. “Я хочу, щоб цей клі�
мат на відкритті наших відносин,
на початку президентства ново�
обраного президента Зеленсько�
го був гарним”.

Ця позиція продиктована пе�
редусім власними національними
інтересами. Нині керівництво
Польщі дотримується концепції
“подалі від Москви”, яку ми на�
весні 2019 року так легковажно
відкинули. Нині не тільки керів�
ники Польщі докладають багато
зусиль, щоб ця концепція зали�
шилася стратегічним напрямом
розвитку України.

Окремим моментом перебу�
вання В. Зеленського у Варшаві
була його зустріч з віце�прези�
дентом США Майком Пенсом.
Він передав президенту України
Володимиру Зеленському приві�
тання з успішним початком ро�
боти на посаді глави української
держави від президента США До�
нальда Тромпа, який через загро�
зу урагану не приїхав до Польщі,
де планувалася перша зустріч
президентів України і США.
М. Пенс сказав, що Д. Трамп вва�
жає час влади Зеленського “дуже
сильним стартом”.

Не тільки я задумуюся, чому
мільйони українців не бачать
“сильного старту” і змін, про які
кажуть американці. Пояснення тут
просте: усі ці розмови — одна з тех�
нологій впливу на амбіційну люди�
ну (на нього хоче впливати також і
Кремль) з метою збереження Ук�
раїни у західній цивілізаційній
сфері. А це, у свою чергу, запобіж�
ник від поглинання України Росі�
єю, а відтак від відродження в усі
віки агресивної російської імперії.

Під час візиту до Польщі пре�
зидент України зустрівся з пред�
ставниками бізнесу та україн�
ськими студентами у Польщі. На
цій зустрічі В. Зеленський заявив,
що готовий особисто захищати
всі інвестиції в Україну: “Ми вже
підготували понад 70 законопро�
єктів. Ідеться про реформу пра�
воохоронної, судової систем. Там
дуже багато законопроєктів для
поліпшення інвестиційного клі�
мату та для бізнесу”.

Під час зустрічі з президентом
бізнес був представлений україн�
ськими та польськими інвестора�
ми у різних галузях, як�от: про�
мисловість, банківський, фінан�
совий, будівельний сектори,
транспорт, логістика.

А ось чи відбулася традиційна
для усіх керівників України зустріч
з українською спільнотою у Поль�
щі? Напередодні візиту В. Зелен�
ського у Польщі з’явилася інфор�
мація, що нова влада України по�
ки не добачає цієї спільноти.

Повертаючись до головної те�
ми розмови — візиту президента
України до Польщі, — виникає
запитання: якими ж є підсумки
цього візиту? Головний з них оче�
видний: з українського боку
зроблено серйозну поступку.
Проте нині не можу однозначно
казати, чи це поступка слабкості.
Чи, може, той випадок, про який
кажуть у народі: “Щоб уникнути
суперечки, мудріший поступа�
ється дурнішому”? Інші підсумки
першого візиту президента Укра�
їни до Польщі явить нам час.

Зроблено серйозну поступку
Кожний перший закордонний візит глави держави до іншої країни є знаковим. Поль�

ща не виняток. Тим паче, що у відносинах обох країн накопичилося багато проблем. Во�
ни стосуються не лише історичних питань (особливо періоду 1943—47 рр.), яким у Поль�
щі присвячують нині багато уваги.
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“СЛОВО ПРОСВІТИ” ч. 37, 12—18 вересня 2019 р. 

На часі “Запорізький край здатний відродитися, 
опираючись на патріотичні ідеї”.

Віталій АБЛІЦОВ

Хортицький виднокіл нам
треба якнайскоріше наб�
лизити до сучасності
18 вересня 1965 року Рада Мі�

ністрів УРСР прийняла Постано�
ву “Про увічнення пам’ятних
місць, зв’язаних з історією запо�
різького козацтва” (історики від�
стоюють варіант слова “запорізь�
кого” — “запорозького”, орієн�
туючись на давню версію напи�
сання).

Отже, наступного року можна
відзначати 55�річчя важливої іні�
ціативи, біля джерел виникнення
якої стояло кілька відомих істо�
ричних діячів різного політично�
го напряму, насамперед П. Тронь�
ко, П. Шелест, М. Киценко, С. Ки�
риченко (можна додати ще кілька
імен, що сьогодні вже призабуті,
й сподіватимемося, що з часом
відновляться). Всі вони – керів�
ники республіканського та об�
ласного рівнів (були, звичайно, й

кремлівські “очільники” — той
же М. Суслов, котрий запитував
комуністичного керівника з Киє�
ва П. Шелеста: “А что, в Украине
еще говорят на украинском язы�
ке?”)

За півстоліття історико�куль�
турна цінність Хортиці та спроби
увічнити планованого Національ�
ного заповідника з однойменною
назвою пригасла так, що її майже
непомітно і в сучасних історичних
дослідженнях, і в нашому політи�
ко�суспільному житті.

І це не прорахунок, це траге�
дія.

Більше того, на моє переко�
нання, коли б 1991 року провід�
ники�самостійники України зга�
дали про Запорозьку Січ на Хор�
тиці та повернулися до урядового
рішення 1965 року, то 28�річна іс�
торія нашої Незалежності могла б
бути іншою; вони б згадали
Б. Хмельницького, котрий 1648
року відродив (на жаль, лише на 6
років) українську державу —
спадкоємицю Русі�України, ство�
ривши непереможне козацьке
військо, адже армія — перший га�
рант державності; але цього не
сталося: замість зміцнення
збройних сил наші минулі прези�
денти (за винятком П. Порошен�
ка) дозволили їх знищувати, і до
2014 року майже мільйонного
війська в Україні не стало; боєз�
датна армія не привела б до анек�
сії Криму та московської агресії в
Донбасі).

Закономірно, що в умовах на�
шої трагічної забудькуватості від�
значення 50�річчя Національно�
го заповідника “Хортиця” чоти�
ри роки тому відбулося лише на
обласному рівні. Ніхто з київ�
ських очільників не прибув до За�
поріжжя. Відомою особою на
урочистій події був лише Надзви�
чайний і Повноважний посол
Канади в Україні Р. Ващук.

Та в народі живе ідея створити
на історичній Хортиці національ�
ний козацький комплекс. Але не
за нинішніми провінційними
мірками з шоу вершників у різно�
кольорових шароварах, що ті�
шать місцеву та заїжджу мандрів�
ну публіку, дехто з якої іронічно
насміхається з лубочного горе�
театру, герої якого “грають” свої
бездарні ролі на тлі псевдоісто�
ричних споруд, що здаються ви�
ліпленими з пап’є�маше (жова�
ного паперу).

На жаль, навіть свідомі запо�
різькі товариства сьогодні відсту�
пили від ідей, якими ще не так
давно захоплювалися, й дискуту�
ють на різні абстрактні теми,
наприклад, створення на Хортиці
світового масштабу музею Остро�
ва�святилища — щось на зразок
британського Стоунгенджа (?).

Не про це мріяли ті, хто в кін�
ці 60�х та на початку 70�х років
минулого століття повірив, що
Запорізький край здатний відро�
дитися, опираючись на патріо�
тичні ідеї, що надихали передусім
талановитого скульптора Владле�
на Дубініна — автора монумен�
тальних творів, зокрема, “Козаки
в дозорі”, що повинні були стати
на насипаному десятиметровому
пагорбі перед Дніпрогесом.

І тому сиротливо виситься

сьогодні на тлі блакитного неба
навпроти Дніпрогесу покритий
бур’янами земляний пагорб, як
докір насамперед запоріжанам…

А як захопливо 
все починалося...
Так сталося, що авторові на

початку 70�х років минулого сто�
ліття випала можливість бути
очевидцем перших спроб відрод�
ження історичної слави Хортиці.

“Управління культури викон�
кому Запорізької обласної Ради де�
путатів трудящих.

Посвідчення №70.
Пред’явник цього тов. Абліцов

В. Г. дійсно працює ст. научным
работником историко�культурно�
го заповедника Запорожского ка�
зачества о. Хортица.

Начальник обласного управлін�
ня культури (прізвище й дата —
осінь, 1972 рік)”.

Я спеціально залишаю все без
змін у документі: створюваний
колектив ентузіастів жив, як і
більшість населення тодішнього
й нинішнього Запоріжжя, у
“русько�украйонській” духовній
атмосфері.

Минуло немало часу, важко
згадати всіх, тому зупинюсь лише
на кількох подіях та епізодах,
котрі не стерти з пам’яті.

Оскільки я виріс на Запоріж�
жі (на півдні області), а навчався
в Росії (Далекосхідний, а потім
Ростовський університети), то
намагався проходити літню прак�
тику у запорізьких газетах. Тоді й
дізнався про “Історико�культур�
ний заповідник Запорозького ко�
зацтва на острові Хортиця” (сьо�
годні назва змінена на “Націо�
нальний заповідник “Хортиця”).

По закінченні вишу за росій�
ським розподіленням я не поїхав,
оскільки в мені вже жив хортиць�
кий козацький заповідник.

Мрія про журналістику тоді

не зовсім вивітрилася з моєї голо�
ви, але й можливість займатися
науковими дослідженнями, тим
більше історією козацтва, було
звабою не менш принадливою. 

Я обрав напрям досліджень —
запорозьке козацтво в історії Єв�
ропи (до речі, серед написаних
мною книг на історичні теми є
твори, присвячені саме козацтву,
наприклад, “Гетьманат”).

У ті часи інформацію про
створення в Запоріжжі козацько�
го комплексу було поширено у
всьому СРСР, у всякому разі на
неї активно реагували українці,
котрі жили від Чукотки до Балти�
ки. На адресу заповідника йшли
книги з усіх республік і з�за за�
кордону (цікаво, чи збереглися
вони?). Якось було одержано
франкомовний двотомник фран�
цузького історика Шарля Лесюра
“Історія козацтва, якій передує
вступ чи погляд на народи, котрі
жили в країні козаків до навали
татарів”. Історія цього видання
цікава: Наполеон, упевнено вва�
жаючи себе найвидатнішим на
Землі полководцем, доручив
французьким науковцям написа�
ти історії найвідоміших у світі
битв та війн. Ш. Лесюру дістали�
ся походи та баталії українських
козаків.

Вимушений тут зробити ре�
марку. 

Річ у тім, що коли ми з дружи�
ною приїхали до Запоріжжя, над
долею хортицького комплексу
вже зібралися чорні хмари. З од�
ного боку ніби все рухалося впе�
ред, але з іншого було видно, що
проєкт чекає трагічний фінал.

Але хоч би як там було — ми
працювали.

Дружині — випускниці з дип�
ломом “іноземні мови: англій�
ська і французька”, не знайшло�
ся місця в штаті комплексу. Ми
вирішили, що вона перекладати�
ме томи Ш. Лесюра (встигла оп�
рацювати близько півсотні сторі�
нок; теж цікаво, чи збереглися
вони у нинішньому Національ�
ному комплексі на Хортиці?).

Я опрацьовував потрібні у
майбутньому матеріали (досі у
нас збереглася картотека різних
видань, наукових праць тощо)
для дисертації. Вивчав по можли�
вості архіви, цікавився археологі�
єю, підводними дослідженнями
навколо Хортиці.

Інколи ми виїздили за місто
збирати кам’яних скіфських ба�
бів. У ті роки їх чимало було у за�
порізьких та сусідніх областей се�
лах. Одні стояли самотньо десь
при дорозі, а інші служили опо�
рою парканів навколо хат тощо.

Очевидно, А. Сокульський —

Запорозька Січ чи Діснейленд?
Нещодавно засоби масової інформації сповістили, що на офіційних вітчизняних суспіль�

них видноколах з’явилася спокуслива ідея створити український Діснейленд. Є такий розва�
жальний, а головне високоприбутковий парк розваг компанії “Волт Дісней” у Каліфорнії
(США). Відкритий він 1955 року. Це справді чарівний світ казок і мультфільмів, який відвіду�
ють щорічно мільйони передусім дітей та людей похилого віку.

Коли б місцем реалізації проєкту обрали не історичний острів Хортиця у Запоріжжі, то чо�
му б не здійснити цю мрію.

Але!
Коли б ми хоча б потроху наближалися до рівня життя в Америці, але  наша реальність да�

лека від подібних звабливих фантазій, бо більшість вітчизняного суспільства у противагу
крезам�олігархам та нуворишам�плюшкіним, вимушена існувати у світі суперечливих реаль�
ностей. 

Це по�перше.
А по�друге, Україна — одна з європейських країн, що мають потужний промислово�аграр�

ний потенціал. Ми чи не єдина у світі держава, щедрі степові краї  якої дарують нам утричі
більше зерна, ніж потрібно; ті ж американці здійснили політ на Місяць, реалізувавши утопіч�
ні задуми  полтавця Ю. Шаргея�Кондратюка; перший персональний комп’ютер винайшов
син західноукраїнського американця С. Возняк, котрий, прибувши нещодавно на батьківщи�
ну предків, признався: “Я українець. І приїхав до Києва, зокрема,  побачити найбільший у
світі літак “Мрію”. Перша у світі “Енциклопедія кібернетики” видана 1977 року українською
мовою у Києві (її одночасно перекладали в США для англомовного видання).

Та що говорити?
Мобільний телефон, без якого сьогодні важко уявити наше життя, винайшов радіоінженер

М. Купер (відзначений нині найвищими державними нагородами США), мати якого народи�
лася в Павлиші на Кіровоградщині, а батько у Сквирі на Київщині. 

Україна дала світу понад п’ятдесят лауреатів Нобелівської премії (це більше ніж Польща
та Росія разом узяті), але досягли вони своїх успіхів далеко від батьківщини предків. 

То що нам треба сьогодні: наполегливо опановувати свою історію, найперше, той період,
коли Богдан Хмельницький, його попередники та наступники, маючи потужні збройні сили,
виборювали державну незалежність, чи бездумно розважатися, добре знаючи, що Україна
за відсутності гідних лідерів за рівнем життя опинилася на одному з останніх місць у Європі?

Загальний вигляд спроєктованого у 60�ті роки минулого століття Хортицького козацького комплексу

П. Тронько

Ш. Лесюр

С. Кириченко
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ч. 37, 12—18 вересня 2019 р. “СЛОВО ПРОСВІТИ”

На часі“В історії боротьби нашого народу за незалежну
державність козацький період найважливіший”.

тодішній директор комплексу,
знав, де належить шукати нашу
здобич. Не знаю, але особливих
проблем у нас не було. Хіба що
складно було випросити тих бабів
у їхніх господарів. Деталізувати
не буду, але всяке бувало.

Наприклад, непросто було
підняти у кузов вантажного авто�
мобіля тих півторатонних
кам’яних ідолів. Тому насамперед
ми уважно приглядалися до нез�
найомої місцевості. І коли бачи�
ли хоча б невисокі кручі чи інші
особливості степових просторів,
відразу ж фантазували, як нам їх
використати для вантаження зна�
хідок.

Важкоатлетів серед нас, зда�
ється, не було, але жодної баби�
скіф’янки ми ніде не залишали.

Тоді офіс козацького ком�
плексу розташовувався у житло�
вих кварталах недалеко від Дніп�

рогесу (ми жили поблизу на тур�
базі на березі Дніпра). Доставлені
експонати вишиковувалися на
клумбах біля нашого офісу.

Здавалося, кому потрібні ті
гості з далекого минулого?

Але бувало й таке. Приходимо
зранку на роботу, а всі наші
кам’яні пам’ятники лежить на
землі. Може, втомилися весь час
стояти просто неба?

Так ні!
Їхні “переможці” — місцеві

українофоби�варвари, залишали
біля офісу свої недолугі сліди —
насамперед сміття.

Невігласів і тоді вистачало в
Україні, а в російськомовному
краї тим паче.

Крім дослідницької праці я (за
основним фахом усе�таки журна�
ліст) почав випускати стінну газе�
ту заповідника, яка нібито, як
хтось сказав мені при випадковій
зустрічі у Запоріжжі, збереглася у
козацькому комплексі. Здається,
називалася вона “Хортицький ча�
сопис”. Зміст її був різний, але
переважно розміщалися інфор�
мація та статті, присвячені історії
козацтва. Якось молодша сестра
Лариса подарувала мені збірник
поезії французького поета Г. Апол�
лінера “Відповідь запорожців ту�
рецькому cултанові” (це нині зай�
шов до книгарні і придбав потріб�
не видання, а в ті часи все було
інакше).

Щодо колективу заповідника,
то хочу зупинитися насамперед
на Станіславові Хуповці. Він мав
складні проблеми зі здоров’ям,
але запасом  оптимізму у характе�
рові міг поділитися будь з ким. 

Оскільки я навчався у росій�
ському університеті (особливо це
стосується Ростовського),  мав
змогу вільно читати багатотомну
“Історію України�Руси” М. Гру�
шевського та інші книги на тему
вітчизняної та зарубіжної історії.
В  тодішній УРСР подібна літера�
тура була або у спецхранах, дос�

туп до яких був лише у обраних,
або взагалі недоступна. 

Я згадав це для того, щоб на�
голосити, що зі Станіславом Іва�
новичем спілкуватися було не
просто цікаво, а й корисно. Нас�
кільки я знаю, С. І. не один рік
віддав козацькому комплексу.

На жаль, у житті часто 
паралельно добру бреде зло
Наступного року мине 55 ро�

ків з часу, як з’явилася київська
урядова постанова “Про увічнен�
ня пам’ятних місць, зв’язаних з
історією запорізького козацтва”. 

Взагалі�то ідея відродження
суспільної пам’яті про українське
козацтво  вперше була офіційно
винесена на високий рівень лише
після смерті кремлівського дик�
татора Й. Сталіна у дні підготов�
ки до відзначення 300�річчя
“возз’єднання” України з Росією.
Щоправда, це були несміливі ма�
лозначущі кроки. Давало про се�
бе знати оте трьохсотлітнє забут�
тя, диктоване з імперського
Санкт�Петербурга та більшо�
вицько�комуністичної Москви і
кремлівські репресії довоєнних
та післявоєнних періодів.

Коли була споруджена Кахов�
ська гідроелектростанція на
Дніпрі (1950—55), утворене во�
досховище сховало на віки під
водою пам’ятки історії козацтва
на території Запорізької, Дніпро�
петровської і Херсонської облас�
тей України (а це Чортомлицька
Січ, укріплення на Томаківці й
інше). Лише у часи хрущовської
“відлиги” зміцнів рух проти зни�
щення нашої духовної спадщини.
Виступи насамперед вітчизняної
інтелігенції були настільки по�
тужними, що навіть тодішній ко�
муністичний лідер республіки
П. Шелест  схилявся до підтрим�
ки історичних досліджень та роз�
витку національної культури. На�
були поширення плани винесен�
ня за межі острова Хортиці всьо�
го, що не має стосунку до майбут�
нього козацького комплексу
(радгосп, приватна забудова, нау�
ково�дослідні установи, бази від�
починку і т. ін.). Зрозуміло, що
партійні очільники та значна
кількість населення зрусифікова�
ного індустріального гіганта,
яким є Запоріжжя, зустріли ці
спроби, як кажуть, у багнети
(штыки).   

Тепер з відстані кількох деся�
тиліть можна легко прослідкува�

ти, як паралельно з діяльністю
відданих ентузіастів щодо ство�
рення козацького заповідника ді�
яли запеклі його противники.

Нагадаємо, що кінець 60�х та
початок 70�х років минулого сто�
ліття були тим періодом історії,
коли в СРСР розпочався актив�
ний наступ на демократію, а за
ним відродження махрового шо�
віністичного сталінізму з репресі�
ями й жорстоким переслідуван�
ням інакодумства.

1972 року П. Шелеста усунули
з посади керівника республікан�
ської Компартії. Формальний
привід — видання його книги
“Україна наша Радянська”, в якій
кремлівські ідеологи побачили
“прояви українського буржуаз�
ного націоналізму” (який “укр�
буржнац” міг бути у республіці,
яка “будувала соціалізм”? — це
було зрозуміло тільки Москві).

Водночас позбавили посад
заступника голови Запорізького
облвиконкому М. Киценка й С. Ки�
риченка, який очолював облас�
ний відділ культури.

1973 року у ЦК КПУ з’явила�
ся доповідна “Про серйозні недо�
ліки, допущені при будівництві
історико�культурного заповідни�
ка на о. Хортиця та впорядкуван�
ня зазначеного комплексу”, в
якій ішлося про те, що “заходи по
увічненню пам’яті запорозького
козацтва набрали непомірного
розмаху”, що “ідейно�тематична
спрямованість роботи над мемо�
ріальним комплексом не відзна�
чалася належною класовою чіт�
кістю”, що “мали місце елементи
захоплення козацькою старови�
ною, ідеалізації січового самов�
рядування… та військової доб�
лесті запорожців, … здатні під�
живлювати націоналістичні та
шовіністичні пережитки”. Всіх,
хто вважався причетним до ство�
рення комплексу на Хортиці,
оголосили “ворогами інтернаціо�
налізму”.

Головний кремлівський ідео�
лог М. Суслов (в Україні його від�
даними послідовниками були
“цекашники” А. Скаба та В. Ма�
ланчук, метою яких було викорі�
нення “бацил націоналізму”) ро�
бив усе, аби зупинити будь�яку
діяльність щодо створення на
Хортиці козацького комплексу
(особливо спорудження “пам’ят�
ника козакам�бандитам”, як він
висловлювався). 

У Запоріжжі відданим слугою

М. Суслова був очільник облас�
ного комітету компартії М. Все�
воложський (між іншим, не так
давно якийсь Ілляш в “Голосі Ук�
раїни” опублікував інтерв’ю про
“найвидатнішого” запоріжця
М. Всеволожського; виникає за�
кономірне запитання: “Так вико�
нуються в Україні вимоги деко�
мунізації чи ігноруються?”). М.
Всеволожський після суслівських
прочуханів поспішно запропону�
вав замість козацького комплексу
створити музей історії Запоріж�
жя, що “дозволить з класових по�
зицій відобразити в експозиції
музею… історію революційного
руху, соціалістичного будівниц�
тва”, а головне “здійснення ле�
нінського плану ГОЕЛРО, ство�
рення потужного промислового
комплексу на енергетичній базі
Дніпрогесу ім. В. Леніна” (?).

Ситуація з козацьким ком�
плексом у кінці 70�х років скла�
лася дивною: з одного боку Мос�
ква невпинно тиснула й вимагала
припинити всі роботи на Хорти�
ці, а з другого київський пахолок
М. Суслова В. Маланчук вимагав
від запоріжців не тільки “достат�
ньо розкрити взаємозв’язки і вза�
ємозбагачення російської, укра�
їнської та інших братніх куль�
тур”, а й “подати більшовицьку
літературу періоду революції
1905—1907 років та Великої жов�
тневої соціалістичної революції”,
представити книги, відзначені

Ленінською та Державними пре�
міями, показати друкарство, роз�
виток поліграфічної промисло�
вості на Україні…

Керівництво Запоріжжя тих і
пізніших часів розкололося: об�
ласний  та міський очільники, пе�
редусім Ю. Артеменко і Є. Карта�
шов як могли гальмували процес
створення козацького комплексу.
У противагу їм голова правління
ВАТ “Запоріжсталь” В. Сацький
та акціонери цього ж підприємс�
тва  І. Дворецький і А. Абдінов
виділили 12 мільйонів гривень
(на той час  2,5 мільйона доларів)
на спорудження хортицьких му�
зейних об’єктів.

Підтримку хортичанам демонс�
трували відомі в Україні тенісист А.
Медвєдєв,  співачка І. Шинкарук,
актор А. Хостікоєв, артист В. Яма
на багато інших.  

Хто винуватий і що робити?
На перше питання можна й

не відповідати. Проти відроджен�
ня історії запорозького козацтва
виступали й виступають лише за�
тяті українофоби. 

Щодо другого, то, зрозуміло,
треба повернутися до проєкту
1965 року щодо створення на
Хортиці Національного козаць�
кого заповідника, а збудувавши,
відкрити його світу. Вихідці з на�
ших країв в Америці, Європі, Азії
і само собою зрозуміло в Україні
чекають цього.

В історії боротьби нашого на�
роду за незалежну державність ко�
зацький період найважливіший.
Це розуміли не лише Б. Хмель�
ницький, його попередники та
наступники. 

Історія козаків цікавила й ці�
кавить провідних істориків, дія�
чів культури  Європи і світу. Про
мужніх лицарів писали фран�
цузькі філософ Вольтер, літера�
тори П. Меріме та Г. Аполлінер,
американські історики А. Тойнбі
та  Г. Вернадський. Знаменитий
актор світового кіно Ю. Бріннер
1962  року знявся у головній ролі
фільму “Taras Bulba” (США). 

Лише поява на Хортиці зап�
ланованого понад півстоліття іс�
торичного заповідника зробить
День Українського козацтва, що
відзначається від 1999 року 14
жовтня, справді святковим.

І якщо тепер живемо у часи,
коли прагматизм диктує  ставити
наперед всього фінансові проб�
леми, то для створення Націо�
нального козацького комплекса
на острові Хортиця потрібно на�
багато менше коштів, ніж на спо�
рудження Діснейленда. Тим біль�
ше, що для копіювання амери�
канського центру розваг є місця у
багатьох містах України. 

Скульптурна група  В. Дубініна “Козаки в дозорі”

М. Киценко

Панорама Національного заповідника “Хортиця”
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“Ми повинні цінувати культурну спадщину,  
яку залишили нам предки”.«Просвіта» сьогодні6

Різноманітна тематика найнові-
ших видань розкриває ще й дотепер 
невідомі сторінки української істо-
рії. Ось назви деяких: “Енциклопе-
дія Голодомору” ; “Нас вбивали, бо 
ми українці…”; “1933: і чого ви ще 
живі?”; “Людяність у  нелюдяний 
час. Доброчинці в часи Голодомо-
ру”; “Братня” навала” — Війни Ро-
сії проти України XII-XXI ст.; “Ві-
йна за свідомість” — Російські міфи 
про Україну та її минуле; “Геноциди 
Сталіна”, автор Норман Наймарк, відомий 
американський історик. 

Дуже цікавою є добірка книжок під 
гаслом: “Про Україну з гонором і гумором. 
Годі скиглити! Шануймося!”, в якій пред-
ставлено серії: “Великі Українці”; “Мос-
ковська “благодать”; “Наша земля”; “Ві-
йни українських козаків з Росією”.

Особливу увагу привертає меморіал 
“Українська Муза” — поетична антологія 
(історична хрестоматія), Київ, 1908.

Видання, представлені на виставці, по-

дарував Хмельницькій міській “Просвіті” 
відомий подолянин, генерал-полковник 
Михайло Коваль — одна з його наукових 
робіт теж є на виставці. Всі книжки ста-
нуть значною допомогою тим, кого ціка-
вить правдива історія нашої держави.

А першими ознайомились з унікальни-
ми виданнями гості з Маріуполя та десяти-
класники колегіуму імені Володимира Ко-
зубняка.

Прес-центр Хмельницького  
МО “Просвіта”

Це засвідчує книжкова ви-
ставка, розгорнута в читальні 
Народного Дому Хмельницької 
міської “Просвіти”.

Просвіти таки багато не буває!

Галина ВОЛОЩУК, 
викладач кафедри філології Коломийсько-
го навчально-наукового інституту  

Відкрив захід народний аматорський 
хор “Просвіта” Коломийського МПК 
“Народний дім” (керівник – Роман Хі-
мей) піснею на слова Франка “Розвивайся 
ти, високий дубе”. Поезії та уривки з тво-
рів  декламували  студенти Коломийсько-
го навчально-наукового інституту, учасни-
ки театру поезії “Орфей” і представники 
“Молодої Просвіти”. Прозвучала патріо-
тична та інтимна лірика письменника, зо-
крема пролог до поеми “Мойсей”, пое-
зії зі збірок “Зів’яле листя” та “З вершин 
і низин”. Пісню “Човен” заспівали ви-
пускниці Коломийського навчально-на-
укового інституту Юлія Марціновська та 
Регіна Костригіна. Твір “Каменярі” про-
читали священики Української православ-
ної церкви, а отець Володимир Гуменюк, 
священик Коломийської єпархії УГКЦ 
та духовний наставник молоді інститу-
ту, звернувся до присутніх: “Іван Фран-
ко — рiдкiсний у свiтовому контекстi й 
унікальний в українськiй iсторiї при-
клад універсального генiя — всебiчно об-
дарованої й гармонiйно розвинутої твор-
чої особистостi, котра реалiзувала свій 
потенцiал не в однiй, а одразу в багатьох 
галузях науки і культури. Втiм унiверсалiзм 
Франка має й iнший — власне україн-

ський нацiональний  вимiр”. Керівник 
Коломийського управління культури Уля-
на Мандрусяк наголосила: “Для того, аби 
розбудувати нову Україну — квітучу, силь-
ну, щасливу, — ми зобов’язані  пам’ятати 
про здобутки нашого народу, про нашу іс-
торію, повну злетів та падінь. Ми повинні 
цінувати культурну спадщину, яку залиши-
ли нам предки”. 

“Іван Франко — великий прозаїк, не-
перевершений лірик, автор драматичних 
і дитячих творів, перекладів. І водночас 
видатний критик, літературознавець, іс-
торик, філософ, фольклорист, етнограф, 
мовознавець, мистецтвознавець, соціо-
лог, економіст, публіцист, журналіст, ви-
давець, політик — тобто енциклопедист. 
Він вважав своїм покликанням працювати 
на благо українського народу та був його 
просвітником”, — зазначив голова Коло-
мийського товариства “Просвіта” Василь 
Глаголюк. 

Франко — найвидатніший представ-
ник української національної духовності. 
Його творчість має cвiтoвy масштабність, 
майстерну досконалість, новизну, прони-
зана європейськими мотивами і водночас 
українськими болями та надіями на власну 
державність. Бажання Франка було попу-
ляризувати європейську літературу серед 
українців і українську серед європейців. 
Тож пам’ятаймо, вивчаймо і популяризуй-
мо творчість Івана Франка!

“Іван Франко — це розум і серце нашого народу. Це боротьба, мука і пе-
редчуття щастя України. України і людськості”, — писав Максим Рильський. 
27 травня 2019 року біля пам’ятника Іванові Франку в Коломиї відбулися 
літературні читання з нагоди 163-ї річниці від дня народження українського 
велета духу. Організатори заходу — студенти та викладачі Коломийського 
навчально-наукового інституту, працівники культури Коломийської міської 
ради та представники Коломийського міськрайонного товариства “Просві-
та” імені Тараса Шевченка. 

Франкові читання-2019 у Коломиї

Марія ПОРОХ, 
член РО “Просвіта”
Фото автора

Земляки свято бережуть пам’ять про ньо-
го — одного з найталановитіших і найтрагіч-
ніших українських поетів другої половини 
XX століття, патріота  України, який  наро-
дився і помер на рідній землі і в рідних Кар-
патах, віддавши життя і творчість бороть-
бі за свою українську державу. Тарас прожив 
58 років, з яких немало провів у тюрмах, ко-
лоніях, зонах, “психушках”. Сильний ду-
хом, творчо потужний,  за своє життя видав 
усього три книжки: “Несімо любов плане-
ті” (1967 р.), “Князь роси” (1990 р.), “Чага” 
(1994 р.). Решта його віршів могли би склас-
ти багатотомне видання.

 “24 серпня — День Незалежнос-
ті України. Наш пророк, поет-мученик, 
Князь Роси, уродженець села Уторопи Та-
рас Мельничук народився саме напере-
додні цього свята. Він вірив у те, що Укра-
їна буде вільною і незалежною”, — такими 
словами учні Уторопського ліцею розпоча-
ли цьогорічні урочистості з нагоди відзна-
чення  Дня Незалежності України та вша-
нування пам’яті Тараса Мельничука.

Захід почався виконанням  Державно-
го Гімну.

У цей день приїхали вклонитися Та-
расові Мельничуку члени Національної 
спілки письменників України та Націо-
нальної  спілки журналістів України, пред-
ставники громадських організацій — РО 
“Просвіта”, Косівського Клубу інтеліген-
ції імені І. А. Пелипейка. 

Аделя Григорук, член НСПУ, літерату-
рознавець, дослідниця творчості Т. Мель-
ничука, представила своїх друзів: Марію 
Порох, медичного працівника, члена Клу-
бу інтелігенції та РО “Просвіта”, Надію 
Пасічняк — голову організації  “Просві-
та” Вербовецької школи, члена Клубу ін-
телігенції, автора віршів та пісень, Антона 
Григорука — художника, члена НСХУ, ав-
тора портретів Тараса Мельничука та гра-
фічного оформлення книги  спогадів про 
Т. Мельничука, Миколу Близнюка — чле-
на НСПУ, друга, який багато літ був знайо-
мий з Тарасом і його родиною.

Із уст дітей схвильовано лунали вірші 
Т. Мельничука про Уторопи, матір, рід-
ний куточок землі, сходжений ногами по-
ета, школу, в якій учився,  гірські схили і 
небо над ними. Завдячуючи вчителю-фі-
лологу Оксані Дмитрівні Кошевко, яка 
укладала сценарій, присутні змогли почу-
ти чимало його віршів — радісних, трагіч-
них, драматичних, непростих, традицій-
них і модернових. 

До дітей, шановних земляків видатно-
го митця, поета III тисячоліття звернула-
ся Аделя Григорук: “…Дуже відрадно бути 
серед вас. Це щиро, за покликом душі, за 
велінням серця, за мудрим проводом ва-
ших шкільних учителів, директора Марії 
Іванівни Ласійчук, ви вже стільки років 
намагаєтеся цілеспрямовано повернути 
Тараса Мельничука в Уторопи, як повер-
нули колись Тараса Шевченка його зем-
ляки у свою вітцівщину Кирилівку та Мо-
ринці”. 

Микола Близнюк поділився спогадами 
про незабутнього друга, якого знав з 60-х 
років, бував у його батьківській хаті, мав 
добрі стосунки з його матір’ю. Про ці спо-
гади разом із журналістом Василем Гліб-
чуком написав книгу “Тарас Мельничук у 
спогадах Миколи Близнюка: інтерв’ю Ва-
силя Глібчука”, в художньому оформленні 
Антона Григорука.

У виступі Надії Пасічняк прозвуча-
ло: “Нас всіх об’єднує Тарасове слово, йо-
го любов до України, його прагнення ба-
чити Україну вільною, незалежною. Його 
доля, його вірші, його прагнення і життє-
вий шлях закликають усіх українців до єд-
ності”. Вона продекламувала  вірш “Твоя 
Україна, Тарасе”, який присвятила генієві 
літературного слова. 

Учасники заходу відвідали літературний 
музей, де ліцеїсти під керівництвом учите-
ля Богдани Цимбалюк провели цікаву екс-
курсію. До уваги гостей — сотні газетних і 
журнальних статей, диск із останніми сло-
вами заповіту Тараса, особистий одяг, стіл, 
стільці, етажерка, де він зберігав свої кни-
ги (їх подарували музею дружина та рідні Т. 
Мельничука), речі з обійстя митця (подаро-
вані В. Шкурганом), які вдалося врятувати 
під час пожежі. Серед них сумка, з якою хо-
див до школи, хрестик, образ, намальований 
власноруч, копія “Незнайомки”, яку поет 
зробив у Вінницькій в’язниці. Тут зберіга-
ється його автобіографія, Мельничуків пор-
трет роботи вижниччанина Віталія Косови-
ча. Уродженка Уторопів Оксана Цимбалюк 
вишила для музею портрет та останній вірш 
Князя Роси, відтворений за текстом.  

Аделя Григорук, завершуючи свято, 
сказала: “…Важко бути Князем Роси, бо 
роса це щось дуже перемінливе, дуже не 
тривке, виблискує самоцвітами на сонці, 
але тут же зникає. Однак саме це є сутніс-
тю натхнення, таланту — побачити невло-
виме, миттєве, що є уособленням Божої 
краси, Божого світу, його неоціненною 
перлиною. І сам Мельничук був кришта-
левою росиною на поетичному лану укра-
їнської літератури. Цим коштовним само-
цвітом він залишиться назавше…”

На поклін до Поета
Село Уторопи Косівського району щорічно 20 серпня та 29 березня зустрі-

чає гостей. Тут біля пам’ятника Шевченківському лавреатові Тарасові Мель-
ничуку, який височить на подвір’ї Уторопського ліцею, та на могилі поета в 
Мальцевому збираються письменники, родина, друзі, односельці, учні, пред-
ставники влади і духовенства, депутати і всі поціновувачі Тарасового слова. 
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“В основі репертуару була українська класика,  
яку так любили дивитися селяни”. Такі вони, просвітяни 7

Микола 
ТИМОШИК,
доктор філо-
логічних наук, 
журналіст

Як Дім “Просвіти” хотіли 
розмістити в маєтку благочинного 

Документ, про який піде мова, ламає 
усталені досі в  навчальній і науко-

вій літературі тези про те, що на противагу 
здавна поширеній на західноукраїнських 
землях практиці зведення толокою та гро-
мадським коштом народних домів, таке у 
селах Лівобережної України нібито не при-
жилося. Бо, мовляв, за культурну форму 
проведення молоддю дозвілля тут завжди 
слугували досвітки. 

18 грудня 1921 року — час таки справж-
ньої розрухи — на засіданні депутатів Да-
нинської сільської ради слухається пи-
тання… про побудову Дому “Просвіти”. З 
доповіддю виступив голова сільради Яків 
Сірик. Більшістю голосів депутати поста-
новили: побудувати в селі Дім “Просвіти”, 
в якому можна було б розмістити всі її від-
діли (а найголовнішим був театральний), і 
також, бодай тимчасово, — виконком сіль-
ради. Для цього прописали в протоколі на-
каз голові села. Ось дослівна цитата з цього 
цікавого документа: “Звернутися в центр з 
клопотанням про відпуск підходящого для 
цього приміщення або лісоматеріалу та ін-
ших матеріалів, необхідних для будови, 
а також запросити центр — скільки буде 
ним у загальному масштабі надано матері-
альної допомоги”. 

Наївні данинські активісти сподівали-
ся, що “центр” позитивно відреагує на їх-
нє клопотання підсобити не лише з при-
міщенням “Просвіти”, а й самої сільської 
ради. Офіційний, уже збільшовичений, 
Ніжин, який і був отим “центром” для де-
сятків довколишніх сіл, зрозуміло, зігно-
рував звернення.    

У тій безвиході, не придумавши нічо-
го кращого, хтось запропонував  зверну-
ти увагу на великий “попівський дім”, що 
тривалий час красувався в центрі села ба-
гатьма закритими візерунковими віконни-
цями. То був не просто дім священника, а 
резиденція благочинного Другого Ніжин-
ського духовного округу, що віддавна роз-
міщувався в цьому старовинному селі. Во-
на вважалася сакральною, тому тривалий 
час питання про можливість її викорис-
тання в інших, не церковних, цілях, ніхто 
не міг допустити навіть у думках. 

Це однозгідне в селі табу аж до прихо-
ду сюди німців не могли поруши-
ти радянські активісти. А от за са-
му “Просвіту” та її гордість — театр, 
взялися незабаром. 

За вказівкою зверху серед пер-
ших нагальних постало питан-
ня “про ліквідацію старого стату-
ту сільської громадської організації 
“Просвіта” та вироблення нового”. 
На спеціально скликане з цього пи-
тання засідання сільради в Данину 
приїхав представник із повіту това-
риш Петренко. Ось головні сентен-
ції з його виступу: “Просвіта” нам 
потрібна, але не стара, буржуазна 
й петлюрівська, а нова, радянська; 
стара “Просвіта” є шкідливою ни-
ні на селі”. 

За його наполяганням, винесене 
первинно на обговорнення питан-
ня “Про товариство “Просвіта” бу-
ло змінене на бюрократично закру-
чене, але з політичним підтекстом 
— “Перетворення товариства “Про-
світа” та організації на її місці нової, 
згідно з новим статутом”.   

Щоправда, тоді сільську теа-
тральну групу, яка віддавна гриміла 
на весь повіт, не зачепили.

Як просвітяни рятували своїх 
артистів зі списків “дезертирів 
червоної армії” 

Від 1919 року реорганізований від старої 
“Просвіти” народний драматичний те-

атр у Данині стало давав і вистави, і кон-
церти. І не лише в своєму селі. Так, за да-
ними архівної довідки, цей своєрідний 
сільський творчий колектив готував за рік 
до п’яти спектаклів. Звичайно, що в осно-
ві репертуару була українська класика, яку 
так любили дивитися селяни. 

Цікава деталь. Віддавна  набутий у гро-
маді високий авторитет сільські просві-
тяни й самодіяльні театрали за нової вла-
ди сміло використовували з метою захисту 
своїх членів в екстрених ситуаціях. У цьо-
му можна пересвідчитися, ознайомившись 
ось із цим архівним документом.

Він датується 6 лютого 1921 року. Це бу-
ла пора, коли  різні частини знеможеної хо-
лерою та іншими хворобами червоної ар-
мії покидали українські чоловіки і юнаки. 
В села тоді їх поверталося десятками. Зро-
зуміло, що пильні місцеві ревкомівці відра-
зу сигналізували в повіт про неправильних 
“своїх”, і такі відразу потрапляли до спис-
ків дезертирів. А з-поміж цих утікачів були 
передусім національно свідомі просвітяни.

Із мешканців Данини до таких спис-
ків тоді потрапило  п’ятеро осіб. Місце-
ва “Просвіта” вирішила клопотатися за 
недавніх активістів. Отож до Ніжинсько-
го ревкому відразу було відправлено пети-
цію.  Голова “Просвіти” та писар, завірив-
ши свої підписи печаткою цієї організації, 
прохали владу викреслити з окружних 
списків дезертирів таких учорашніх чер-

воноармійців: Татаренка Михайла Григо-
ровича, Мірошника Демида Сергійовича, 
Кулика Андрія Юхимовича, Кательниць-
кого Якова Андрійовича та Полтавця Му-
сія Корнійовича. Далі — цитата з докумен-
та: “Ці  чоловіки  є дійсно працьовники 
при Данинськім Товаристві “Просвіта”, 
без котрих “Просвіта” понесе велику втра-
ту в її праці в освіті людей”. 

За документами архіву не вдалося вста-
новити, як зреагував повітовий ревком на 
таке прохання Данинської “Просвіти”. 
Втім, сам цей факт промовисто засвідчує, 
що організація в селі була не лише автори-
тетною, а й сміливою. 

“Її намисто — найкраще в світі, 
узор на рукавах  найрозкішніший, 
а голос, як у народної” 

Найстаршa світлина, яку вдалося віднай-
ти за темою цієї статті, датується літ-

ньої пори 1935-м роком. Відкритими, чис-
тими й красивими обличчями вдивляються 
в нас, сучасників, всього лиш кілька із міль-
йонів простих людей, на плечі яких епоха 
послала так багато життєвих випробувань. 
Красу й неповторність цих молодих облич 
яскраво підсилює святочне вбрання. Різно-
мірні й у кілька поплітів намиста прикраша-
ють дівчачі корсетки,  з яких спадають  до-
вгі вузькі різноколірні стрічки. Від плечей до 
зап’ясть рук вияскравлюються вишиті лиш 
двома кольорами (червоним і чорним) рос-
линним орнаментом  розкішні  узори (тра-
диційна чернігівська вишивка). Хлопці 
— у полотняних сорочках, підперезані ши-
рокими поясами. На головах у них — або 
солом’яні брилі, або смушкові шапки. 

Цей рідкісний фотофакт побачив у 
сусідстві з іншими світлинами під склом, 
об’єднаними однією рамкою, в хаті му-
дрої й добропорядної данинки Тетя-
ни Андріївни Мозгової. (Зазвичай, як і 
в цьому випадку, такі рамки вдягнені в 
сільських хатах нашого краю вишитими 
рушниками). Вона й допомогла “оживи-
ти” ті обличчя. Пам’ять не підвела Тетя-
ну Андріївну і в її поважні на пору нашої 
зустрічі  92 роки — імена і прізвища кож-
ного, хто на цій фотографії, вимовляла 
без затримок і питань.

Ось її короткий, але такий влучний і 
соковитий на мовне втілення коментар до 
цієї світлини:  

— Сидять на землі у першому ряду: той, 
що по праву руку, — мій двоюрідний брат 
по батькові  Архип Гнатович Дворський. 
Посередині — Григорій Кошма, а ліворуч 
— мій старший друг Володимир. У дру-
гому ряду сидять на стільцях: посереди-
ні між двома чоловіками Ольга Григорів-
на Кулик, красуня,  намисто — найкраще 
в світі, узор на рукавах найрозкішніший, а 
голос, як у народної. По ліву руку від неї 
— директор школи Тихон Федорович Ко-
валенко, одинокий, хто не по-нашому 
вдягнутий. Присланий здаля, мав жінку-
росіянку, тому вишиванок не носили, бо 
не мали, та й не хотіли. Праворуч — керів-
ник усіх оцих, учитель співів Павло Федо-
рович Дворський, данинець. А ось краса 
з третього ряду — Олена Германова, тіт-
ка директора школи Микитенка Івана Фе-
доровича, який убився в дорозі 1963-го. 
Іван Федотович Бруханда — учитель. Ми-
кола Подолянко — не повернувся з війни. 

Григорій Михайлович Калюжний — 
наш суфлер. Литвин Іван Тимофійо-
вич, якого звали в селі Цяпою, війну 
пройшов і цілим повернувся в село, 
помер уже. Василь Іванович Ниш-
пор — грав на мандоліні так, що не 
можна розказати, мене вчив. Ну і 
Марфа Дубина — справжня артист-
ка. 

Тетяна Андріївна перелічила 
усіх, хто складав кістяк данинської 
народної театральної трупи середи-
ни 30-х років ХХ століття. Вона, 
13-літній підліток, що виростала в 
шкільному дворі, добре знала їх усіх, 
з нетерпінням чекала, як і сотні да-
нинців, кожної нової вистави.

Моя співрозмовниця той репер-
туар запам’ятала на все життя. Для 
прикладу, 1935 року тут ставили ви-
знану народом класику: “Наталку 
Полтавку”, “Безталанну”. Були в ре-
пертуарі й лубочні вистави, але ціл-
ковито на українському народному 
матеріалі: “Кум Данило — кум Гав-
рило”, “Родина Січкарів”, “Душо-
губ сам себе загубив”.  

Далі буде.

«Націоналістична» місія  
просвітянського театру в селі
До 100-річчя відродження у Центральній  
та Лівобережній Україні сільських просвітянських театрів

Одним із незбагнених феноменів Української революції 1917—1921 років було активне розгалуження в глибин-
ці так званих сільських просвітянських театрів. Пік їх поступу саме під крилом центрального проводу “Просвіти”, як 
засвідчують архівні документи, припадає на другу половину 1919-го — першу половину 1920 року. 

Йдеться про маловивчений  дослідниками часовий проміжок національної історії, коли більшовицький режим 
на українських теренах ще був кволим і невпевненим у своїх діях, а патріархальне українське село не було заляка-
не і ще ціпко тримало в родинних скринях неспростовні докази своєї національної окремішності та власну безпо-
середню причетність до  невпокореної козацької вольності. 

Свідомість такої окремішності й живили численні самодіяльні театральні гуртки, які й тоді, й багато літ після 
поразки Української революції виконували непросту місію будителя в зневірених масах національного духу. Саме 
через це провідники комуно-більшовицьких ідей на місцях дедалі частіше навішували на сільських театралів не-
безпечні націоналістичні ярлики. 

Втім, така тенденція міцнішатиме від 1922 року. Але в цій порі рівно сто літ тому сільські відділення товариства 
“Просвіти” були настільки популярними в народі, що, попри повсюдну розруху, в багатьох громадах приймали ко-
лективні рішення про будівництво для просвітянських потреб, зосібно і для театру, спеціальних приміщень. 

На підтвердження цієї тези маємо неспростовні докази — нещодавно віднайдені автором цих рядків  архівні 
документи по Ніжинському повіту на Чернігівщині.

Артисти самодіяльного театру села Данина. 1935 р.
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“Необхідна реалізація найбільш  значимої 
суспільної реформи — виховання нації”.8 Суспільство

Георгій 
ФІЛІПЧУК

Закінчення. Поч. у ч.36 за 2019 р.

Д емографічні проблеми суттєво 
впливають на всі важливі суспіль-
ні сфери, передовсім освітню. Аксі-

оматичне правило — в умовах гострої демо-
графічної кризи унеможливлюється якісна 
модернізація освіти, а неякісна освіта не-
спроможна  оздоровлювати демографічну си-
туацію. Хоча, виходячи з історичного до-
свіду,  можна стверджувати про виняткову 
значущість освіти в подоланні національ-
них і глобальних криз. Україна здатна (як і 
інші країни світу) досягти успіхів у реаліза-
ції цілей сталого розвитку (економіка, со-
ціальна і демографічна політика, екологія) 
саме завдяки Освіті, яка серед 17 пріорите-
тів розвитку світу, визначених ООН, перебу-
ває на 4 місці (відповідно до цілей розвитку 
ООН після 2015 р.). Для цього, зважаючи на 
глобальні реалії та національні інтереси, не-
обхідно визнати освіту найголовнішим прі-
оритетом у реалізації Стратегії сталого роз-
витку, зарахувавши її до “вектора розвитку” 
і першочергових завдань модернізації краї-
ни; збільшити фінансування освіти, матері-
ально-технічне і навчально-дидактичне за-
безпечення, спрямувавши на її потреби не 
менше 7% ВВП, уможливити входження 
України до 40-ка кращих країн світу на най-
ближчі роки (за показниками якості освіти 
РІSA); стимулювати на законодавчому рів-
ні соціальну відповідальність держави, біз-
несу, неурядових інституцій, їхню фінансову 
кооперацію і партнерство щодо підтрим-
ки освіти, підготовки й перепідготовки ви-
сококваліфікованих фахівців; розробити і 
впровадити національну концепцію “освіти 
впродовж життя”, що відповідає сучасним 
цивілізаційним стандартам освітньої політи-
ки; гарантувати якісну професійну підготов-
ку педагогів, які матимуть належну підтрим-
ку держави і позитивну мотивацію до праці; 
виконати законодавчу норму щодо оплати 
вчительської праці, підвищити соціальний 
статус педагога, науковця, опираючись на 
європейську практику; визнати пріоритетну 
роль дошкільної освіти, створивши належні 
умови для  її  здобуття та фізичного, психіч-
ного, розумового розвитку дітей; вирішити 
одну з найбільш складних проблем — нерів-
ність у якості освіти для сільської і міської 
молоді. Адже вкрай негативною є суспіль-
на ситуація, коли ЗНО складають (як ба-
жання здобувати вищу освіту) всього 9,09% 
сільських випускників у порівнянні з 37,84% 
випускників шкіл великих міст, а 30% сіль-
ських шкіл не мають жодного комп’ютера, 
підключеного до інтернету. Варто визнати 
наявність негативної тенденції погіршення 
знань учнів, зокрема з  української мови та 
літератури. У 2019 р. 53,981 (16%) абітурієн-
тів з 339,753 не склали іспит ЗНО з цієї важ-
ливої націєдержавотворчої дисципліни.

Якісна освіта як суспільне благо і основ-
не право людини має характеризуватися 
3-ма основними принципами: 1) якісне ви-
кладання (високоякісна педагогічна освіта, 
кваліфіковані фахівці, безперервне удоско-
налення професійних компетентностей, 
належні зарплата і умови праці педагогів); 
2) якісні інструменти (добротні змістов-
но й дидактично навчальні плани, програ-
ми, підручники, сучасні навчальні матеріа-
ли та ресурси, інформаційно-комп’ютерні 
технології); 3) якісне соціосередовище 
(здоров’язбережні, безпечні, комфортні, 
культуровідповідні умови, які забезпечують 
якість навчання, виховання).

Освіта, прямо й опосередковано впли-
ваючи на суспільство, особистість, залиша-
ється одним з найбільш вагомих складників 
зміцнення демографічної безпеки. В осві-
ченого народу значно більше потенціалу і 

можливостей для саморозвитку, самозахис-
ту, життєвої мотивації. Міжнародний екс-
перимент, який проводили вчені протягом 
70 років під назвою “Як жити довго і щас-
ливо”, засвідчив, що люди, які продовжува-
ли після основної школи навчатися, закін-
чили коледжі, інші навчальні заклади, жили 
довше на 6%. А в тих, що зупинилися в са-
морозвитку, тривалість життя зменшувала-
ся на 10%. Цікавими виявилися і результати 
досліджень учених Гарвардського універси-
тету, які довели, що люди найбільше хворі-
ють від невротичних стресів, від нервових 
зривів, які продукуються передусім умова-
ми соціокультурного середовища. 

Причинно-наслідкові закономірнос-
ті щодо впливу освіти  на загальний стан 
здоров’я суспільства і держави особли-
во чітко проявляються в сферах економі-
ки, соціальної і демографічної політики. 
Правильні акценти Конвенції міжнародної 
організації праці та норми соціальної по-
літики, які проголошують: “Будь-яка по-
літика має спрямовуватися на досягнен-
ня добробуту і розвитку населення” (ст. 1); 
“підвищення життєвого рівня населення 
— основна мета планування економічно-
го розвитку, стрижневим елементом яко-
го є забезпечення повної та продуктивної 
зайнятості” (ст. 2), потребують для досяг-
нення цієї мети  отримати відповідь, а чи є 
здатною нині діюча в Україні економічна і 
соціальна модель для вирішення окресле-
них світовим співтовариством таких  уні-
версальних  завдань. Близьку до істини  від-
повідь можна отримати, якщо здійснити 
аналіз науковомісткості економіки, харак-
теру її технологічних укладів, освітнього 
потенціалу людського капіталу і ефектив-
ності його використання.  Найперше, по-
слуговуючись тривалий час усталеними са-
мооцінками про високий освітній рівень 
населення, в Україні не спромоглися на 
найвищому політичному і державному рів-
ні виокремити цінність людського ресурсу, 
людини як найвищого національного прі-
оритету і складника  суспільного прогресу. 

Повною мірою такий підхід і ставлен-
ня до найбільшого національного багатства 
— людини — характеризує філософія сучас-
ного економічного і соціального розвитку. 
Підтвердженням цьому є зорієнтованість 
державної політики на трудомісткі, індустрі-
альні галузі, на “економіку” руди, зерна, га-
зу і лісосплаву. Ігнорування науково-освіт-
ньої бази в структурі економіки уможливлює 
відставання й унеможливлює конкуренто-
спроможність у змагальності з країнами, 
які перебувають на 5 і 6 етапах технологіч-
них укладів. Олігархічна модель економіки 
та брак оптимальних політичних рішень по-
збавляє формування синергії в підходах дер-
жави, наукових і освітніх центрів, бізнесу і 
виробничого персоналу щодо перебудови 
економіки на високотехнологічній основі. 
В Україні продовжують домінувати застарі-
лі технології майже в усіх сферах. Реагування 
на виклики світової технологічної економі-
ки є достатньо неадекватним, адже позитив-
них змін щодо суттєвого підвищення якос-
ті людського капіталу, створення ефективної 
моделі кваліфікаційної перепідготовки ка-
дрів, реалізації концепції освіти впродовж 
життя, оптимальної кореляції системи під-
готовки кадрів і ринків праці, припинен-
ня катастрофічної “втечі” мізків за кордон, 
економічного стимулювання освіченості не 
відбувається. Саме з цих причин внесок тех-
нологічних інновацій у зростання складає 
5-10%, тоді як у розвинутих країнах — 85-
90% приросту ВВП. У той час, коли потреба 
національного ринку праці в кваліфікацій-
них кадрах зростає, вона задовольняється 
лише на третину. 

Підготовлені фахівці не можуть пра-
цевлаштовуватися, самореалізовуватися, і 
Україна продовжує масово постачати люд-
ські ресурси за кордон. Соціальний чин-
ник (відсутність гідної праці) перебуває в 
гострій суперечності з економічним (від-
сутність технологічної модернізації) за не-
належної взаємодії держави — науки — ви-
щої і професійної освіти — роботодавців 
— працівників. 

Отже, ситуація вимагає виокремити низ-
ку пріоритетних напрямів, які б стимулюю-
че впливали на суспільний поступ. До таких 
слід зарахувати: розвиток вітчизняної нау-
ки, технологій, науковоємних галузей; на-
укове прогнозування потреб у робочій си-
лі і кореляція ринків праці;  взаємозв’язок 
системи освіти і ринку праці; утвердження 
моделі “освіта впродовж життя” як націо-
нального пріоритету розвитку; створення 
здоров’язбережного соціокультурного се-
редовища як передумови для формування 
особистісних мотивацій громадянина; ство-
рення і стимулювання інноваційних підпри-
ємств і фірм (їхня частка в розвинутих кра-
їнах — 70%). Тому посилення ролі  науки, 
освіти, навчання, модернізації економіки, 
створення робочих місць, вирішення про-
блем зайнятості і бідності, безперервна пе-
рекваліфікація для засвоєння нових ком-
петентностей є необхідними і суспільно 
значущими напрямами вирішення демогра-
фічної, соціальної, економічної кризи.

Адже якість життя, суверенність осо-
бистості, самоповага, гідність Людини за-
вжди були несумісними з державним па-
терналізмом, оскільки це  є ознакою не 
сучасного цивілізованого, а напівколоні-
ального  світу.  “Батьківське”  піклуван-
ня про бідних і зубожілих радше за все ха-
рактеризує відносини між експлуататором 
(чит. політичним олігархатом) і пригно-
бленим народом. І чим меншою ставатиме 
частка людей, залежних від державно-сус-
пільної “благодійності”, тим успішніше від-
буватиметься становлення зрілого грома-
дянського суспільства. 

Зубожіння завжди марширує поруч з 
напівосвіченістю, а безпросвітність ніко-
ли не вирішить проблем злиденності. Для 
цього необхідна реалізація найбільш  зна-
чимої суспільної реформи — виховання на-
ції, оскільки її вихованість у широкому 
контексті дає змогу долати бідність, не-
впевненість, хворобливість, беззахисність, 
натомість утверджуючи людську гідність, 
конкурентоспроможність, цікавість для 
національного і загальнолюдського світу.  

Дещо перефразовуючи слова лауре-
ата Нобелівської премії миру, президен-
та США Вудро Вільсона, зазначу, що над-
важливим для майбутнього держави і нації 
є не лише те, які цінності будуть закладати-
ся в навчання нових поколінь, але чи вірять 
“передні” ряди в те, чого вони навчають. 
Очевидно, виправити  демографічний кри-
зовий стан у нинішній Україні, яка до того 
ж воює зі своїм вічним “позерним братом” 
— Росією, можна. Для цього найважливі-
ше сформувати загальносуспільну цінність  
громадянської  і особистої  відповідальнос-
ті за “все живе”, що існує в націо нальному і 
глобальному світопросторі.  

Саме від освіченості й культури (за-
гальної, професійної, громадянської) зале-
жить успіх чи невдача, прогрес чи траге-
дія. Тому демографічна безпека передусім 
вимагає безперервного інвестування в лю-
дину, що завжди є безпрограшним і най-
більш гуманним дійством. Стосовно осві-
ти, то вектор загальної уваги має торкатися 
усіх її ланок. І чим раніше створюється для 
освіти і виховання  сприятливе середови-
ще, тим більше шансів на успіх отримує на 
перспективу держава, громада, сім’я. 

Досвід показує, що реформування 
країни має розпочинатися з найменших.  
Україна, яка втратила  свої здобутки в сис-
темі дошкільної освіти (56% охоплення 
суспільним вихованням при різкому змен-
шенні дітей дошкільного віку), зобов’язана 
виправляти це становище.

Децентралізація, що започаткована в 
Україні на рівні загальнодержавної рефор-
ми, часто проводиться у фінансово-адмі-
ністративному, а не в людиноцентрично-
му вимірі, без демографічної експертизи,  
етнодемографічного аналізу, не враховую-
чи соціально-економічні, етнокультурні, 
культурно-побутові, психологічні, історич-
ні чинники життя людей. На порядку ден-
ному таких “реформ”, коли закриваються 
(“оптимізуються”) дитсадки, школи, біблі-
отеки, музичні, художні, спортивні заклади 

у “безперспективних” населених пунктах, 
не розглядається головне — чи народжу-
ватимуться діти, відтворюватиметься на-
селення, підвищуватиметься якість життя. 
Наприклад, у 75 новостворених у 2018—
2019 рр. громадах, куди ввійшли кілька со-
тень сіл і малих міст, функціонує лише одна 
художня школа. І доки на ці наболілі запи-
тання немає відповідей, доти суспільство 
матиме сумнів, що держава є правовою, де-
мократичною, соціально справедливою, а 
людина — найвищою цінністю. Бо важко 
уявляти оздоровлення демографічної по-
літики, припинення старіння і вимирання 
української нації, коли  людину і надалі оці-
нюватимуть лише як частину продуктив-
них сил, а не як Особистість, що гідна ува-
ги і поваги. Бо не можна погоджуватися з  
“нормами” бюрократії, яка  вважає за мож-
ливе життя громади без школи (в широкому 
контексті), а церкву — без хреста. 

Зазначені проблеми потребують новіт-
ньої стратегії, яка формується шляхом гро-
мадсько-державного діалогу. Чим слабше 
проявляється діалогічність, тим відчут-
нішою є інфантильність громадянсько-
го суспільства і авторитарність влади, яка 
сприймає народ не як суб’єкта державо-
націєтворення, а в ролі спостерігача і 
об’єкта для  соціальних експериментів.

Отже, надважливим у контексті ви-
світлених загроз і викликів є завдання 
— виховати й самовиховати себе укра-
їнцями, не збайдужілими до своєї долі, 
традиції, національної пам’яті, формую-
чи почуття особистої, національної, дер-
жавної гідності. Проблема національної 
свідомості українського народу, про яку 
свого часу говорив О. Потебня, має зали-
шатися стратегічним завданням для дер-
жави та громадянського суспільства.

 Якісні зміни в  ментальності, самовиз-
наченості громадян щодо власної ідентич-
ності є однією з найгостріших проблем. 
Світоглядні орієнтації громадян Украї-
ни стають полем агресивного політичного, 
ідеологічного протистояння, в чому задія-
ні внутрішні та зовнішні (особливо Росія) 
чинники. На порядку денному цієї бо-
ротьби цінності мови, історії, національ-
ної пам’яті, культури, ідеалів. Кінцевою 
метою противників української ідеї — кон-
сервація тоталітарного, колоніального ста-
новища України в політичному, національ-
но-культурному, мовному, світоглядному, 
релігійному вимірах, спекулюючи устале-
ними “традиціями” імперського мислення.

Відомий французький філософ, пси-
холог і педагог Г. Лебон у “Психології на-
родів і мас” писав, що “ідеї зазнають над-
звичайно тривалої еволюції, дуже повільно 
зникають… Навіть ставши очевидними по-
милками, вони ще довго залишаються неза-
перечними істинами і продовжують вплива-
ти на народні маси. Якщо важко прищепити 
нову ідею, то не менш важко знищити стару. 
Людство постійно і відчайдушно чіпляється 
за мертві ідеї і мертвих богів”. 

Україна після 1991-го продовжує вес-
ти боротьбу за цивілізаційний вибір одного 
з двох шляхів, визначаючи смисл власно-
го національного буття, яке або є, як писав 
у “Феноменології духу і логіки” Г. Гегель, 
або його немає. Третього не дано.

Перший — консервує попередньо уста-
лену психоментальну ситуацію в країні, 
зважаючи на історичне, культурне, полі-
тичне минуле, “поважаючи” заради грома-
дянської злагоди традиційні ідеали, спосіб 
мислення і життя, не маючи бажання піз-
навати істину буття, правду, відновлювати 
історичну пам’ять.

Другий — виховує сучасну українську 
націю відповідно до принципів україно-
центризму, людиноцентризму, європеїзму, 
на основі єдності трьох стрижневих інтере-
сів, якими живуть народи, — особистісного, 
національного, загальнолюдського. Україн-
ський народ вибрав другий шлях, який ве-
де до храму істини й життєствердності нації.

Наведені факти, тенденції суспіль-
ного та природного стану соціоекосере-
довища вочевидь засвідчують, наскільки 
важливим і пріоритетним стає людський 

Місія освіти і освіченості
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чинник як синтез технологічних, інтелек-
туальних, наукових умінь і знань, а осо-
бливо, морально-етичних цінностей для 
безпечного сталого розвитку. Нагальною 
глобальною потребою стає гуманізована 
освіта, “культурна” свідомість, поведінка, 
діяльність Особистості і Людства.  Склад-
ніший рівень проблем, ризиків вимагає 
якіснішої освіти, що має не лише вищий 
поріг знаннєвих компетентностей, а й 
адаптивні до часу і викликів норми свідо-
мості, культури, етичного ставлення і по-
ведінкових норм. 

Попри  значне розширення соціокуль-
турного, інформаційного впливу на особис-
тість, порівнюючи з попередніми “патріар-
хальними” періодами, збільшення кількості 
виховних і пізнавальних інституцій, світ у 
ХХІ столітті продовжуватиме традиційно ви-
користовувати освіту як найоптимальніший 
і найефективніший інструмент впливу для 
творення “людського капіталу”. Оскіль-
ки результати  діяльності у політичній, гос-
подарській, військовій, науково-технічній, 
природоохоронній, соціальній, гуманітар-
ній сферах залежатимуть і надалі від “куль-
турності” особистості, громади, суспільства, 
держави. Саме з цього випливають потреби в 
нових якісних вимірах етичності, гуманнос-
ті, природоцентричності.

Для культури індивідуумів і народів не-
достатньо знаннєвого потенціалу, профе-
сійних мистецьких умінь, широкої еру-
диції. У ній завжди, якщо ідентифікувати 
це зі справжньою людською культурніс-
тю, має концентруватися високий вміст 
морально-етичних норм і цінностей. Без ці-
єї складової, без моральних характеристик 
особистості індикатори інтелігентності, ес-
тетичності, інтелектуальності, громадян-
ськості стають непоказними, ущербними, 
спричиняючи в багатьох випадках неприва-
бливість, ницість і жалюгідність існування 
людей, народів, націй, держав. Історичний 
шлях людства встелений безліччю прикла-
дів, коли брак моралі, загальнолюдських 
етичних цінностей перетворював “високо-
культурність” народів на колонізаторський 
гніт, лінгвоцид, етноцид, геноцид, голо-
кост, голодомор, людиновбивство.

Необхідно визнати, що ХХ століття то-
тально дегуманізувало людину, маси, сус-
пільство. В умовах ХХІ століття, яке про-
голошено ЮНЕСКО “століттям діалогу 
культур”, “століттям освіти”, каїнова пе-
чать продовжує, на жаль, переслідувати 
людство, якому нині так бракує людянос-
ті. Традиційні інститути церкви, сім’ї, дер-
жави, громадянського суспільства, сучасні 
освіта, наука, інформація, гуманітарна по-
літика ніяк не впораються, що очевидно, із 
завданнями щодо “олюднення” людини. І 
хоча за всіх обставин життєдіяльності ци-
вілізаційного розвитку кожен народ нама-
гатиметься свої національні системи вихо-
вання нації удосконалювати “людськістю”, 
важливо, щоб привнесення елементів здо-
рового національного егоїзму, прагнення 
до першості, вироблення націєоберігаючо-
го імунітету не суперечили моральним нор-
мам міжлюдських, міждержавних взаємин, 
не породжували неприйнятність, етноне-
нависть, агресію і ксенофобію до “іншого”. 

Було б добре, якби усталена наукова дум-
ка, що нинішнє століття інформаційності, 
прагматичності й практичності все ж стане 
гуманітарним, коли людська сутність напо-
внюватиметься не тільки новітніми знан-
нями, навичками, вміннями, а й етичними 
якостями, духовністю, світоглядними цін-
ностями. Це те, що за жодних обставин не 
можна ігнорувати, а тому надзвичайно без-
глуздою і згубною є політика мінімізації сус-
пільної й цивілізаційної ролі гуманітарних 
наук, гуманітарної освіти. Показовим при-
кладом такої недалекоглядності був наказ 
МОНу України 2015 року як спроба різкого 
зменшення годин у вишах на вивчення іс-
торії України, української мови і літератури, 
філософії, психології, педагогіки та інші лю-
динотворчі і державотворчі дисципліни. Цей 
волюнтаризм нагадує мені хворобу, коли 
“серце запливає тілом”, тоді настає розлад. 
Особистісний і національно-державний.

Колись Арістотель зазначив, що все 
людське є політичним. Доля людства най-
частіше залежить від особистостей, що 
ухвалюють рішення. Отже, надважливим 

чинником прогресу чи занепаду була за-
вжди влада, політична “еліта”. Історія Укра-
їни переконує, що як тільки справи приват-
ні, вузькоегоїстичні і корисливі починають 
переважати над загальними — Вітчизна, 
Народ, Земля, Віра, Воля, тоді розпочина-
ється дія закону суспільного розкладу. Про 
це ще в античні часи говорив Платон, за-
значаючи: хоч би на яких добрих засадах бу-
ло створено державу, вона неминуче може 
розкластися завдяки особистим інтересам 
“провідної верстви”. “Що ж тоді, — писав у 
своїх “Діалогах” Сенека, — коли кожен, хто 
вважає щастям сонливу бездіяльність і по-
чергове задоволення то своєї хіті, то чере-
ва, шукає у когось поважного виправдання 
своєї негідної поведінки… Але відповідь для 
них одна — “чого достатньо для природи — 
замало для насолоди”. Надмірність у насо-
лоді — шкодить, а щодо чесноти, то надмі-
ру тут не варто боятися, бо в ній самій міра. 
То хай чеснота йде попереду”.

І в ігноруванні цього природного прин-
ципу — найбільша етична вада верхів. Бо 
коли їхня думка переобтяжена собою, пи-
сав Д. Донцов, тільки про себе: про млинок, 
про ставок, про вишневенький садок, то ця 
ницість духу веде в нікуди. Бо ще в “Слові 
о полку Ігоревім” є застереження, що хита-
тися Київська держава почала, коли наста-
ла мішанина цінностей, коли стали князі 
про мале говорити: це велике!, коли замість 
до отчизни, до слави, і до чести — почали 
вагу прив’язувати до дрібного і приватного.

Справді, благополуччя і майбутнє кож-
ної нації залежить від її культури і свідо-
мості,  а передусім від її “передніх рядів”, 
провідників, влади. Без достойних пово-
дирів, які здатні об’єднувати,  народ незда-
тен виживати і перемагати, як правило, він 
щезає з арени історичного розвитку, трива-
лий час ще продовжуючи слугувати пере-
гноєм для “інших”. 

Корисливість, боротьба за власність і 
владу, роз’єднаність і контрпродуктивне 
протистояння всередині країни  породжу-
ють загальнонаціональне зло. Бо коли, на-
писано в “Слові о полку Ігоревім”, 

“Сказав-бо брат братові:
“Се моє, а те – моє теж”.
І почали князі про малеє “се великиє” мовити,
а самі на себе крамолу кувати.
А погани з усіх сторін приходили з перемогами

на землю Руськую”.
Тому відповідальну перед Україною і 

Людиною владу народ має одержимо тво-
рити Сам, власною культурою і громадян-
ською позицією суспільства, щоб наверну-
ти на єдино праведний і незворотний шлях 
— оберігати, зміцнювати, утверджувати 
найвищі цінності Нації — українську дер-
жавність і Людину.

Усі вищеозначені суспільні проблеми, 
виклики, конфлікти між людиною і люди-
ною, людиною і природою, факти агресії, 
нетерпимості й соціальної несправедли-
вості потребують загальної уваги і вирі-
шення, мінімізуючи згубний вплив на 
Життя. Очевидно, передусім усе залежа-
тиме від Людини, від її культури бачення 
“себе” і “світу”. Але можливість удоско-
налювати світ ставатиме реальністю, коли 
відбуватиметься гуманізація  Особистості. 
Для цього передусім потрібно навчитися 
(всім!) говорити правдою. Без неї немож-
ливий поступ і виживання, хоча дуже часто 
досвід нагадує нам про альтернативу. Мо-
ральний стандарт чесності (правди) має 
насамперед формувати освіта. Цю макси-
му в освітнє середовище зобов’язана не-
сти інтелігенція, Педагог. Публічне озву-
чення Правди, навіть коли вона є суворою, 
гіркою і незручною, — вища етична від-
повідальність тих, хто виховує Націю. Не-
випадково знаменитий документальний 
фільм Альберта Гора про відповідальність 
людини за нищення планети, який приніс 
йому Нобелівську премію миру, називаєть-
ся “Незручна правда”. Бо саме правдивість 
у словах і ділах  є дорогою істини, миру і 
справедливості. Напівправда веде в нікуди. 
Для України надважливо, щоби з Народом 
нарешті почали “говорити” історичною і 
соціальною правдою, особливо ті, хто ви-
конує роль “поводирів”, “правителів” і 
“виховників”. Бо націю творять, а держа-
ву будують не фразою, а чином і особистим 
прикладом, що гідний наслідування.

— І тому я прошу Михайла Федотовича, 
— сказав він, — скоріше писати нову 
книгу, щоб почалася нова епоха. Але 
жарти жартами, та мені дуже приємно, що 
сьогодні тут зібралися давні друзі, знайомі, 
щоб привітати нашого колегу, нашого 
друга з завершенням такої трилогії, яка 
стала епічною, стала однією з небагатьох, 
без якої сьогодні вже неможливо собі 
уявити історію української літератури. На-
гадаю – це “Протирання дзеркала” (2016 
рік), “Тіні в  дзеркалі” і сьогоднішня — “З 
пам’яті дзеркала”. Трилогія складається з 
1958 видрукуваних сторінок.

Трикнижжя Слабошпицького увібрало 
сотні персонажів не лише літературного 
буття, карколомні й трагічні сюжети, 
безліч фактів, подробиць та документів, 
які творять ось цей текст. Трилогія містить 
у собі цілу антологію поезії. Поезії забутих, 
і напівзабутих, і зовсім не забутих поетів. А 
сьогодні в цих книжках, у цьому контексті 
вони звучать по-новому. 

Третя книжка автора дуже особлива, 
бо це книга мертвих. Вона відрізняється 
і має певний містичний характер. Забуті, 
напівзабуті і ще зовсім живі у нашій пам’яті 
люди. З радістю і сумом зустрів я на її 
сторінках своїх знайомих: могутнє сімейство 
Кісельових, родину Овчаренків, які він, 
слава Богу, не забув, бо це люди, достойні 
пам’яті; Романа Лубківського, Леоніда 

Череватенка, Віталія Дончика, Станіслава 
Тельнюка, Ореста Субтельного, Олеся Берд-
ника. Сподіваюся, що всі ми, коли згадуємо 
людей, які відійшли,  пам’ятаємо їхні голоси. 
Вони звучать у наших душах, і я знову почув 
їх вочевидь, наче спілкувався з ними. Я 
пережив їхні драми, вклонився їхній світлій 
пам’яті. Михайло Слабошпицький повернув 
мені тих, кого я не знав особисто. Без цих 
людей також неможливо уявити українську 
літературу. 

Містичний образ дзеркала проходить 
через усю “оддзеркалену” трилогію 
Михайла Слабошпицького. Дзеркало – 
як зв’язок з потойбічним світом. Дзерка-
ло – як об’єктивний, а інколи й жорсто-
кий інструмент оцінки людини. Тому що 
одне те, що людина думає про себе, а ін-
ше, що бачить у дзеркалі. Воно безжалісне 
і правдиве водночас.

Високо оцінив книжку “З пам’яті 
дзеркала” Богдан ГОРИНЬ, який сказав, 
що вона нікого не залишить байдужим. 
Бо в презентованій книжці прекрасно 
виписана галерея образів видатних 
культурних діячів, письменників, митців, 
істориків. Ми зустрічаємо тут уже абсо-
лютно легендарні імена, такі як Анатолій 
Лупиніс, таких дивовижних у нашій 
культурі викладачів, як Борис Тен і 
Ростислав Доценко. Не забуває автор і 
про наших видатних істориків: один із них 
вартий того, щоб видати його численні 
й надзвичайно цікаві праці, це Ярослав 
Дашкевич. 

Ще інші враження і почуття викликала 
трилогія, насамперед остання її частина, у 
Павла МОВЧАНА:

— У мене склалося враження, коли я її 
прочитав, що навколо моєї хати розібрали 
тин, який був надійним захистом для мене. 
І я відчув таку осиротілість, що не міг не 
зателефонувати Михайлові і сказати, що 
після її прочитання у мене було уявлення, 
що всі ці сутності були присутні в моїй 
свідомості, в моєму житті. Я майже всіх їх 
знав особисто. Вони були складовими, і 
дуже суттєвими, мого життя, починаючи, 
наприклад, від Леоніда Талалая. Того 
самого Бориса Мозолевського я запізнав у 
студії “Молодь”, яку відкривав Дмитро Бі-
лоус. 

Михайло Слабошпицький з такою 
легкістю, такою оперативністю і з такою 
точністю відтворив і характер, і ситуації. І 
тим мені було прикріше, що я відчув: люди 
відійшли, їх уже немає. Це так само, як 
колись під час Днів української літератури 
в Польщі Дмитро Васильович Павличко 
взяв мене до Ярослава Івашкевича, і 
той у розмові зі мною прохопився, що 
він “запізнився, залишився один, бо всі 
інші уже відійшли”. І Михайло раптом 
робить мені особисто відкриття, що вони 
відійшли, але водночас рятує думка, що 
час – це не тільки минуле, це суцільне, 
нема в ньому ні минулого, ні майбутнього. 
Ось ця хвилина так само є складовою 
отого великого часу, який Михайло 

вимірює і виносить у простір. Це не тільки 
локальні речі, бо що таке тоталітаризм в 
Україні? Це неймовірно жорстока система. 
І це зумів талановито показати Михайло 
Слабошпицький у кожній представленій 
і виписаній ним постаті. І я йому дуже 
вдячний, бо сьогодні ми вступили в полосу 
колосального безпам’ятства. Відтак на 
ньому лежить великий обов’язок після 
того, як він виворожив ці тіні, протер 
дзеркало, розповісти всю правду про 
час і людей, які жили і творили всупереч 
жорстокій системі. 

Павло Мовчан згадав і про так звану 
Божественну матрицю – голограму, яка 
фактично і дала Михайлові можливість 
глибоко філософського прочитання 
кожного епізоду, і створити не мозаїку, 
а цілісну картину тих жахів, які ми ще 
не до кінця усвідомлюємо, в якому часі 
ми живемо. Він послався і на Юрія 
Щербака, який говорив про новітні 
телекомунікаційні технології, що спрямо-
вані на зміну суспільного мислення і сві-
товідчуття, і які успішно впроваджуються 
і в Україні. Не усвідомлюючи, ми стаємо 
жертвами цього інструментарію. 

Про актуальність і цінність для 
сучасників цієї книжки в контексті 
останніх подій в Україні говорили й інші 
учасники презентації: Дмитро Павличко, 
Любов Голота та інші побратими Михайла 
Слабошпицького по літературному цеху.

Власн. інф.

Матриця нашої пам’яті
Закінчення. Початок на стор. 1
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“Без мене буде дихать Україна,
а я без України задихнусь”.Про-читання10

Михайло СЛАБОШПИЦЬКИЙ

Я почув про нього в Торонто від літньої 
і надзвичайно інтелігентної пані Марії 
Фішер-Слиж. Вона довго лікарювала в 

США (мала там приватну педіатричну поліклі-
ніку), а коли досягла пенсійного віку, зліквіду-
вала свій бізнес і переїхала до Канади. Обира-
ючи місто для поселення, довго не вагалася: 
тільки Торонто, де особливо численна й актив-
на українська громада.

Пані Марія була членом хто зна скількох 
українських політичних і культурних організа-
цій і товариств та кількох медичних, жіночних 
(для переліку їх треба чималенько місця), То-
вариства приятелів України, Історичного това-
риства, Ліги українських меценатів. І повсюд-
но була передовсім у ролі мецената всіх тих 
організацій. Заможна вдова, що чесно нажи-
ла лікарською практикою чималі статки, щедро 
ділилася ними з тими, хто мав на меті важли-
ві національні проєкти. Знаю, що Фішер-Слиж 
упродовж півтора десятка літ виплачувала пре-
мії вчителям української мови в Криму. Фінан-
сувала археологічну експедицію в Батурині. 
Давала поважні суми на проведення Міжнарод-
ного конкурсу з української мови П. Яцика — во-
лодарі її премій є в різних куточках України.

Мені вона розповіла, що взяла собі — як 
своєрідний національний податок — фінансу-
вати видання українських книжок. У Північній 
Америці видрукувано чимало видань, де за-
значено, що вони з’явилися коштом меценат-
ки Марії Фішер-Слиж. Тому її альянс із Осипом 
Зінкевичем цілком зрозумілий. Уже згодом, 
коли вона звела мене з паном Зінкевичем, я 
допевнився: вони обоє — люди, сказати б, од-
нієї групи кров. Я знав немало активістів укра-
їнської справи на еміграції, але рідко можна 
було зустріти таку безмежну національну заан-
гажованість, як у них. Мовби вони самі себе на 
це змобілізували і до кінця днів своїх ані разу 
не заїкнулися про демобілізацію. 

Пригадую, як пані Марія хвалила подвиж-
ництво Зінкевича Петрові Яцику, і він попервах 
відповідав на те з іронією: мовляв, що масш-
табне може зробити мураха, навіть і якщо во-
на трудиться безнастанно?! Але після того, як 
Яцик кількаразово побував в Україні, і я розпо-
вів йому про колапс у книговиданні та ще й по-
казав збірки творів молодих письменників, ко-
трі оприлюднив Зінкевич у “Смолоскипі”, Яцик 
одразу ж загубив свою іронію. Відтоді він від-
гукувався про Зінкевича незмінно адораційно. 

Це ж, мовляв, треба переконати в діаспо-
рі людей, щоб вони жертвували кошти на ви-
дання книжок. А Зінкевич переконує. Очевид-
но, в нього є не тільки виразна аргументація, 
а й та емоційна сила, котра навертає людей у 
його “віру”.

Яцик був жорстоким реалістом, який знав: 
єдине, на що діаспорні люди охоче дають по-
жертви, — то церква. Якби підрахувати всі 
ті суми, що їх видали наші люди в Північній і 
Південній Америках, в Австралії та в Євро-
пі на церкви, то їх вистачило б, щоб заснува-
ти й утримувати десятки великих університе-
тів. Дехто вважав такі Яцикові ескапади майже 
єретичними: мовляв, ти проти церкви? Отже, 
атеїст або агностик…

Але Яцик у відповідь називав суму, котру 
він дав на церкву в Міссіссазі (вона була чо-
тиризначна), і всі претензії до нього відпада-
ли. Далі він наводив повчальний факт: митро-
полит Андрей Шептицький видав на українські 
гуманітарні проєкти грошей більше, аніж без-
посередньо на церкву. Бо він був не тільки ре-
лігійним лідером — він був національним лі-
дером, нашим державним діячем в умовах 
відсутності нашої держави.

Не ознайомлений із ментальністю тодіш-
ньої української діаспори, її ієрархією ціннос-
тей та традиційними уявленнями національних 
обов’язків за умов перебування в еміграції на-
віть не уявляє, як важко давалися всі науково-
освітні й культурно-мистецькі проєкти, під котрі 
треба було зібрати кошти. Тут благодійництво 
не було аж таке ентузіастичне, як, скажімо, на 
церкву, коли кожен хоче відкупитися за свої грі-
хи, щоб здобути на тому світі місце в раю.

Тому кожен реалізований не релігійний 
проєкт — майже подвиг. І в цьому ряду подвиж-
ницькі діяння цілеспрямованого та наполегли-
вого Осипа Зінкевича — це справді яскравий 
український феномен. Справді чоловіка висо-
кої самопосвяти. Поклавши собі за мету ство-
рити потужне національне видавництво, він 
створив його і зумів, як мовиться, втримати на 
плаву не тільки в США, а й тут тоді, коли в Укра-
їні лютував книговидавничий колапс. Тоді, ко-
ли одне за одним, мов бульки на воді, лопа-
ли голосно заявлені амбітні видавничі доми й 
просто видавництва, коли безнадійно змаргі-
налізувалися і ще донині не можуть прийти до 
тями такі монстри, як “Дніпро”, “Молодь”, “Ве-
селка”, “Український письменник” (сьогодні 

вже мало хто пам’ятає їхню колишню велич).
Якось у Торонто пані Фішер запросила ме-

не на зустріч із Осипом Зінкевичем, що приї-
хав зі США, щоб пропагувати ідею свого не-
залежного видавництва вже в Україні. Зустріч 
відбувалася в Канадській українській мистець-
кій фундації (КУМФ) — одній із найпрестижні-
ших у місті українських зал. Подія була широ-
ко розрекламована в газетах “Новий шлях” та 
“Гомін України”, в радіопрограмах “Пісні Укра-
їни” й телепрограмах “Світогляд” і “Контакт”. 
Тому в КУМФі був аншлаг. Кремезний, невисо-
кий і неголосний Зінкевич легко володів ауди-
торією. Відчутно було, що він уміє переконува-
ти. До того ж серйозну підготовчо-агітаційну 
роботу провела пані Фішер. Люди охоче вру-
чали Зінкевичу чеки з пожертвами на “Смо-
лоскип”. Це була одна з найуспішніших акцій, 
котрі мені доводилося бачити в Торонто. Пу-
бліка, що вже втомилася і майже вигрошилася 
від нескінченних збирань коштів (на що тільки в 
Україну тут не збирали!) і потроху втрачала фі-
лантропійний ентузіазм, була сама на себе не 
схожа — здається, ніхто не зігнорував заклику 
дати кошти на “Смолоскип”. Я ще раз допев-
нився в тому, як багато залежить од особи то-
го, хто артикулює людям ідею. Потім мені роз-
повідали: Зінкевич має поміж українців США  й 
Канади добру опінію, з ним ніколи не було яки-
хось фінансових непорозумінь (котрі часто ви-
никають і там, і тут). Таки справді: репутація 
йде попереду людини. 

Чи й треба нагадувати те, скільки опонен-
тів попервах було тут в Осипа Зінкевича?! Як 
це в нас і ведеться чи не за кожної ситуації, ко-
ли хтось починає розгортати важливу націо-
нальну справу.

Немало з нашого літературного колгоспу 
ремствувало: що це за літінкубатор? Зінкевич 
— марнотратник, бо він викидає дорогоцінні 
кошти невідомо на що! Краще б друкував наші 
нетлінні творіння. Без нас національна літера-
тура може померти. А всі ті літнеофіти, якими 
заопікувався Зінкевич, хай ще трохи підрос-
туть. Здається, спочатку навіть почало увираз-
нюватися приховане протистояння між Спіл-
кою письменників і “Смолоскипом”. Потім, 
слава Богу, воно зникло. Принаймні напозір. 
Але що характерно: Спілка письменників — 
одне ґетто. “Смолоскип” — інше ґетто. “Ґетто” 
— оскільки живемо в явно нелітературні часи. І 
тим дорогоцінніша ініціатива Зінкевича. Не по-
боюся пафосності — важлива інвестиція в на-
ціональну справу, творення українського ду-
ховного клімату в постсовківській країні, якою 
досі лишається Україна.

Осип Зінкевич тоді пояснював: “Ми диви-
мося на Україну майбутнього, на молодь, яка 
за п’ять-десять років буде будувати українську 
державу і керувати нею. Але превелику час-
тину тієї молоді треба сьогодні українізувати 
і дерусифікувати. Одна з можливостей — це 
україномовна книжка, це витіснення з Украї-
ни російськомовної халтури, яка так негативно 
впливає на національний і духовний розвиток 
молодого покоління”.

Це звучало переконливо і своєчасно. Його 
підтримали. Через кілька років Зінкевич привіз 
до Північної Америки групу талановитих моло-
дих людей із гніздов’я вже українського “Смо-
лоскипу”, які справили на діаспорну громаду 
добре враження — всі допевнилися в тому, що 
“Смолоскип” в Україні був справді потрібний. 
Це дорогоцінний шанс для талановитої моло-
ді, що дає їй змогу звернути на себе уваги чи й 
взагалі творчо реалізуватися.

Гадаю, він уявлення не мав, з якими про-
блемами тут, вибираючися в Україну, зі свої-
ми сміливими планами та надіями, зіткнеться. 
З одного боку — наша чавуннолоба чиновни-
кократія, котра намертво стояла проти всього 
нового й, як мовиться, відразу з порога гроби-
ла всі ідеї, з котрими до неї зверталися. Ра-
дянська Україна була державою комунократії. 
Незалежна Україна стала державою чинов-
никократії. Хоч би як виразно артикулювали 
держчиновникові свою справу, покликаючись 
на і правомірність свого звертання, і цілко-
виту легітимність у вирішенні справи, про ко-

тру клопошся, він вас демонстративно не чув. 
(Зрештою, не чує і донині). Щоправда, у вас є 
в запасі магічна фраза, якою ви супроводжує-
те конверт із “зеленими”: “Це, зрозумійте пра-
вильно, не хабар, а так — од усього серця…”

Чиновник жвавішає лицем, засвічується 
приязним усміхом, стає неприродно доброзич-
ливим. Ніяких проблем — усе залагоджено.

Зінкевичу попервах довелося бути й ар-
хітектором утілення його ідеї, й завгоспом, і 
кур’єром, і кольпортером, і бухгалтером, і про-
пагандистом. І, здається, в усьому тому він 
(може, навіть несподівано для себе) виявляв 
здібності. Отже, йому чимало було дано, як 
мовиться, від Бога. Він зі стоїчною витримкою 
пройшов усі випроби, котрі випали на період 
“уконституювання” та “угніздування” “Смолос-
кипу” в столиці.

Знаю, що довірливому Зінкевичу довело-
ся пережити в Україні чимало розчарувань у 
тутешніх людях. То команда поліграфістів, що 
піднайнялася до нього, ні з сього ні з того зни-
кла в невідомому напрямку, прихопивши з со-
бою компактну друкарню, що її Зінкевич увіз в 
Україну, і вона значно здешевлювала собівар-
тість “смолоскипівських” книжок — своя полі-
графічна база економила чимало коштів. То в 
“Смолоскипа” видерли скромний автомобіль-
чик — він не був оформлений належним чи-
ном, щоб “Смолоскип” довів у суді свою за-
конну власність. Отож той, хто був поряд із 
Зінкевичем і начебто виступав із ним заодно, 
не встояв перед хапальним рефлексом, коли 
відкрив можливість поживитися за чужий раху-
нок. Спокуси часто сильніші за людей. Навіть 
за нібито дуже ідейних. Зінкевич не любив зга-
дувати такі епізоди (а вони цими двома не об-
межувалися!). Коли я запитав його про них, він 
розвів руками й перекинув розмову на інше. Чи 
то йому не хотілося говорити про те, як тутеш-
ні спритники, втершися до нього в довіру, об-
вели його кругом пальця, чи шкодував тратити 
час на розмови, котрі вже ніяк не зарадять то-
му, що сталося. 

Ростислав Семків подарував мені “Щоден-
ник” Осипа Зінкевича та монографію Алли Ми-
колаєнко “Смолоскип” (1967—2017): від Аме-
рики до України”. Я вичитував там те, що знав, 
про що здогадувався і про що не мав жодні-
сінького уявлення. Непретензійні, гадаєть-
ся, часом і похапливі нотатки Зінкевича несуть 
у собі не тільки епізоди з його біографії, ко-
тра читається як роман про українську люди-
ну, що, попрощавшися з батьківщиною, шукає 
свого місця у світі; він також несе в собі важли-
ві штрихи до автохарактеристики цього ініціа-
тивного, відповідального і напродив цілеспря-
мованого чоловіка. Повсюдно, де опинявся 
Зінкевич, він виявляв організаційні здібності (у 
в’язниці зініціював видання часопису й заціка-
вив ідеєю кількох людей, у Франції, під час ро-
боти у вугільній копальні, зорганізував поза-
партійну Спілку української молоді (СУМ) і став 
першим її головою. Далі був молодіжно-сту-
дентський часопис “Смолоскип”, що його ре-
дагував той же Зінкевич, який паралельно з 
засвоєнням хімічної науки опановував журна-
лістське ремесло).

Збираючись писати спогад про Осипа Зін-
кевича, я не мав наміру реферувати його що-
денник, оскільки не був із ним ознайомлений. 
Тільки якось почув, як про нього на котромусь 
зібранні обмовився Ростислав Семків: мов-
ляв, це дуже важлива під багатьма оглядами 
лектура. Але я не надав тому аж такого вели-
кого значення.

І ось читаючи — майже, як роман — цей 
щоденник, доуявляючи конспективно викла-
дене або й не сказане, складаєш розпросто-
рену в часі картину особистої війни Осипа Зін-
кевича з радянською імперською машиною.

Після перших книгодруків “Смолоскип” 
одразу увиразнив свій профіль. Він постав ви-
давництвом, котре оприлюднює твори україн-
ського політичного самвидаву й андеграунд-
ної літератури.

“Лихо з розуму” В’ячеслава Чорновола, 
“Собор у риштованні” Євгена Сверстюка, “Бу-
меранг” Валентина Мороза, випуски “Україн-
ського вісника” — це одні з найперших резо-
нансних видань “Смолоскипа”. Водночас із 
цим Зінкевич, який був головним архітектором 
“Смолоскипа”, створив у його структурі Укра-
їнську інформаційну службу, що згодом мала 
й англомовне відділення. З’явилася там і орга-
нізація оборони людських прав в Україні. Після 
виникнення в Україні Української гельсінської 
спілки “Смолоскип” зініціював у Вашингтоні 
Комітет гельсінських гарантій для України.

Читаю і в Зінкевичевому щоденнику, і в ма-
теріалах про історію “Смолоскипа”, яким ле-
гендованим ставав в Україні (в певних колах) 
Осип Зінкевич. Він, певно, й сам не пізнавав 
себе в своєму портреті, створеному радян-
ськими спецслужбами й пропагандистами.

“Вісті з України” (вони давно почили в Бо-
зі), що були відомо чиїм рупором, писали піс-
ля того, як “Смолоскип” узяв собі до назви ім’я 
Василя Симоненка, що Зінкевич — то небез-
печний фашистський злочинець. Пан Осип 
згадував: “…у 1930 році (коли мені було всього 
кілька років!), я був директором “Смолоскипа” 
у Німеччині і товаришував з Гітлером! Точно так 
написано”. Так працювали радянські пропа-
гандисти, анітрохи не переймаючись тим, що 
їхні твердження, як кажуть, купи не тримають-
ся. Був він, згідно з тими писаннями, й агентом 
ЦРУ, і хіміком, який у секретних лабораторіях 
готує зброю масового ураження, котру амери-
канські імперіалісти збираються використати 
проти радянського народу. Зрештою, ким він 
тільки не був! Одне слово, компартійні пропа-
гандисти зробили його універсалом — кругом 
і скрізь небезпечний Зінкевич.

У щоденнику читаємо майже детективні 
сюжети про вивезення зв’язковими “Смолос-
кипа” з України, а далі через європейські кра-
їни до США рукописів Олеся Бердника, Мико-
ли Руденка, Михайла Осадчого, Ніни Строкатої 
і Святослава Караванського, Ірини й Ігоря Ка-
линців. У кожної з тих книг — складний сюжет 
її появи в “Смолоскипі”. Це справді унікальні 
сторінки історії українського книговидання. 

Звичайно ж, мене передовсім цікави-
ло те, коли Зінкевичева редакторська опти-
ка сфокусувалася саме на Україні. Читаючи 
щоденник, я, здається, знайшов своєрідну 
точку відліку. “Коли ми вирішили відновлю-
вати журнал 1960 року, домовились, що бу-
демо писати насамперед про рух шістдесят-
ництва, події в Україні…”, “… я передплатив і 
отримую майже всі літературні газети й жур-
нали з України. Перебрав на себе збирати 
матеріали й писати про події в Україні”. І чи 
не перша публікація цього вектора — стаття 
про молодих наших письменників у контек-
сті чергового письменницького з’їзду. Як ви-
дається під час читання щоденника, історія з 
віршем Людмили Скирди “Живеш і раптом” 
була для Зінкевича дуже важливою. Зінкевич 
повірив у щирість зізнання молодої поетеси, 
повірив у те, що слідом за нею так про своє 
відчуття України могли б із усією відповідаль-
ністю сказати чимало людей її ґенерації:

О, земле, вір — навіки повернусь
у океан, в якому я краплина.
Без мене буде дихать Україна,
а я без України задихнусь.
Я знав тоді в університеті Людмилу Скир-

ду, яка навчалася на філологічному факультеті. 
Вона була там однією з найголовніших літера-
турних надій. За молодечою фрондою та екс-
центрикою в її віршах проступало те, що зірко 
побачив Осип Зінкевич — непідробна україно-
центричність.

Сьогодні цікаво перечитати Зінкевичу 
статтю про дискусію довкола збірки двадця-
тилітньої Людмили Скирди “Чекання”, що її 
ортодокси нашої критики звинуватили в мі-
щанському дрібнотем’ї й піддали нещадно-
му остракізму. Звернув увагу Зінкевич і на те, 
що після появи своєї дебютної книжки, котра 
мала такий прийом у критиці, ім’я поетеси на-
довго зникло зі сторінок літературної періоди-

Ідеаліст та реаліст
Осип Зінкевич

Нова книга Михайла Слабошпицького “З пам’яті дзеркала” 
завершує своєрідний цикл мемуарної прози, де вже оприлюдне-
но “Протирання дзеркала” і “Тіні в дзеркалі”, що мають широкий 
розголос.

Книга, як і дві попередні, з’явилася у видавництві “Ярославів 
Вал”. Її презентація відбулася в Національному музеї літератури.

Пропонуємо увазі читачів цей мемуарний фрагмент.
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Про-читання 11
“Смолоскип” — це не тільки публікація 
репресованих в Україні літературних творів —  
це й оприлюднення всього нашого самвидаву”.

ки і намагався вгадати причину того. Біографія 
автора, текст, рецепція і контекст — неодмінні 
складові Зінкевичевих виступів.

Вже тоді він став одним із найглибших зна-
вців української літератури — таких, як, ска-
жімо, Іван Кошелівець чи Богдан Кравців, які 
чимало писали про неї. З’являється друком 
1967-го окремим виданням його праця “З ге-
нерації новаторів: Світличний і Дзюба”. 

 Мені здається, Зінкевич — якби була в то-
му потреба — міг би скласти докладну карту 
української поезії, чітко виокремивши на ній 
неконвенціональні пошуки шістдесятників і по-
стшістдесятників, територію віршоробів-гра-
фоманів та епідемічної (мабуть, його дефіні-
ція) поезії.

Та все ж “чистим” літературознавцем він 
не був. Зінкевич — це передовсім українські 
дисиденти, наш правозахисний рух. А оскіль-
ки його переважною більшістю складали гума-
нітарії, діячі літератури й публіцисти, то він не-
змінно тримав усе це в полі зору. Але загалом 
його діяльність була значно більше політизо-
вана, аніж скажімо вже згадуваних Івана Коше-
лівця чи Богдана Кравцева. “Смолоскип” — це 
не тільки публікація репресованих в Україні лі-
тературних творів — це й оприлюднення всьо-
го нашого самвидаву. Це постійне опікування 
дисидентами. Це поїздки кур’єрів “Смолоски-
па” в СРСР, де вони зустрічалися з правозахис-
никами й вивозили в США важливі політичні 
документи й твори, які “Смолоскип” оприяв-
нював друком. Це поширення в західному сві-
ті правди про внутрішню політику СРСР та по-
слідовний етноцид — як універсальний метод 
творення так званої нової історичної спільнос-
ті під назвою єдиний радянський народ. З його 
щоденника дізнаємося чимало про його осо-
бисту війну з комуністичним імперіалізмом 
та широке коло людей — ідейних однодумців 
Осипа Зінкевича. Є тут надзвичайно цікаві сю-
жети й подробиці, котрі збереглися завдяки 
нотаткам ідейного натхненника “Смолоскипа”. 
Шкода, що Зінкевич не мав змоги постійно 
хронографувати “смолоскипівську” діяльність 
і події свого багатогранного життя. І тому так 
багато лишилося “поза кадром”.

Але й те, що зустрічаємо в цих записах, 
несе в собі відлуння атмосфера, що була в 
середовищі нашої політичної еміграції. Не-
обізнаному з усім тим тутешньому читачеві 
все виглядає майже ідеально: там зібралися 
справжні українські патріоти, які в ім’я свобо-
ди України ладні на все. Щоденник Зінкевича 
показує: загалом воно так, але й трохи не так…

Діаспора — це всього лиш люди. Здебіль-
шого таки наші люди. Але — з усіма чеснота-
ми й античеснотами. І є серед них усякого. Одні 
ставлять собі в пріоритет безкорисливе служін-
ня вкраїнській справі і беззастережно підпоряд-
ковуються її потребам. Інші індиферентні до цих 
клопітних справ і всуціль поглинуті особисти-
ми проблемами. Ще інші незмінно обстою ють 
свої корпоративні інтереси, хоч те завдає вели-
кої шкоди спільній справі. А ще інші, засліпле-
ні демоном деструкції, докладають зусиль, щоб 
угробити важливу справу тільки через те, що 
вона не перебуває в їхньому підпорядкуванні, 
і вони не можуть її контролювати чи мати з неї 
зиск. У Зінкевича немає велемовних інвектив чи 
нарікань з приводу того, як йому заважають у 
роботі, як деякі з політичних провідників емігра-
ції звинувачують його мало не в радянофільстві. 
Він лаконічно кілька разів констатує такі фак-
ти. Складний конфлікт із його ж середовищем 
ОУН (м) виник у нього, коли Зінкевич обмовив-
ся, що хоче видати книжку Данила Шумука, в 
якій є  низка, як видавалося Зінкевичевим коле-
гам, аж задуже контроверзійних моментів.

Це, власне, ціла епопея під назвою “Дани-
ло Шумук”. Численні її моменти простежую за 
щоденником пана Зінкевича. Ось кур’єр “Смо-
лоскипа” привіз із України фотоплівки з тек-
стом Шумука. Перша настороженість довкола 
цього імені в партійному середовищі само-
го Зінкевича. Його намагаються переконати: 
це, що з таким ризиком привезено з України, 
— фальшивка, котрою радянські спецслуж-
би скомпрометують “Смолоскип”, а головне 
— все націоналістичне середовище на Заході. 
Он, мовляв, радянські спецслужби уже поши-
рюють повсюдно ті уривки з тексту Шумука, в 
яких він розносить бандерівців. А оскільки Зін-
кевич приналежний до мельниківців, то публі-
кація Шумука, окрім усього іншого, спровокує 
чергове загострення давнього конфлікту між 
бандерівцями й мельниківцями, від якого од-
наково програють і бандерівці, й мельниківці.

Записи Зінкевича у щоденнику від 8 бе-
резня 1974 року: “Обережність мусить бу-
ти потрійна…”, “Треба цю справу відполіти-
зувати і відпартійнити, тим більше, що до цієї 
справи Організація не мала і не має жодно-
го відношення. Я написав їм (колегам із мель-
никівського проводу. — М. С.), щоб вони опу-
блікували заяву, що Організація не мала і не 

має жодного відношення до отримання спога-
дів і за їхню публікацію не несе жодної відпові-
дальності…”, “За спогадами будемо стояти ми 
(“Смолоскип” і його середовище. — М.С.), не-
хай тільки ми і ніхто інший. Це буде доказом, 
що ми робимо конкретну роботу, але про на-
ших людей ніхто не має знати. Бути всюди для 
конкретної роботи, а не для самореклами. Це 
має бути нашим кредо…”

А у квітні того ж року Зінкевич пише, що 
один із проводу ПУНу вимагає суду над ним 
за видання спогадів Шумука. Ось така колі-
зія з його організацією. А що вже казати про 
мельниківських опонентів-бандерівців?! Зін-
кевич опиняється між двох вогнів. А тут іще 
новина. У пропагандистських “Вістях з Укра-
їни”, котрі виходять у Києві для розкладання 
політичної еміграції, знову роблять повторне 
“відкриття”: Осип Зінкевич — ідейний поплен-
тач самого Гітлера!  

Видавця намагалися переконати: руко-
пис Шумука — це насправді містифікація, від 
якої треба триматися якнайдалі. Мовляв, ра-
дянські спецслужби підготували ту диверсію, 
щоб скомпрометувати всю українську політич-
ну еміграцію. Знову той самий мотив. 

Зінкевич радився з тими, на чию думку зва-
жав, наводив довідки, самотужки робив тексто-
логічне дослідження, сам опонував своєму ба-
жанню друкувати рукопис Шумука. Радники 
радили всяке, але здебільшого вмовляли втри-
матися: хто зна, що стоїть за цим рукописом. 
До того ж, скандал, здається, вже починаєть-
ся, хоча ознайомилося з писанням  Шумука ли-
ше кілька людей. Ще трохи роздумів та вагань 
— і Зінкевич врешті прийняв рішення: видавати.

Я читав цю книжку. Там справді багато різ-
ких докорів і на адресу провідників партійних 
середовищ, і на фігурантів українського полі-
тикуму з-поміж націонал-демократів. Кому з 
них це могло сподобатися? Але, незважаючи 
на часто недипломатичний тон автора, сказа-
не в нього було гіркою правдою.

До речі, мені довелося неоднораз зустрі-
чатися з Данилом Шумуком. Я був тоді голо-
вою секретаріату Української всесвітньої ко-
ординаційної ради, голова котрої Іван Драч 
вирішив: ставимо документальний фільм 
про Шумука. Мене зобов’язали продюсувати 
фільм. Автори сценарію — Іван Драч, Микола 
Мащенко і я. Мащенко — режисер-постанов-
ник. Я заїкнувся про те, щоб до участі в картині 
запросити Осипа Зінкевича, бо ж це він усупір 
потужній протидії видав Шумукову книжку, і во-
на спричинила такий головний резонанс і в ді-
аспорі, і в Україні. До того ж Зінкевич із усіх нас 
найкраще знає Шумука, бо ж спілкується з ним 
уже тривалий час. Опікувався ним, коли Шу-
мук з’явився в Канаді. Це вже після “смолоски-
півського” видання — чи, точніше, завдяки йо-
му — “За східним обрієм” Шумука з’явилося і 
в англійському перекладі. Саме “Смолоскип” 
уможливив і підготував його появу. Дивно, але 
мою пропозицію кандидатури Зінкевича чо-
мусь зігнорували. Фільм робився похапцем. 
Сценаристи так і не узгодили між собою, хто й 
що там хоче побачити.

Наш півторагодинний фільм вийшов “так 
собі”. Довгі монологи Шумука, Драча, Мащен-
ка, мій, вряди-годи перемежовані кадрами то 
птахів у небі, то гомоном київських вулиць, то 
плеканими клумбами на майданах і бульварах, 
то каштаноквіттям. Гарні майже кожен окремо 
взятий кадри, а все разом — аж надто поетич-
не й еклектичне. Гарнота на гарноті — і поміж 
них просто губиться скульптурно виразне, во-
льове обличчя Данила Шумука і його глухува-
тий голос.

Не пригадую, чи був на презентації філь-
му в Музеї літератури пан Зінкевич — туди 
запрошувалося найвідоміших українських 
діячів. Пам’ятаю обережну критику “Дани-
ла Шумука — в’язня XX століття” (так на-
зивається картина) Євгеном Сверстюком, 
В’ячеславом Чорноволом, Дмитром Павлич-
ком і Павлом Мовчаном, які, сказавши високі 
слова про неординарну особистість Шумука 
і його життєві імперативи, зауважували мо-
нотонну статичність фільму, розтягнутість і 
надміру дидактичність.

Я не був у “смолоскипівському” колі, але в 
полі мого зору (як невиправного бібліомана!) 
постійно були і є його видання. Я не завжди 
встигаю за дебютними книжками тих, кого 
відкриває і благословляє в літературу “Смо-
лоскип”. Якось зацікавився його лауреатами: 
Сергій Жадан, Тарас Прохасько, Андрій Коко-
тюха, Іван Андрусяк, Софія Андрухович, Ігор 
Андрущенко, Юрій Бедрик, Катерина Калитко, 
Андрій Бондар, Мар’яна Савка, Анатолій Дні-
стровий, Остап Сливинський, Ростислав Сем-
ків, Петро Яценко, Ірина Шувалова, Анна Ма-
лігон, Лесь Белей, Тетяна Винник, Мирослав 
Лаюк… — це тільки ті, в чиї тексти я заглянув 
або про кого чув, оскільки від багатьох імен іде 
— хай і не аж таке голосне — відлуння, і на ньо-

го звертають увагу ті, хто навіть бодай побіжно 
цікавиться молодою літературою. “Смолоски-
півський” новоіменний книгопотік — це вже як 
своєрідна і геть інша літературна цивілізація.

Тоді, під час зустрічі з українською громад-
кістю в торонтській КУМФі, Осип Зінкевич го-
ворив, що перенесення “Смолоскипу” в Украї-
ну — це не механічна формальність. Це значне 
розширення його методологічних засад і но-
ві сторінки в його творчій практиці. Він наголо-
шував: “Смолоскип” не тільки оприлюднювати-
ме твори здібних молодих людей, яких, на гадку 
Зінкевича, у Україні навіть значно більше, ніж 
нам уявляється. “Смолоскип” творитиме своє 
— справді принципово українське, молодіжне 
— середовище, де буде і література, й політи-
ка, й культура загалом, і громадська діяльність.

Тоді, в час нестримної ейфорії від укра-
їнської незалежності, оприлюднювалося ма-
са грандіозних проєктів, котрі, як стверджува-
ли ті, хто їх артикулював, могли б якщо взагалі 
не перевернути світ, то принаймні до невпіз-
нанності змінити Україну (деколонізувати, де-
комунізувати, дерадянізувати, дерусифікува-
ти і т. ін.). На жаль, сьогодні нічого не чути про 
тих зухвалих прожектерів і не помітно особли-
вих слідів од обіцяних ними грандіозних діянь 
та перетворень нашого краю до невпізнання.

А Зінкевичів “Смолоскип”, за яким не стоя-
ли гігантоманські амбіції його засновника й іні-
ціатора перенесення “Смолоскипа” в Україну, 
— є. І є таким феноменом, який авторитетно 
потверджує: якщо до справи береться справ-
ді розумний архітектор, якщо він надарований 
креативним мисленням, якщо справді розумі-
ється в людях і вміє дібрати професійну “ко-
манду”, то навіть за наших умов — відверто 
скажемо, не дуже сприятливих для такої діяль-
ності — успіх може перевершити сподівання, 
котрі не аж такі сміливі, бо, реалістично дивля-
чись навколо, розумієш: у нас усе робити зна-
чно складніше, “ніж у людей”. Мабуть, наша 
планида така, що “той мурує”, а “той руйнує”. У 
нас якщо хтось щось робить, і в нього це вихо-
дить, то над ним стає десяток непроханих по-
радників, які заводять дружним хором: “Та це 
ж так не робиться!” І вчать та переучують вас 
на свій копил.

Добре, що Зінкевич — як чоловік тертий 
та бувалий у бувальцях — добре знається на 
породі таких повчайлів, бо, судячи зі щоден-
ника, вони постійно перепиняли його на жит-
тєвій дорозі. Але він — еластичний та дипло-
матичний — не вступаючи в затяжні дискусії, 
тихенько обминав їх і робив те, що сам вважає 
за потрібне. Про згубність безплідних дискусій 
він писав у своїх статтях “Останній обов’язок 
націо налістичної генерації” 1974 року та “Епі-
демія закликів” 1975-го (добре, що вони пере-
друковані як додатки до його “Щоденника”). 

Це ж тоді Зінкевич мав сміливість вираз-
но наголосити: “Склалося так, що в системі 
всіх трьох ОУН молода національна ґенерація 
стала глядачем, спостерігачем, а не творцем і 
співвідповідальним чинником. У дуже багатьох 
випадках заслужені сеньйори її зредукували, 
де це було можливе, до сліпого виконання, а 
де цього не можна було осягнути — випхали 
поза рамки ОУН. Всі три ОУН без молодого по-
повнення добігають до свого кінця. Багато з її 
керівників не усвідомлюють собі, що вони до-
водять цей твір, зі світлими традиціями, з по-
милками і мудрими спрямуваннями, з героями 
і обивателями, ідеалістами і “апаратчиками” — 
до музейного експоната”.

І це справді так. Добре пам’ятаю, коли я, 
голова секретаріату УВКР, бував в українських 
централях США й Канади. І повсюдно, в керів-
ництві їх, як у Політбюро ЦК КПРС, панувала та 
ґеронтократія. Навіть рядові члени й просто 
активісти в тих середовищах були люди літньо-
го віку. Молодь туди не допускалася. Керівни-
ки проводів були як монархи, що до кінця днів 
своїх мають возсідати на тронах. Коли я тоді, 
на початку дев’яностих, заговорював про від-
сутність молодої крові в українських організа-
ціях, то здебільшого чув приблизно таке: мо-
лоді до нас не йдуть, бо молоді — то вже не 
українці, а канадійці чи американці українсько-
го походження, люди подвійної лояльності — з 
них уже не можна вимагати того, що від нас…

Але все це легко спростувалося, коли в 
США виник не партійний Координаційний ко-
мітет допомоги Україні, а в Канаді Товариство 
прихильників Руху (згодом перейменовано на 
Товариство приятелів України). І там, і там бу-
ло чимало моїх молодих знайомців, чиї батьки 
верховодили в усіх трьох ОУН.

До речі, про знайомців. Мав приємність 
знатися з низкою людей, про яких прихиль-
но пише у щоденнику Осип Зінкевич. Тут і вче-
ний — хімік, колишній “дивізійник” Степан Іль-
ницький, і генеральний секретар СКУ, історик 
Василь Верига, й доктор історії Марта Бога-
чевська (Хом’як), і письменниця Антоніна Горо-
хович, і подружжя Дарки (мистецтвознавець) 

та Юрія Даревичів (фізик), і родина Клюфасів, і 
письменниця та мисткиня Ліда Палій, і доктор 
історії Роман Сербин… — і це ще не всі. Є чи-
мало знаних мені імен, котрі Зінкевич згадує 
без будь-яких характеристик.

Згадувані ж у мене попереду люди мають 
хто побіжні, а хто й докладні характеристики 
автора “Щоденника”. І ці характеристики, на-
скільки я можу судити, здебільшого таки влуч-
ні, психологічно вичерпні. Читаючи про цих 
людей, я відразу впізнавав їх. Більшість із них 
саме такими виступали і з моєї пам’яті. Ще од-
на нагода допевнитися, як добре розумівся 
Зінкевич у людях.

Випало мені зустрічатися в Торонто й з 
авантюристичною Наталкою Бундзою, що, як 
пише Зінкевич, оповідала йому, буцімто ра-
дянські спецслужби пропонували їй 20 тисяч 
доларів (за іншої розповіді та сума вже збіль-
шилася) за те, що вона допоможе їм ухопити 
Зінкевича (буцімто мала намовити його при-
їхати в Україну, а там уже знатимуть, що і як 
з ним зробити. Але хвалилася Зінкевичу, що 
не стала виманювати його Радянську Украї-
ну. Отож, мовляв, хай подякує її патріотично-
му сумлінню…). Читаючи це, я впіймав себе на 
думці, якою могла б про це бути психологічна 
новела. Як багато розповіла б вона про осо-
бливості життя в еміграції і ризики для таких 
людей, як Зінкевич, у їхніх спробах з’явитися 
в Україні. Зрештою, Зінкевичів щоденник — це 
сюжети, сюжети й сюжети, котрі чекають того, 
хто розгорне їх у художніх творах. Дивно, що 
ними ще не зацікавився, наприклад, Андрій 
Кокотюха. Але — це вже інша тема.

Коли Ліга українських меценатів розпочала 
проводити Міжнародний конкурс з української 
мови (після смерті його ініціатора Яцика він но-
сить ім’я видатного благодійника), я запрошу-
вав до опікунської і наглядової рад цього про-
єкту найвідоміших людей з України й діаспори. 
Тоді нас серйозно підтримали (і підтриму-
ють нині) Микола Жулинський, Павло Мовчан, 
Ярослав Яцків, Ірина Фаріон, Любов Голота. З 
громадських діячів діаспори в нас з’явилися 
президент Світової федерації українських жі-
ночих організацій Оксана Бризгун-Соколик, ві-
це-президент Світового конгресу українців Ва-
силь Верига, які популяризували конкурс на 
Заході. Особливо ж відчутною була підтрим-
ка Осипа Зінкевича, який, погодившись бути 
членом опікунської ради, поставився до такої 
ролі справді серйозно. Він не тільки подавав 
конструктивні ідеї, він одразу ж запропонував: 
“Смолоскип” даруватиме свої видання пере-
можцям і призерам мовного марафону. Якщо 
дехто з наших видавців, до кого ми звернули-
ся з проханням пожертвувати книжки для кон-
курсантів, категорично зажадав: купуйте в нас 
книжки, безкоштовно не дамо, то саме Зінке-
вичів “Смолоскип” першим подав приклад бла-
годійності. Відтоді й аж донині (хоч пана Зін-
кевича вже немає серед живих), “Смолоскип” 
постійно забезпечує конкурсантів найкращими 
своїми виданнями. Досить бодай назвати серії 
“Розстріляне Відродження”, “Шістдесятники”, 
мемуари, політологічні видання, прозу й пое-
зію молодих авторів. Очевидно, саме приклад 
“Смолоскипа” навернув до нас інші видавни-
цтва, котрі на нього взоруються.

Я переконаний: у своїй увазі до мовно-
го конкурсу й конкретній допомозі нам Осип 
Зінкевич переконливо показав себе саме та-
ким, яким він був. А був, з одного боку, ідеаліс-
том. Не тим наївним, який одірваний од зем-
лі й задивлений у небо, а тим, хто має незмінні 
життєві ідеали й беззастережно служить їм. А 
з другого боку, як чоловік, надарований прак-
тичним і системним мисленням, він, аналізую-
чи конкретні фінансові й організаційні моменти 
проєкту, багато допоміг мені конструктивними 
порадами. Це було для мене своєчасно, бо ж 
конкурс тоді тільки робив перші кроки, й осо-
бливо цінно, позаяк організаційні клопоти — то 
найважчий для мене “жанр”. А в Зінкевича до 
цього був талант, то — його органічна стихія, в 
котрій він почувався справді як риба в воді. До 
того ж у нього був величезний практичний до-
свід, котрим він охоче ділився.

Окрім того, що він був політичним і гро-
мадським діячем — і, що дуже важливо, не ін-
фікованим корпоративним егоїзмом, котрим 
страждає переважна більшість із них, — він був 
і бізнесменом. Бо провадження “Смолоски-
пом” — то вже й бізнес, котрому треба давати 
раду. На самому патріотизмі і при всіх добрих 
інтенціях тут, як мовиться, далеко не заїдеш. 
Тут потрібно бути реалістом, який обома нога-
ми твердо стоїть на землі. Мені навіть не відра-
зу повірилося, що в ньому поєдналися ідеалізм 
та реалізм. Якості, здавалося б, антагоністичні. 
І щасливі — та неминуче успішні — люди, яким 
щастить гармонійно поєднати їх у собі.

Осип Зінкевич — поєднав.
І це — одне з пояснень феномена “Смо-

лоскипа”.  
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Мова єдина “Українська мова, тисячоліттями укорінена в свою
землю, не пересаджувалася на нові території”.

Олекса РІЗНИКІВ, 
письменник, Одеса

П ри детальному, прискіп�
ливому розгляді думок
Івана Огієнка про поход�

ження нашої мови зустрічаємо
твердження, яке суперечить його
ж посилу�засновку. Ось він пише
про автохтонність нашого наро�
ду:

У слов’янській(??!— О.Р.) пра�
батьківщині українці сиділи приб�
лизно на тих самих землях, на яких
пізніш застала їх історія, цебто,
українці автохтони на своїх зем�
лях, як це удоводнив М. Грушев�
ський; так само й чеський археолог
Нідерле твердить, що українці й
білоруси найбільш автохтонні на
своїх землях. “Середнє Подніпров’я
було правдоподібно правітчиною на�
шого народу”, — твердить М. Гру�
шевський (т. І, с. 5, 45). Таким чи�
ном, Подніпров’я — це центр нашої
найдавнішої території, де поста�
вала наша історія, де витворюва�
лась наша мова. Але народ україн�
ський займав розлогу землю, куди
входили — вживаю пізніших назв
— і Галичина, Закарпаття, пів�
денна Волинь, а також Подоння.

Твердження, як на сьогодні,
правильне. Але ж…

Але ж абзацом вище автор
твердить: 

“Українська мова як така за�
рисувалася ще на слов’янській пра�
батьківщині, від якої відірвалася
вже з виразними своїми рисами, як
поставала й кожна інша слов’янсь�
ка мова”. 

Тут три пункти викликають
заперечення. Розглянемо їх прис�
кіпливіше.

1. Згідно з Літописом нашим,
слов’яни (словени) жили на ни�
нішній Новгородщині. Ось цитати
з “Повісті минулих літ” (К. “Ве�
селка”, 1982 р., український пе�
реказ Віктора Близнеця):

“апостол Андрій подався Дніп#
ром у верхів’я ріки і прибув до
слов’ян, де зараз стоїть Новго#
род…” с. 12;

“а в словен у Новгороді своє
інше князювання” с. 13;

“в літо 859 варяги із#за моря
збирали данину з чуді, і з слов’ян
новгородських, і з мері, і з усіх кри#
вичів…” с. 20;

“в літо 862 пішли до варягів… і
сказали їм чудь, слов’яни і криви#
чі… прийдіть князювати і володіти
нами…Старший Рюрик сів у Нов#
городі, а другий Синеус, — на Бі#
лоозері, а третій Трувер — в Ізбор#
ську” с. 20 (Зверніть увагу —
“пішли до варягів” — не руси, не
поляни, у яких були свої князі, а
“чудь, слов’яни і кривичі”!);

“…перше, давнє населення у
Новгороді — словени, у Полоцьку
— Кривичі, у Ростові — меря, у
Муромі — мурома. І ними всіма во#
лодів Рюрик”.

Себто, не тією землею, що є
руською, чи києво�руською!! Чи
по�сучасному — українською!

Наших з вами предків Літо�
пис весь час нарікає полянами і
русами.

Втім, що поробиш. Нині
прийнято слов’янами називати і
чехів, і словаків, і поляків, і сло�
вен, і білорусів, і сербів… А тоді,

як бачимо, слов’янами (зауважте,
першими слов’янами) стали нази�
ватися наші переселенці на пів�
ніч, які заснували там нове місто і
назвали його Новгород! А нині на�
віть московити, які у своїй осно�
ві, генетично, були і є фінами і
татарами, і які під проводом Іва�
на Грозного винищували слов’ян#
новгородців до пня! — стали нази�
вати себе слов’янами... Може, й
справді, душі убиваних новгород�
ських слов’ян переходили в
убивць? Будемо і ми надалі цієї
умовності дотримуватися: сло#
в’яни — це ті, хто відірвався від на�
шої прабатьківщини і розмовляв на
чужих землях нашим СЛОВОМ.
Але поступово змінюючи його,
втрачаючи дещо зі старовини,
про що буде далі.

2. Автохтонною була для нас
Київщина, Волинь, степи поміж
Дніпром і Дністром, Доном і Ду�
наєм. Про це свідчать і оці назви
чотирьох річок, які мають (на
думку багатьох науковців)  в собі
корінь Дана, богиня води. Та й
звичайно усе Підкарпаття. До ре�
чі, у центрі цієї території протікає
річка БОГ, яка й була Богом для
наших прадідів! Гляньте на карту
— вона повністю наша!!! — від
витоків до моря!

Гр. Півторак твердить, що уже
в часи Трипілля, а це 4—5 тисячо�
літь перед Христом, наші предки
жили тут: “Трипільська культура
піднесла  господарський і культур�
ний рівень Середньої Наддніпрян�
щини і заклала міцний фундамент
для високого культурного розвитку
наступних етноплемінних утво�
рень цього регіону, зокрема й ранніх
східнослов’янських (точніше було
би сказати — ранніх українських
— О.Р.)  племен”. (“Українці: звід#
ки ми і наша мова”, К. Наукова
думка, 1993, С.35)

Тож — вертаймося до слів Ів.
Огієнка — якщо наша мова була
автохтонною на цій території, то
як вона могла “відірватися”? Се
все одно, що про італійську мову
казати, що вона відірвалася від
Римської метрополії?! Ні, італій�
ська лишалася і тривала на тій са�
мій землі, де перед нею існувала,
панувала, і тривала латинська.
“Відірвалися” від прамови (лати�
ни) — французька, іспанська, ру�
мунська тощо. Тому італійська
багатша за тих трьох�чотирьох
мов, які зовуть романськими...

Отже, так само і українська не
відривалася, а тривала, існувала на
своїй прабатьківщині. Цьому
свідченням є краща збереженість
у нашій мові багатств прамови.
Інші ж, так звані нині слов’янські,
розгубили і втратили багато чого
з прамови, бо саме вони (себто,
їхні носії) відірвалися від прабать�
ківщини, пішли на нові землі,
змішалися з іншими чужомовни�
ми племенами. А це і стало (бо
завжди це є причиною!) передумо�
вою мовних змін.

3. Третє заперечення викли�
кають слова: “…як поставала й
кожна інша слов’янська мова”.
Побіжний погляд на інші мови
показує, що вони поставали не
так, як наша.

Українська мова, тисячоліття�
ми укорінена в свою землю, не
пересаджувалася на нові терито�
рії. У наших біленьких хатах у
степах, у гаях та лісах бабусі й ма�
тері передавали свою мову з уст в
уста дітям, онукам, а часто й

правнукам. Уявіть собі — у хатині
мешкають разом десятеро�п’ят�
надцятеро дітей. З раннього рана
до вечора їх огортає рідна мовна
стихія. І так щодня, щоліта, щоо�
сені, щороку, щожиття. А навко�
лишні сусіди�односельці — теж
одномовці.

Не забуваймо, які ми нетер�
пимі буваємо до неправильно
сказаного слова. Я іноді, у при�
сутності товаришів, читаючи вго�
лос що�небудь, міняю наголос у
словах. І з першого ж слова мене
починають виправляти! Так, так!
Виявляється, хоча у нашій мові
наголос не зафіксований, як у ла�
тині чи французькій, чи поль�
ській, чи чеській, все одно кожен
мовець чітко пам’ятає, тонко від�
чуває наголоси! І я з приємністю
вислуховую зауваження�запере�
чення�дорікання – ні, друзі мої,
не так легко змінювати мову! 

Всі інші мови (точніше — їхні
носії) — московська, польська,
сербська, болгарська, чеська то�
що свого часу були відірвані від
рідної землі, образно кажучи, пе�
ресаджені (як ото, буває, дерево).
М. Ф. Станівський пише: 

“Епоха родового ладу завершила%
ся виходом значної частини слов’ян
(слід би сказати праукраїнців! —
О.Р.) за межі своєї (підкреслення
моє — О.Р.) прабатьківщини. Розсе%
лення слов’ян (так само слід би —
праукраїнців! — О.Р.) зумовило пос%
лаблення внутрішніх зв’язків, внас%
лідок чого поступово поглиблювала%
ся диференціація між слов’янськими
племінними діалектами і готували%
ся передумови для утворення давніх
слов’янських мов”.

(Старослов’янська мова. Вид.
Львівського Університету, 1964,
с.11

Звернули увагу? � “вихід за ме�
жі своєї прабатьківщини”*.

Ось у чому сіль:  на нових зем�
лях, у нових умовах, в устах під�
корених і асимільованих (отими
вихідцями) туземців — починали
мінятися і слова, і їхня вимова.
Саме це зумовило диференціацію
(розділення, відособлення). Лиш
автор чомусь не відзначає, що ав�
тохтони, які залишалися на своїй
землі, їх ще називають останця�
ми, не так інтенсивно міняли свою
мову, як переселенці. Тому вона
зберегла більше старовини, ніж
інші, так звані слов’янські. Усві�
домлення мною цієї різниці років
20—30 тому і дало мені змогу ще
2000 року почати писати книгу
“Спадщина тисячоліть. Чим наша
мова багатша за інші?” (4�те ви�
дання, К., “Український пріори�
тет”, 2017, у ній уже  33 багатин�
ки!).

А змішування мов є основною
причиною мовних змін. Згадай�
те, як говорять російською іно�
мовні: “моя твоя не панімай”,
“нэт чилавека – нэт праблэмы”,
“давай куркі, яйкі!”.

Наприклад, галли не змогли
досконало вивчити латину, поча�
ли її псувати, витворювати так
звану в науці “вульгарну, народну”
латину, а з неї постала французь�
ка. Даки, підкорені римлянами,
зіпсували латину і витворили ру�
мунську мову. Фінські народи —
меря, чудь, весь, мордва, удмур�
ти, вепси, башкіри тощо, а зго�
дом і татари — не змогли доско�
нало перейняти церковнос�
лов’янську мову кривичів і укра�
їнську з уст князів та невеликої

щупти “вихідців із прабатьківщи�
ни”, кілька сот років псували її, а
потім з неї вилупилась�витвори�
лась московська. До речі, про
псування сказав не я, а написав
знаменитий російський історик
Василь Ключевський (1841—
1911р.):

“…Говоры великорусского на#
речия сложились путем постепен#
ной порчи (!!! — О.Р.) первона#
чального руского (мається на ува#
зі Києво%руський, себто україн#
ський — О. Р.) говора... Древняя
фонетика Киевской Руси особенно
заметно изменялась в северо#вос#
точном направлении, т. е. в направ#
лении руской (знову ж таки києво%
руської, української! — О.Р.) коло#
низации, образовавшей великорус#
ское племя слиянием руского (чи#
тай  києво%руського, себто україн#
ського! — О. Р.) населения с фин#
ским”.

І далі: Восточные инородцы,
русея, вообще переиначивали ус�
вояемый язык, портили (!!? —  зно�
ву те ж саме слово! — О.Р.) его фо�
нетику, переполняя её твёрдыми
гласными и неблагозвучными соче�
таниями гласных с согласными…”

До речі! Увага! Ані слова нема
про порчу русько�української мо�
ви на теренах Київської Держави.
Бо історик знав — там продовжу#
валася#тривала собі наша мова,
бо автохтони жили на своїй спо�
конвічній території…

І далі знову: “не пестря лекси�
ки, чудская примесь портила (зно�
ву!! — О.Р.) говор, внося в него
чуждые звуки и звуковые сочета�
ния… В говоре владимирском мы
видим первый момент порчи (!!! —
О.Р.) руского языка под финским
влиянием, а говор московский
представляет дальнейший момент
этой порчи (!!! — О.Р.)”. (Вас.
Ключевский, История государс�
тва  Российского. М. 1987, Мысль,
Том 1, С. 302) 

Запам’ятайте ці слова росій�
ського історика, чотири рази
повторені:  московський говор –
це двічі зіпсована (“испорчен�
ная”!) києво�руська, себто укра�
їнська, і церковнослов’янська
мова (язык).  Серед “восточних
инородцев” історик називає фін�
нів і чудь, які були автохтонами
нинішньої Московії. Не назвав
чомусь татарів, з якими Москва
була у тривалих тісних і дружніх
стосунках за часів Золотої Орди,
про що свідчать хоча б численні
татарські князівські роди, що
стали панівними московськими
— Юсупов, Ордин�Нащокін,
Мансуров, Сумбатов тощо. Та
дворянські — Аракчеєв, Аксаков,
Ахматов, Арбатов, Баскаков, Ба�
кунін… Так що було кому псувати
нашу києво�руську мову.

У чому ж полягало псування
завойованими�підкореними ту�
земцями нашої мови, яка стала
для них панівною? Я не цитува�
тиму отих покручів на кшталт
“моя твоя нє панімай”, “слюшай,
кацо!”, “аднака….”. Спробую ко�
ротко назвати хоча б головніші
(бо їх чимало!) зміни у нинішніх
слов’янських мовах.

У польській — втрата закін�
чень інфінітива –И з одночасним
перетворенням Т на ЦЬ(ЧЬ): за�
мість ходити стало ходзіць, чи�
таць; втрата повноголосся
(бжег=берег, горох — groch; боло�
то — bloto; ожеледь — zіуdџ),
втрата природної вимови звука Р

— почав звучати як Ж: Жим
(Рим), жека (ріка), тши (три),
пши (при), wierzyc (вірити); за�
фіксований (замість колишнього
рухливого, як у нас) наголос на
другому від кінця складі (вплив
латини, де наголос на передостан�
ньому складі); втрата природної
вимови звуків Д — дзєнь, дзюра, і
Т — ціхо, цьотка; закріпилися чи
проявилися  носові звуки он і ен,
як у французькій, втрата двоскла�
дового закінчення іменників у
орудному відмінку — замість
древнього �ОЮ для твердої групи
і �ЕЮ (�ЄЮ) для м’якої і мішаної
груп: СТIНОЮ, НАДIЄЮ, МЕ�
ЖЕЮ, ЇЖЕЮ поляки мають за�
кінчення з одним складом: над
жеком — “над рікою”, “под сця�
ном” — під стіною; та й наше і/о
змінили на у, як у назві річки
Біг/Бог у них зазвучало — БУГ;

У московській — мутація звука
О, так зване акання, внаслідок
чого 75 відсотків наших О почали
вимовлятися, як А; втрата закін�
чень інфінітива замість ходити,
читати — стало  ходить, читать,
а у деяких дієсловах взагалі змі�
нилося�спотворилося закінчен�
ня:  печь (пекти), лечь (лягти),
течь (текти) тощо; втрата клич�
ного відмінка; втрата наказової
форми 2 особи мн. БУДЬМО,
ПИЙМО;  втрата середнього ро�
ду (!!! — О.Р.)для малечі, а звідси
втрата цілого четвертого відмінка
імен; втрата чергувань Г,К,Х//
З,Ц,С (нога/нозі, рука/руці, муха/
мусі тощо); втрата природної (ев�
ропейської) вимови звука Е  (пе�
ретворився на Є або на ЙО: небо,
легкий ); цілковита втрата звука
Г, замість якого у  Москві уже зо
дві сотні років  говорять Ґ; приго�
лосні К, Г, Х раптом почали зву�
чати м’яко, і ЪІ після них почало
звучати як І, себто там почали ви�
мовляти КІЄФ (було кыєвъ), ГИ�
БЕЛЬ (було гыбель), ГИБНУТЬ
(було гыб...), КИПЕТЬ (було кы�
піти), КИСНУТЬ (було кыс…),
ТРИЗНА (було трызна), ХИТ�
РЪІЙ, ХИТРОСТЬ (було хыт...),
і закінчення  прикметників на �
ЫЙ перетворилися на �ИЙ: ДИ�
КИЙ (було в давньоукраїнській і
старослов’янській дикый), ДОЛ�
ГИЙ (було дългый), КОРОТКИЙ
(було короткый), КРЕПКИЙ
(було кріпкый), МЯГКИЙ (було
мякъкый), ПЛОСКИЙ (було
плоскый), ТИХИЙ (було тихый);
а ще частина прикметників зазву�
чала перекручено, зіпсовано, діс�
тавши закінчення �ОЙ замість
ЪІЙ: ДНЕВНОЙ (було в давньо�
українській і старослов’янській
— дьневьный), ДРУГОЙ (було
другый),  ЗЛОЙ (було зълый), КА�
КОЙ (було какый, порівняй наше
який!), КОСОЙ (було косый),
КРИВОЙ (було кривый), ЛИ�
ХОЙ (було лихый), МОЛОДОЙ
(було молодый),  ПРОСТОЙ (було
простый), ПУСТОЙ (було пус�
тый), СУХОЙ (було сухый), ХО�
ЛОСТОЙ (було холостый), ХУ�
ДОЙ (було худый), ЧУЖОЙ (було
чужыи). Г. Циганенко навіть уні�
кальну примітку дає в своєму
етимологічному словнику рус.
язика: в укр. чужий и стал звучать
как ы, однако в о не перешёл (!!! #
О.Р.)). Як вам така збереженість
нашої мови!??

У сербській — втрата природ�
ної вимови звука Л — почав зву�
чати як О: Београд, плео — плела;
втрата розрізнення звуків И та І,
нині звучать як і;

у болгарській — втрата відмі�
нювання імен; втрата закінчень
неозначеної форми дієслів (ходи�
ти — да ходя тощо), втрата роз�
різнення звуків и та і, обидва зву�
чать як і, виникнення артикля; 

у чеській — наголос зафіксу�

У чому помилявся Огієнко?
Українська — багатша!
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Тільки в “СП”“Ніхто, окрім нас, нашої справи робити не буде”.

вався лише на першому складі;
втрата розрізнення и та і (звук И
почав звучати як І), втрата при�
родного звучання Р (звучить як
РЖ: Дворжак замість Дворак)…

Наша мова теж змінювалася.
Але ж не так, як пересаджені! Се�
редній рід зберігається краще,
ніж навіть у латині (там він почав
катастрофічно зникати, так що у
всіх дочірніх мовах по всій Євро�
пі його не стало!!); звук Р не пала�
талізувався, закінчення інфініти�
вів як були �ТИ, так і лишилися,
наголос так і не застиг на якомусь
складі, звук О не змінився на А, а
Л на О…

Чи втратили ми носові звуки?
Не знаю, бо цілком можливо, що
їх у нашій мові і не було. Чи у
польській вони з’явилися на но�
вому місці згодом? Бо дуже вже
подібні вони до французької ви�
мови, обумовленої болотами, як
пояснює носовість�назалізацію
поляк Михайло Красуський у
своїй праці “О древності малорос�
сийского наречія” (Одеса, 1869 г).

Тепер, я певен, і сам допитли�
вий читач побачить якусь натяж�
ку, непевність у сих словах Огієн�
ка:

“На слов’янському Сході пос�
тала не одна українська мова, але
три мови: українська, російська й
білоруська, і всі три вони, одірвав�
шися від мови праслов’янської,
постали рівнорядно однаковим
способом, і всі вони мови окремі,
самостійні”.

Думаю, що писав він так тому,
що в ті часи доводилося ще ствер�
джувати, що наша мова є самос�
тійною. Зараз же завдяки глиб�
шим науковим пошукам, стало
ясно, що “камінь, яким знехтува�
ли будівничі” мовознавства, є все�
таки наріжним.

Кожен бачить уже, що наша
мова не відривалася від прамови,
як відірвалися московська і біло�
руська, що не “рівнорядно”, не
“однаковим способом”! Наша мо�
ва стоїть цілком осібно! Вона є
спадщиною тисячоліть, бо нікуди
не переселялася чи не відривала�
ся, як пише чомусь Огієнко. Дуже
вже скидається на те, що наша
мова є просто матір’ю усіх так зва�
них слов’янських мов, як латина є
матір’ю для романських мов.

Цікаво, що далі Огієнко дає
правильний висновок: “Оскільки
переважна більшість української
етномовної території збігається
зі східним ареалом слов’янської
прабатьківщини, цілком природ�
но, що українці успадкували ма�
теріальну й духовну культури сво�
їх предків�праслов’ян цього реґіо�
ну, а українська мова перейняла
(слід би точніше: продовжила —
О.Р.) від праслов’янської (!!? —
ОР; слід би сказати — праукраїн�
ської!) значний специфічний лек�
сичний фонд і чимало фонетичних
та граматичних (насамперед
морфологічних) рис, які в інших
слов’янських мовах замінилися но�
вими, а в нас вони склали найдав�
нішу групу українських мовних
особливостей”. 

Так чому ж тоді — “рівноряд�
но” і “однаковим способом”??!

Я замість “праслов’янська”
писав би “праукраїнська”, бо
слов’янські мови почали народжу#
ватися, творитися, кристалізува#
тися аж у 6 столітті, після розсе#
лення наших пращурів, протоукра#
їнців.

* “Їхнє розселення у всіх напря�
мах у V—VІІІ ст. призвело до за�
родження окремих слов’янських
народів з власними мовами” (За�
лізняк Л. Стародавня історія Ук�
раїни. — К.: Темпора, 2012. — С.
396).

Іван  МАЛЮТА,
член НСПУ, 
заслужений журналіст України 

У тижневику письменників
(“ЛУ”, №36, 4.10.2018) на ос�
танній шпальті за поданням
Валентина Шульги — добірка
сатиричних віршів Миколи Хо�
лодного з книги “Повернення”.
Для читачів у глобальному ви�
мірі — як “Проект міжнарод�
ного сміху”.
Не вдаватимусь до полеміки,

наскільки іронічні рядки поета
тягнуть на таке, чи справді в них
“просвічується велика європей�
ська традиція інтелектуальної
свободи і вільнодумства” (з мік�
ропередмови).  Можливо, хтось
таки вважатиме зразком супердо�
тепності  цинічну назву вірша без
розділових знаків “Фабрика
штучного запліднення імені Ми�
коли Холодного”, острах за таких
корівок, “а раптом якась з�поміж
них візьме та й народить не теля а
видатного поета нарешті”, адже
“автомат перевитратив сперму”, і
автор віддав свою.

Я — про інше. У врізі В. Шуль�
га авторитетно, з драматичною
ноткою, запевнив: “Чимало з його
поезій писалася під час тюремно�
го ув’язнення…” Навіть дав вірш з
координатами такої в’язниці.

І це спонукало мене, обізна�
ного з матеріалами слідства, до
суттєвих уточнень. 

Насамперед завважу, що цей
поет був у Лук’янівській тюрмі
лише кілька діб за звинуваченням
у хуліганстві, насправді за читан�
ня віршів біля пам’ятника І.
Франку (28.05.1966).  А вдруге і
востаннє — арештований і пере�
бував в ізоляторі КДБ  (1972). І
тоді стався його остаточний злам.
Ще  раніше анонім Славко
Смальцюга (напевно, Вячеслав
Чорновіл) в “Українському віс�
нику” (випуск 3�й, 1970) “прис�
малив” поета за добровільні візи�
ти на “торги”  у  кадебістів.   

Застрашений на слідстві пер�
спективою одягнути у психлікарні
гамівну сорочку, М. Холодний
розколовся: написав голові КДБ
по Київській області генерал�ма�
йору Фесенку  12 заяв із допов�
неннями й варіантами покаянної
заяви “На терези совісті” (“ЛУ”,
7.07.1972).  За секретним повідом�
ленням  для секретаря Київського
обкому КП України В. Цибулька,
цей поет “визнав антирадянський
характер деяких своїх ранніх тво�
рів”, під час слідства “склав біль�
ше 10 патріотичних віршів” (не
сатиричних — стоп�репліка для
В. Шульги) і виявив бажання
“публічно виступити в пресі, по
радіо і телебаченню з осудом своєї
минулої ворожої діяльності, а та�
кож… відомих йому осіб”.

Ось чому в КДБ вважали за
доцільне “кримінальну справу
Холодного закрити і використати
його в пропаганді…”

За такі послуги колаборант
отримав, окрім волі, і жадане
житло — двокімнатну  квартиру,

щоправда, у Вінниці, куди, за йо�
го словами, “депортували”.

Своїх опонентів Холодний
намагався переконати легендою,
що ошукав КДБ.  А після розпаду
радянської імперії наполіг видати
йому (1994) оригінали матеріалів
карної справи. Гадав, що знищив
їх, що зникнуть свідчення ганеб�
ної зради. Але в СБУ завбачливо
зробили з них ксерокопії. Саме з
ними я ознайомився з метою ли�
ше спростувати його твердження,
що оприлюднене каяття  було
сфабриковане “капітаном КДБ
Берестовським та командою його
співавторів”.

Відтак з’явився мій есей
“Контужений страхом”, опублі�
кований в “Українській літера�
турній газеті” (№№8 — 14, 2010),
а згодом у книзі “Агов!” (2012).

Попри душевне сум’яття, на�
падки опонентів за підозріле
звільнення замість покарання,
М. Холодний прагнув повернути
славу поета�відчайдуха. І незадов�
го до смерті видав збірку “Танці
на мінному полі”, що мала б свід�
чити про його мужність на слідс�
тві. Але то була вже лише імітація
відваги. На полі духовного опору
підривалися знайомі дисиденти,

проти яких свідчив, яким заздрив
за чисте сумління. За їхню честь
заступився — вже після Василя
Стуса — правозахисник�публі�
цист Василь Овсієнко і дійшов
висновку, що цей поет — “людина
з переламаним моральним хреб�
том, і ніякий  протез уже його, на
жаль, не випростає”.

Про такі наслідки прозірливо
застерігав ув’язнений письмен�
ник Микола Руденко:

Так просто все: напишеш 
каяття — 

І роздобудеш право на життя… 

Топчи ту ж саму стежку у гаю,
Не вернеш душу втрачену свою.

Лише десяток вимучених слів,
Які ти у потьмаренні наплів — 

І вже  тебе нема,
А є пітьма.
Є у людину схована тюрма.

18.08.1977
Вочевидь, це потьмарення та�

ки мучило М. Холодного, коли
писав “Я помер 1972 року” (“Мо�
лода гвардія”, 1991), так само
назвав свій ювілейний вечір
(1999).  Але ж не зізнався, як  бу�
ло насправді.

“Переможцем із Сатаною
вийшов не я, а мої вірші”, — виз�
нав він у роздумах. Звісно, тут
треба погодитись із ним.

І вельми прикро, що нестрим�
на жадоба до слави вкотре прит�
лумила правду.

Повіривши брехливим запев�
нянням поета�колаборанта у
стійкості і сміливості на слідстві,
деякі знайомі продовжують геро�
їзувати його біографію. “І до ос�
танньої днини, незважаючи на
дві (? — І. М.) реабілітації… вели�
кий поет України відбував довіч�
не політичне заслання… букваль�
но до проголошення Незалеж�
ності, поета десятки разів (? —
І. М.) заарештовують, десятки
разів позбавляють місця праці”,
— писав, мало не ридаючи, про�
фесор і літератор Василь Чабан зі
Львова  (“ЛУ”, 12.06.2008).

А журналіст Георгій Бурсов до
80�річчя свого літературного ку�
мира видав книгу “Микола Хо�
лодний: портрет�мозаїка” (К.,
ТОВ “Аграр Медіа Груп”, 2019), в
якій продовжує заперечувати йо�
го зраду і вважає наклепниками
незгодних. Попри мої опубліко�
вані докази.

“В житті цей літературний
скандаліст дуже неприємний
(Федченко розповідав, що цей
тип, бувши студентом, навіть рід�
ну матір обзивав повією), до того
ж, іще й донощик, — занотував
Олесь Гончар 12.11.1991 у “Що�
деннику” (т. 3, ст. 384), перем�
кнувшись на особистість  Миколи
Холодного після прочитання в
журналі “Вітчизна” (9�й номер
1991) добірки його віршів. — Коли
гебешники притисли цього героя,
він написав для преси покаянного
листа, де все валив на Сверстюка,
Світличного та Івана Макаровича
Гончара; це вони, мовляв, збили
його з пантелику, затягли в “тене�
та націоналізму…”  Що може бути
гидкішого, та ще для поета? Хо�
лодний пише “Я помер в 1972 ро�
ці”. Не знаю, що він мав на увазі.
Але для мене він справді помер у
той момент, коли написав доноса
на товаришів. Ніколи такий автор
не здобуде визнання моєї душі.
Хоча ради справедливості слід
сказати: поезії (оці, у “Вітчизні”)
— сильні. Таке буває…”   

Не применшуючи ролі М. Хо�
лодного в дисидентському русі, на
превеликий жаль, мусимо визна�
ти, що він не витримав випробу�
вань сумлінням. Що окремі тала�
новиті  вірші про радянську дій�
сність не адекватні його мужності.

Що ви копаєте душу мою?
Вічні навколо розкопки.
Світе коханий, тобі віддаю
Все, до останньої стопки, — 
написав він у своєму іроніч�

ному стилі, вочевидь, тоді, коли
нищив оригінали компромату на
себе. Бо таки карався у власній,
“схованій тюрмі”. Із потьмаре�
ною совістю.

Поет зі «схованою тюрмою»

У передмовах до видання рек�
тор Хмельницької гуманітарно�
педагогічної академії Інна Шоро�
бура і голова Хмельницького об�
ласного об’єднання ВУТ “Прос�
віта” ім. Тараса Шевченка Віталій
Михалевський подають екскурс в
історію “Просвіти” від заснуван�
ня до наших днів. Вони зверта�
ють увагу, що “Просвіта” на

Хмельниччині виникла як супро�
тив тотальному зросійщенню ук�
раїнського населення. 

Подільська “Просвіта” щоро�
ку вшановує пам’ять Тараса Шев�
ченка та відомих постатей краю,
що долучилися до розбудови неза�
лежної України. Зокрема, влашто�
вує наукові конференції, дослід�
ження, літературні читання, кон�

курси, творчі зустрічі тощо. Діяль�
ність товариства ґрунтується на
утвердженні української мови та
національної ідеї, національного
відродження, розвитку національ�
ної культури. Автори передмов
цитують виступ Павла Мовчана
на Х з’їзді Всеукраїнського това�
риства “Просвіта” імені Тараса
Шевченка 18 листопада 2017 року:
“Ніхто, окрім нас, нашої справи
робити не буде, бо нас об’єднують
наша українськість, наші ціннос�
ті, наші ідеї, наші устремління і
наші переконання, які, попри все,
роблять становлення української
України реальним”.

Анатолій ЗБОРОВСЬКИЙ, 
м. Ірпінь, Київська обл.

«Ніхто, окрім нас» У місті Хмельницькому вийшла друком книжка Віктора
Адамського “Просвіти” Поділля в добу Української Цен�
тральної Ради” (березень 1917—квітень 1918 рр.). Дослід�
ження. Документи. Матеріали”. Автор аналізує культурно�
освітню та державотворчу діяльність просвітницьких осе�
редків Поділля доби Української Центральної Ради. У другій
частині видання публікуються документи і матеріали това�
риств  подільських осередків “Просвіти” із березня 1917�го
до квітня 1918 року.
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Акварель — це творча мистець-
ка зона зіткнення вічних загаль-
нолюдських тем та найсміливіших 
експериментів з кольором. Корінь 
“аква”, що латиною означає “во-
да”, свідчить, що саме ця стихія, 
без якої неможливе життя на нашій 
планеті, є базовою особливістю і 
фундаментальною філософською 
сутністю техніки акварельного жи-
вопису — найдемократичнішого, 
найдоступнішого і водночас чи не 
найскладнішого напряму світово-
го мистецтва. 

Попри примхи мистецької мо-
ди завжди є художники, які відда-
ють саме акварельній техніці хви-
лини свого творчого натхнення. В 
Україні вони гуртуються навколо 
творчих об’єднань “Акварелісти 
України” та “Акварелісти Києва”. 

Мета виставки — об’єднати 
кращих майстрів-професіоналів 
Києва та продемонструвати поці-
новувачам образотворчого мисте-
цтва їхні здобутки і новаторські по-
шуки в царині акварельної техніки. 

— Дуже приємно працювати в 
Музеї історії міста Києва, сподіва-
юсь, наша творча співпраця три-
ватиме, — наголосив, відкриваю-
чи виставку, її куратор, заслужений 
художник України Анатолій Мар-
чук. — Виставка вийшла велична. 
В її організації дуже допомогли ке-
рівництво та співробітники музею, 
художники, які долучилися до цьо-
го проєкту. Радий вітати гостей, се-
ред яких багато відомих митців, що 
працюють у різних галузях україн-
ської культури.

— Мою музику вже давно на-
зивають живописною, — зізнався 
композитор, лауреат Шевченків-
ської премії Віктор Степурко. — У 
нас з Анатолієм Марчуком виник-
ла ідея написати фортепіанний 
цикл за мотивами його акварелей. 
Цю музику можна було почути пе-
ред відкриттям виставки. Наступ-
на акварельна виставка має відбу-
тися у “Хлібні”, що розташована в 
Національному заповіднику “Со-
фія Київська”. На цій виставці 
моя музика звучатиме у фортепі-
анному виконанні.

— Сьогодні велике свято, — 
підкреслив відомий український 
диригент Іван Гамкало. — Му-
зику пишуть на  папері, акваре-
лі теж пишуть на папері. Але щоб 
відтворити музику, треба її зігра-
ти. А тут людина дивиться і зра-

зу відчуває красу, переживає ті ж 
відчуття, що й митець, коли ство-
рював свої твори.

— Київській школі акварелі міг 
би позаздрити Лувр чи інший відо-
мий музей, включно з Метропо-
літен у Нью-Йорку, — наголосив 
доктор мистецтвознавства, ака-
демік Дмитро Степовик. — Чому 
до нас приїздять вчитися студен-
ти з Китаю? Чому вони їдуть не в 
Мюнхен, Париж чи Лондон, а саме 
до Києва? Тому що тут існує шко-
ла, яка йде ще від Київської Русі. 

Акварелі малюють навіть діти. 
Але ви подивіться на цю майстер-
ність, це розмаїття жанрів. Тут не 
лише натюрморти й пейзажі, а пе-
редусім й чудові портрети, багато-
фігурні сюжети. Це говорить про 
високу школу Національної ака-
демії образотворчого мистецтва 
та архітектури України, а також 

Львівської академії, інших шкіл, 
які створили це чудове мистецтво.

Акварель — надзвичайно де-
лікатне мистецтво. Адже якщо 
помилишся, зробиш неправиль-
ний штрих  — твір пропав. А до-
сконалі твори 14 художників, 
представлені на виставці, вража-
ють своєю красою.

Шкода, що ми не маємо в Ки-
єві окремого музею акварелі. Ви-
ступаю з ініціативою, аби нова 

влада знайшла окреме приміщен-
ня для цієї виставки, яка складає 
тільки частину того, що створили 
київські і загалом українські ак-
варелісти.

— Коли говорять гармати, му-
зи мовчать. Але українські му-
зи не мовчать, вони говорять на 
пов ну силу, — зазначив народний 
артист України Анатолій Гнатюк. 
Усі присутні мали можливість по-
слухати українську поезію у ви-
конанні актора.

— Важливо, що є українське 
мистецтво, що в Україні існує гли-
бока традиція, — підкреслив гро-
мадський діяч Ігор Ліховий. — Пе-
редивившись виставку, відкриваю 
для себе те, що вважав зрозумі-
лим. Коли ми йшли до школи, то 
мама нам клала у портфель аква-
рель. Всі ми пробували малювати, 
і це здавалося просто. Потім я зро-

зумів, що до створення акварелей 
майстер проходить через десяти-
річчя роботи в живописі, графіці, 
інших техніках.

Світ акварелі надзвичайно 
чутливий, надзвичайно ніжний. 
Він потребує щирості. Там не мо-
же бути лукавства. Важко в аква-
релі працювати на замовлення, 
адже вона має йти від душі. Хоті-
лося б бачити на таких виставках 
архітектурні акварелі, де б зобра-

жали пам’ятки України, які треба 
зберегти для нащадків. 

Дякую за велику організа-
ційну роботу куратору вистав-
ки Анатолієві Марчукові. За його 
ідею показати сучасну акварель, 
об’єднати майстрів. А представ-
лені тут роботи заслуговують на 
окремий музей – музей акварелей.

— Ця виставка — одна з фан-
тастичних ідей, які виникають у 
голові Анатолія Марчука, — за-
значив журналіст Василь Шандро. 
— А потім він ці ідеї втілює в жит-
тя. Виставка не лише для художни-
ків, а й для всіх тих, хто цікавиться, 
що відбувається в царині культури. 
Сюди хочеться приходити знову й 
знову.

— Ще сім років тому з Мико-
лою Соколовим ми говорили про 
те, щоб організувати виставку ки-
ївських акварелістів, — згадує 

народний художник 
України Микола Грох. 
— І це вдалося Анато-
лієві Марчуку — лю-
дині дуже активній. 
Саме активні особис-
тості здійснюють ве-
ликі справи. 

— Радісне, велике, 
несподіване й для нас 
сьогодні свято — свя-
то акварелі, — зазна-
чив народний худож-
ник України Василь 
Перевальський. —
Спасибі музею, який 
надав притулок такій 
прекрасній експози-
ції. Спасибі ініціато-
рам, бо без ініціато-
рів ніколи й нічого не 

відбувається. Спасибі аквареліс-
там, які продовжують творити і в 
наш складний час. Я дуже радий 
бачити роботи своїх колег. Для 
мене стало відкриттям, що дехто 
з них працює в цьому непростому 
жанрі. Приміром, я не знав, що 
прекрасні акварелі малює Ми-
кола Соколов. Анатолія Марчу-
ка раніше знав як авангардиста, 
абстракціоніста. А сьогодні бачу 
його прекрасні акварелі.

Хочеться, щоб у нас з’явилися 
меценати, які б колекціонували 
акварелі. А Національній спілці 
художників України треба зроби-
ти велику виставку акварелей, на 
якій, крім київської, були б пред-
ставлені одеська, львівська, чер-
нігівська та інші школи. 

З напутнім словом виступили 
президент Національної акаде-
мії мистецтв Україні Андрій Че-
бикін та лауреат Шевченківської 
премії Василь Чебаник. Відбувся 
невеликий концерт, під час яко-
го своє мистецтво подарували на-
родна артистка, оперна викона-
виця України Ірина Даць, співак 
Сергій Файфура та заслужений 
артист України, скрипаль Кири-
ло Стеценко. 

В експозиції представлено ро-
боти чотирнадцяти професійних 
митців, членів НСХУ.

Зокрема, Василя Шпака — 
художника-графіка, педагога, у 
творчому доробку якого станко-
ва графіка, мала графіка (екслі-
брис), живописні твори (натюр-
морт і пейзаж). Анатолій Марчук 
— організатор щорічних пленерів 
у Козичанці та Макарові, в яких 
беруть участь молоді та визна-
ні художники. Лариса Пуханова 
— автор понад тридцяти персо-
нальних виставок. Олеся Варкач 
— митець, основними темами ро-
біт якої є любов до природи, до-
бро, пізнання та духовна краса. 
Микола Грох — лауреат всеукра-
їнських та міжнародних конкур-
сів за краще оформлення кни-
жок. Андрій Чебикін активно 
сприяє розробці та утверджен-
ню в українському мистецтві но-
вих художньо-виразних засобів. 
Марина Ольхова працює в техні-
ках акварелі та пастелі, ілюструє 
дитячу літературу. Інна Панте-
леймонова має понад двадцять 
персональних виставок, бере ак-
тивну участь у міжнародних сим-
позіумах. Роботи Наталії Журав-
льової зберігаються у приватних 
колекціях Іспанії, Греції, Лит-
ви, Китаю, Туреччини, Німеччи-
ни, Болгарії. Тетяна Кугай у сво-
їй творчості комбінує графічні та 
живописні техніки. Філіп Чорно-
бров працює як дизайнер, проєк-
тує інтер’єри, створює декоратив-
ні вітражі, фонтани, світильники, 
займається різьбленням по дере-
ву, створює монументальні панно.

Кращі акварелісти України 
Міжнародний виставковий центр Музею історії міста Києва спільно з Національною ака-

демію мистецтв України та Київською організацією Національної спілки художників Украї-
ни презентували виставку “Акварелісти Києва”. 

Владислав Таранюк, Дмитро Коваль, Сергій Файфура, Василь Чебаник,  
Кирило Стеценко, Анатолій Гнатюк і Анатолій Марчук (зліва направо)

Микола Скобельський взяв 
участь у понад 50 Всеукраїн-
ських художніх виставках, пле-
нерах у Криму, Карпатах, Сед-
неві, Гурзуфі, Семеїзі, Києві. 
2014-го був учасником виставки 
акварелі на Гаваях. Надає пере-
вагу пленерному живопису реа-
лістичного напряму, вражає ро-
мантичним настроєм, легким 
невимушеним сюжетом, спо-
вненим роздумів над життям. 
Художник має щедру природ-
ну обдарованість відчувати ко-
льорову гаму. Картини митця 
сповнені особливої душевності. 
Вони, мов дорогоцінний путів-
ник, запрошують відвідати іс-
торичні місця столиці України: 
Києва-Печерську лавру, Андрі-
ївський узвіз, Боричів тік, про-
йтися схилами Дніпра, відчу-
ти святість ближніх і дальніх 
печер, помилуватися Кирилів-
ською церквою. 

Його живописні роботи збе-
рігаються у приватних збірках ба-
гатьох країн світу: Німеччини, 
Росії, Франції, Польщі, Японії, 
Китаю, США, Канади.

Привітати митця зі знаковою 
подією завітали друзі, родичі, ко-
леги. Про життєвий і творчий шлях 

художника розповіла директор га-
лереї “Митець” Ганна Лавреха.  

— Картини Миколи Скобель-
ського у мене завжди асоціюють-
ся або з музикою, або з поезією, 
— сказала мистецтвознавець Ва-
лентина Єфремова. — Микола з 
великим натхненням вимальовує 
різні пори року.

Вражає кольорова гама, палі-
тра Скобельського. Всі, хто бував 
у Седневі, Гурзуфі, хто милується 
історичними пам’ятниками Киє-
ва, відчувають той самий ракурс, 
який обрав Микола. 

На картинах, створених у 
Седневі, ми бачимо первозданну 
красу природи, за якою так суму-
ємо у великих містах. Крим у його 
полотнах насичений чистими бі-

лими літніми кольорами. Хто бу-
вав у нашому будинку творчос-
ті в Гурзуфі, той пам’ятає пекуче 
сонце і білі кольори на стінах. Ху-
дожник намагається спіймати 
промінчик сонця, який віддзер-
калюється на білосніжні поля і 
краєвиди. Але білий колір Гурзу-
фа один, а в зимових пейзажах ху-
дожника зовсім інший.

Бачимо на картинах і багато 
квітів. Це флокси, бузок, польо-
ві квітки. Всі вони прекрасні і не-
повторні.

— З такої виставки, яку ми ба-
чимо сьогодні, глядач виходить 
переповнений красою, — вва-
жає заслужений художник Украї-
ни Петро Зикунов. — Художник, 
який робить персональну вистав-

ку, розкриває свою душу. Тут ми 
бачимо класичний, академічний 
живопис. Це наша українська 
школа, добре знана у світі. Бажаю 
митцю міцного здоров’я і велико-
го творчого натхнення. 

Художник Микола Канев-
ський зазначив, що витоки твор-
чості Скобельського йдуть з ди-
тинства. На його переконання, 
художник — це немов ангел, що 
прийшов у цей світ, аби показати 
людям його неповторну красу. Від 
посольства Республіки Польща 
Миколу Скобельського привітав 
консул цієї країни у Києві Яцек 
Гоцловський. Дипломат підкрес-
лив, що для нього велика честь 
бути на відкритті такої поважної 
виставки.  Живописець, графік і 
педагог Едуард Межул пообіцяв 
приводити на цю виставку своїх 
вихованців, які зможуть тут по-
бачити твори мистецтва, в яких є 
правда життя. Привітали митця і 
представники одного з польських 
товариств в Україні. 

Сторінку підготував
Едуард ОВЧАРЕНКО

Музика і поезія художника Миколи Скобельського
Член НСХУ Микола Ско-

бельський запросив на свою 
першу персональну ви-
ставку в галереї “Митець”. 
Художник представив п’ят-
десят п’ять живописних 
робіт, створених протягом 
останніх дев’яти років. 

Фото Георгія Лук’янчука

Фото автора
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Кіно“З’являться люди такої сили духу, такої волі, такої
мудрості, яким був Василь”.

Стрічка розповідає про останні
дні життя поета та його загадкову
смерть у радянському таборі 4 ве�
ресня 1985�го року. Також у біогра�
фічній стрічці показано процес
становлення Василя Семеновича
як поета та борця за українську
культуру. Зосереджується увага на
марних спробах тоталітарної ра�
дянської влади спокусити поета
продати душу за “свободу”. Багато
в чому у стрічці автори віддзерка�
люють сучасні події в Україні. 

Початковою мала бути назва
фільму “Птах душі”, яку згодом
змінили на “Стус”, аби підкрес�
лити, що сюжет обертається нав�
коло українського поета і диси�
дента Василя Стуса. Та оскільки у
фільмі представлено не лише біо�
графію конкретної людини, а й
образ часу та уособлення бороть�
би з режимом, остаточна назва —
“Заборонений”.

Проєкт цього фільму став од�
ним із переможців 10�го конкур�
сного відбору Держкіно.

Одну зі сцен знімали у Палаці
культури ім. Корольова, у спеці�
альному приміщенні — реконс�
трукції кінотеатру “Україна”
1960�х років, де під час прем’єри
стрічки Сергія Параджанова “Ті�
ні забутих предків” літературний
критик Іван Дзюба та журналіст
В’ячеслав Чорновіл виступили із
закликами до протестів проти
арештів української інтелігенції.

Спочатку фільм мав тривати
180 хвилин, але згодом вирізали
близько 20 сцен. Це було пов’яза�
но з побажаннями рідних Стуса,
хронометражем та юридичними
тонкощами. А сцену суду над
Стусом, де фігурував Віктор Мед�
ведчук, який був захисником по�
ета, відзняли вже восени. Однак у
фільмі не згадується саме ім’я ві�
домого нині українського політи�
ка.

Напередодні прем’єри відбу�
лася зустріч з творчою групою
стрічки. Першим слово надали
сучасникам Стуса.

— Мені важко говорити. Я
там — з Василем, з тим часом, з
його родиною, — зізналася жур�
налістка і шістдесятниця Марга�
рита Довгань. — Хочу подякувати
всім творцям фільму, які у склад�
них умовах створили першу ху�
дожню стрічку про нашого гені�
ального поета і громадянина Ва�
силя Стуса. Я ще вся там, у згад�
ках, у тих картинах, сценах жит�
тя, які торкалися і мене. 

Велика подяка акторові Дмит�
рові Ярошенку, бо я знаю, щоб
зіграти Василя Стуса, треба бути і
самому людиною достойною, з
високим мистецьким духом, з
мистецькою природою. І Дмит�
рові це вдалося — зіграти одну з
найсильніших і найвеличніших
постатей нашої доби — Василя
Стуса. Ми сучасники справжньо�
го актора, який зумів проникнути
в дух великого поета. 

Дружба з Василем Стусом ося�
яла все моє життя і життя моїх ді�
тей, вплинула на мою подальшу
діяльність для України. Думаю,
що молоді люди, які прийдуть на
цей фільм, не залишаться байду�
жими. І серед них з’являться люди
такої сили духу, такої волі, такої
мудрості, яким був Василь. Хай
живе в нас, українцях, незламний,
нескорений дух Стуса.

— Я був з Василем Стусом
ув’язнений у Мордовських табо�
рах у 1975—76 роках і на Уралі, —
згадав політв’язень, історик ди�
сидентського руху Василь Овсі�
єнко. — У фільмі переважно
йдеться про Урал — друге ув’яз�
нення Стуса. А для мене це вже
було третє ув’язнення. Я отримав
титул “особливо небезпечний ре�
цидивіст”, таким же “рецидивіс�
том” був і Стус.

В. Овсієнко згадав про неточ�
ності, які є в картині, загалом ви�
соко оцінивши роботу творчої
групи.

— Кіно у нас художнє, але во�
но базується на документальних
фактах, – зазначив режисер Ро�
ман Бровко. — Дякую авторам
сценарію Сергію Дзюбі та Арсе�
нію Кірсанову за дуже потужну
роботу на етапах підготовки кар�
тини. Під час роботи над сценарі�

єм вони спілкувалися з Маргари�
тою Довгань, Василем Овсієн�
ком, нині вже покійними Іваном
Драчем та Левком Лук’яненком.
Отримали багатий інформацій�
ний фактаж, який допоміг нам
збудувати цю історію. Від Левка
Лук’яненка дізналися, що в ос�
танні дні життя Стуса до табору
приїздив представник керівниц�
тва КДБ з Києва. І Василя пере�
вели в одиночну камеру, звідки
водили на допити.

Полковник КДБ Віра — це
метафоричний образ радянської
системи, котра трансформується,
змінюється. І сьогодні рідко вби�
вають фізично, а намагаються об�
дурити, змусити робити те, що
потрібно ворогові. Певне, ця ге�
нерація існує й нині.

Спочатку  в нас була художня
сцена, де Василь Стус спілкується
зі своїм адвокатом Віктором Мед�
ведчуком. Однак свідків цієї роз�
мови немає. Врешті зрозуміли,
що не можемо таку сцену випус�
тити на екран, тому що мали б
претензії, що сказане в фільмі не
відповідає дійсності. Але показа�
ли сцену в документальний, дос�
товірний спосіб. Взяли матеріали
зі справи, що там сказано і як. Ми
не виривали фраз з контексту, не
перекручували їх і не міняли міс�
цями. Як режисер я сприймаю цю
сцену як компромісний консен�
сус між активною громадськістю і
сильними світу цього. Адже ос�
кільки є історична постать, котра
сьогодні жива, треба отримати від
неї дозвіл, аби використовувати її
ім’я та прізвище на екрані. 

Трирічна робота над стрічкою
була під загрозою. Ми ледве отри�
мали право на використання вір�
шів Стуса. Нарешті все владнало�

ся. Хотілося б продовжити цю ро�
боту. Якщо буде зацікавленість
телевізійних каналів і зможемо
знайти фінансування, то можна
було б створити серіал з 12 серій. 

— Хочу подякувати Маргари�
ті Довгань та Василю Овсієнку.
Ніколи не міг навіть уявити, що
сидітиму з ними за одним сто�
лом, великий вам уклін, — наго�
лосив виконавець ролі Василя
Стуса, актор Дмитро Ярошенко.
— Я народився на Дніпропетров�
щині, у місті Жовті Води, що бу�
ло засекреченим до 1991 року. Ще
у дитинстві зрозумів, що не все
було так просто в нашому сус�
пільстві. У 16 років вступив до те�
атрального інституту. За більш
ніж десять років довелося зіграти
в багатьох  виставах, у кількох
фільмах, попрацювати з Владом
Троїцьким у Театрі “Дах” на “Го�
голь�фесті”. Все, що пов’язано  з
мистецтвом, складними питан�
нями людського життя і життя
країни, революцією, війною, весь
набутий досвід, допоміг під час
роботи над стрічкою. Коли стало
відомо, що мене затвердили на
роль Василя Стуса, я перечитав
його вірші, спогади, листування,
передивився доступне відео. Для
мене така роль – велика честь.

— Ім’я Алли Горської сьогодні
відоме не всім. Я познайомилася з

її життєвим і творчим шляхом
після того, як мені прислали про�
би, — підкреслила Карина Шере�
верова. — Прочитавши її біогра�
фію, я була настільки вражена,
що дуже захотіла зіграти цю роль.
Я загорілася. 

Дізналася, що Алла Горська —
українська художниця, дисиден�
тка, політичні погляди якої від�
різнялися від встановлених у кра�
їні, активна учасниця правоза�
хисного руху. Її називали “ду�
шею” українського шістдесят�
ництва. Це була дуже сильна ду�
хом жінка. Уявіть, якою треба бу�
ло бути рішучою, щоб у ті часи то�
талітарного режиму написати
лист�протест у державні органи
проти діяльності КДБ. Алла Гор�
ська це робила. Друзі згадували,
що це була незламна жінка, яку
не можна було скорити. Зупини�
ти її можна було лише вбивши,
так і сталося. Горська стала уособ�
ленням безстрашшя. Вона була
чудовою художницею, матір’ю,
дружиною, вірним другом. Зав�
жди була там, де біда, могла під�
тримати, підставивши плече. Ця
постать заслуговує, аби про неї
зняли окремий художній фільм.

Для мене як акторки ця роль
була нелегкою. Відчувала велику
відповідальність —  грати реаль�
ного персонажа. Але я за складні
завдання. Намагалася зіграти
максимально правдиво.

— Було несподіванкою, коли
мене затвердили на роль Михай�
лини Коцюбинської, — зазначи�
ла Мирослава Філіпович. — Бу�
ло цікаво створити образ люди�
ни, на яку  зовні зовсім не схожа.
Багато хто її пам’ятає, отож ди�
витиметься на мою роль прис�
кіпливо. 

Про непросту роботу над сце�
нарієм розповіли його автори
Сергій Дзюба та Артемій Кірса�
нов. А композитор Олександр
Сошальський розповів, як ство�
рювався санудтрек фільму, в ос�
нову якого лягла пісня “Спи,
маленький козачок”.

У межах роботи Українського
стенду поширюються презента�
ційні матеріали про фільми та
можливості української кіноін�
дустрії. Працівники стенду та
члени української делегації зна�
йомлять учасників кіноринку з
можливостями виробництва і різ�
номанітністю локацій в Україні.

Крім того, на стенді представле�
но брошури із закликом приєдну�
ватися до глобальної кампанії
#SaveOlegSentsov.

До складу української делегації
цьогоріч увійшло 16 делегатів. Се�
ред них і переможці конкурсу від
Держкіно та компанії Arthou�
se Traffic, які отримали тревелгрант
на подорож на TIFF: Володимир
Яценко, продюсер фільму “Ти –
Космос” режисера Павла Остріко�
ва; Володимир Мула, продюсер і
режисер стрічки “Українці”; Олена
Голубєва, продюсерка фільму “Вік�
тор_Робот” режисера Анатолія
Лавренішина, та Ольга Бесхмель�
ниціна, продюсерка фільму “Ан�
на” режисера Декеля Беренсона.

Фестиваль у Торонто є найго�
ловнішим кінофорумом та най�
більшим глядацьким фестивалем
Північної Америки. Переможець
тут обирається за результатами
глядацького голосування, ним мо�
же стати учасник будь�якої фести�
вальної програми. Участь картини
у цьому фестивалі збільшує її шан�
си вийти в північноамериканський
прокат та отримати “Оскар”.

У секції Contemporary World
Cinema представлена антиуто�
пія “Атлантида” режисера Вален�
тина Васяновича. Драма “Пофар�

боване пташе�
ня” режисера
Вацлава Мар�
гоула увійшла
до програми
Special Pre�
sentation. Обидві картини створе�
ні за підтримки Державного
агентства України з питань кіно,
а їхні світові прем’єри відбулися у
межах конкурсних програм цьо�
горічного Венеційського міжна�
родного кінофестивалю.

Також у програмі Short Cuts
покажуть драму “Анна” режисе�

ра Декеля Беренсона. Cтрічка
створена у копродукції України,
Ізраїлю та Великобританії і взяла
участь у конкурсній програмі ко�
роткометражних фільмів цього�
річного Каннського міжнародно�
го кінофестивалю.

На учасників кіноринку чекав
Breakfast at TIFF — діловий сні�

данок “Ukraine Is Your Destinati�
on”, організований Всеукраїн�
ським благодійним фондом Ігоря
Янковського спільно з Держав�
ним агентством України з питань
кіно. Захід був покликаний нала�
годити співпрацю з міжнародни�
ми партнерами і відбувався дру�
гий рік поспіль. Під час сніданку
обговорили можливості створен�
ня кіно у копродукції, які відкри�
ваються перед Україною та Кана�
дою після нещодавно підписаної
Угоди про спільне виробництво
аудіовізуальних творів.

Крім того, з нагоди північно�
американської прем’єри україн�
ської національної стрічки “Ат�
лантида” відбувся захід, організо�
ваний Посольством України в
Канаді за участю Посла Андрія
Шевченка.

Матеріали підготував 
Едуард ОВЧАРЕНКО

У Торонто розпочався 44�й Міжнарод�
ний кінофестиваль нто (TIFF).

Україна представлена трьома стрічка�
ми в офіційних програмах фестивалю та
Українським стендом у його індустріаль�
ній секції. Український стенд #20 працює
з незмінним слоганом #UkraineIsYour�
Destination.

Український стенд на престижному кінофорумі

ППППеееерррршшшшиииийййй    ккккііііннннооооффффііііллллььььмммм    ппппрррроооо    ССССттттууууссссаааа    
У кінотеатрах відбулася прем’єра українського художнього повнометражного фільму

“Заборонений” про життя і смерть відомого поета�шістдесятника, правозахисника, Ге�
роя України Василя Стуса та його боротьбу з радянською системою. 

Кадр з фільму

Зустріч з творцями фільму

Фото Георгія ЛУК’ЯНЧУКА 
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(з  доставкою і  поштовими  витратами) :
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“Слово Просвіти” — 30617

Подія вже стала традиційною для Чер-
кащини і тішить своєю багатогранністю: 
вдень і вночі для відвідувачів фестивалю 
працювало 10 локацій.  

— Саме цього року ми отримали ша-
лену підтримку і від громадськості,  і від 
спонсорів, і це стало поштовхом до про-
ведення шостого фестивалю. Ми зрозумі-
ли, що Ше.Fest потрібен не лише нам: сам 
Всесвіт потребує його існування! Ми вдяч-
ні за підтримку всім, хто допоміг зробити 
свято для відвідувачів і самого Тараса Гри-
горовича”, — коментує очільник фестива-
лю Дмитро Колоша.

Учасниками Музичної сцени фестивалю 
цьогоріч стали гурти ТАРТАК, KARNA, 
ВІЙ, Go-A, САД, ШПИЛЯСТІ КОБЗАРІ 
та Віктор Пашник, а ведучими вже тради-
ційно були улюбленці публіки Юрій Ши-
вала та Олександр Висоцький.

— Надзвичайно дружня та крута публі-
ка на Черкащині. Вона неймовірно тепло 
приймає артистів Ше.Fest’у! Це дуже важ-
ливо, адже учасники музичної сцени при-
возять особливу програму на фестиваль, 
кожен артист готує пісню на слова Тара-
са Шевченка, — сказала засновниця захо-
ду та координатор сцени Юлія Капшучен-
ко-Шумейко.

На Просвітницькій галявині протя-
гом двох днів можна було відвідати гутір-
ки з відомим казкарем Сашком Лірником, 
письменником Василем Шклярем, а та-
кож лекції багатьох мовознавців, літера-
торів, шевченкознавців, серед яких  про-
фесор кафедри української літератури 
Національного педагогічного університе-
ту імені М. П. Драгоманова Ірина Савчен-
ко, мовознавець Світлана Ковтюх, доцент 
кафедри українознавства філософсько-
го факультету Харківського національно-
го університету ім. В. Н. Каразіна Мико-
ла Зубков. Відбулася презентація книги 
та фільму “Тарас. Повернення” режисера 
Олександра Денисенка.

Глядачам Театральної сцени запропону-
вали виставу “Сон. Комедія” творчої май-
стерні “Театр у кошику” (режисер Ірина 
Волицька, м. Львів).

Ще одна вистава, яка заворожила учас-
ників і гостей фестивалю, приїхала до 
Моринців з Південної України. Це шев-
ченківські “Гайдамаки” Миколаївсько-
го академічного художнього драматичного 
театру (режисер Євген Олійник, м. Мико-
лаїв).  

Нічна акустика зібрала позитивні від-
гуки гостей, адже романтична атмосфера 
з поезією, гірляндами та якісними україн-
ськими гуртами, серед яких PIANO, Ме-
лорі та Galileo, не залишила нікого байду-
жим.

Однією з важливих локацій фестива-
лю стала Художня галявина. Тут відбуло-
ся безліч цікавих івентів: акварельний, 
пастельний та акриловий живописи, ви-
готовлення 3D листівок, розмальовка-
антистрес, виготовлення витинанок, роз-
пис екоторбинок, арт-терапія в супроводі 
кваліфікованого психолога для всіх охо-
чих, малювання на вологому жатому папе-
рі, мехенді (розпис хною на руках), виго-
товлення браслетів зі скляних намистинок 
та підвісок, виготовлення ляльок-мота-

нок, вишивання стрічками, інтерактив-
на міжмузейна локація від представниць 
КЗК “Дніпропетровський художній му-
зей” ДОР та КЗ “Художньо-меморіальний 
музей І.Ю. Рєпіна” ХОР (меморі, пазли, 
гра “створи портрет з елементів”, розма-
льовки, мистецько-поетичні пророцтва 
за мотивами поезії Шевченка), малюван-
ня картини на папері фарбами з викорис-
танням шаблонів (козак Мамай, кінь, рос-

лини); паралельно з цим — розмова про 
народні картини і поезію, демонстрація 
репродукцій народних картин з колекції 
Дніпропетровського художнього музею,  
презентація-розповідь про стосунки двох 
українських геніїв Шевченка і Рєпіна, ма-
лювання ілюстрацій до віршів Т. Г. Шев-
ченка. 

На Дитячій галявині відбувалися май-
стер-класи з володіння шаблею та списом 
від дитячої студії козацьких бойових мис-
тецтв “Герць”, майстер-класи з дитячого 
малюнка, володіння батогом, інтеракти-
ви та руханки. Діти брали участь у конкур-
сі декламування віршів Тараса Шевченка, 
за що отримували цінні подарунки та від-
знаки.

Новинкою ШеФест цьогоріч стали па-
тріотичні ігри Ше.Games, участь у змаган-
нях взяло чотири команди — від волонте-
рів, села Моринці, міста Звенигородки та 
Черкас. Першість узяла команда з Морин-
ців, яка отримала подарунки від спонсора 
фестивалю ТМ “Олком”. 

Музична сцена фестивалю від-
кривалась найбільшою картою Украї-
ни, яка складається з цитат Тараса Шев-
ченка. Інсталяцію до локації винесли 
волонтери. Цитатами карту наповнювали 
відвідувачі фестивалю ще 2018 року. Ця ін-
сталяція символізує те, що ми усі різні, але 
нас об’єднує Тарас Шевченко.

Власн. інф. 

Під вільним небом
Близько 10 тисяч відвідувачів із різних куточків України об’єдналися на-

вколо ідей, яким майже 200 років. “Під вільним небом!” — саме під таким 
лозунгом на батьківщині Тараса Шевченка, у селі Моринці, що на Черкащи-
ні, вшосте відбувся мистецький фестиваль Ше.Fest.
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