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Світлана МАСЛОВСЬКА, 
заступник голови Чернівецького ОО ВУТ 
“Просвіта” ім. Тараса Шевченка

У Червоній залі ЧНУ ім. Ю. Федькови-
ча 8 листопада відбувся Форум “Буковин-
ській “Просвіті” — 150”.

2019 рік у Чернівецькій області про-
голошено Роком “Буковинської Просвіти” 
— “Руської Бесіди” (згідно з Рішенням ХХХ 
сесії Чернівецької обласної ради VII скли-
кання від 27.03.2019 р. № 55-30/19).

На форумі відбулося вручення обласної 
просвітянської премії ім. Ю. Федьковича. 

Серед присутніх були також пред-
ставники Івано-Франківського, Терно-
пільського обласних об’єднань ВУТ “Про-
світа” ім. Т. Шевченка і члени “Просвіти” 
з усіх чернівецьких районних об’єднань. 

Підсумком засідання форуму стало 
рішення звернутися з листом до прези-
дента України Володимира Зеленського 
про надання ГО “Просвіта” статусу націо-
нальної. 

Закінчення на стор. 4

Буковинській  
«Руській Бесіді» — 150!»
Про «Просвіту» як об’єднавчу структуру, стан 
душі та духовну інвестицію в майбутнє

Фото Ольги Жмудовської

— Cлово формує все, — сказав, відкри-
ваючи вечір, голова Товариства “Просвіта” 
Павло МОВЧАН. — Воно має магічну силу. 
Не випадково давні греки в термін “логос” 
вкладали так багато змісту. Для мене мова і 
слово — явище космічне, бо воно від Госпо-
да. Слово обожнене і слово формує кожно-
го і всіх нас як націю. Якби не було мови, 
чи вистояла б нація? Наше пісенне слово, 
яке має прямий стосунок і до найбільшо-
го епосу Сходу — Махабхарати (це 100 ти-
сяч двовіршів, які були записані з пам’яті на 
пальмових листках), зберігає і оберігає на-
шу ідентичність. Це підтверджує і той кор-
пус з 10 тисяч пісень, що були ще за радян-
ської доби видані окремим томом. Це ті 
перлини народної творчості, які визбирува-
лися з пам’яті наших предків. Людина мала 
інформацію і зберігала її у своїй пам’яті, не 
передовіряючи тлінному паперу, як нині — 
аудіозаписувальній апаратурі.

Рідне слово, закарбоване в пам’яті, — 
наш оберіг. Воно не лише  свідомість, а й 
підсвідомість. Може, тому ми вже двад-
цять п’ять років, фактично з часу здобут-
тя незалежності, незмінно відзначаємо цей 
день. На превеликий жаль, у попередні ро-
ки влада Кучми (який підписав постанову 
про відзначення Дня української писем-
ності та мови) не надавала цьому особли-
вого значення: мовляв, а для чого це? Ли-
ше мої аргументи, зокрема, що 9 листопада 
— день преподобного Нестора Літописця, 
все-таки спрацювали. І це тоді, коли ще 
віч но вчорашні — комуністи — виходили 7 
і 8 листопада з прапорами і транспаранта-
ми, відзначаючи Жовтневий переворот.

Уся ця російсько-комуністична фальш, 
яка замінила правдиве слово ложним і  су-
проводжувала нас стільки років, щезла. Бо 
слово правди від Бога, слово фальшиве — від 
диявола. І ми поступово позбулися цієї дия-
воліади з нашої свідомості. Чому я на цьо-
му наголошую? Тому що сьогодні ми ще не 
до кінця є розкутими. Ми не повернули со-
бі позиції, які необхідно було за ці роки не-
залежності повернути. Лише торік під бага-
торічним тиском українства ми отримали 
Закон про мову. Хоча вже сьогодні бачимо 

прояви реваншизму. Агенти чужих впливів 
намагаються підмінити силу національного 
чинника наголосом то на лівизні, то на ра-
дикалізації, то на консервації, то на різних 
змінах тощо. Але ми чітко усвідомлюємо, що 
національне — найвизначальніше. У наших 
ворогів нічого не вийде! Не витіснять во-
ни з нашої свідомості й підсвідомості наше, 
націо нальне, як витіснили (тимчасово) нас 
фізично з Криму. Наш півострів, як і окупо-
вані “русскім міром” території Донецької і 
Луганської областей, буде порятовано, як-
що вони наповняться українським змістом, 
тобто українським словом. Ні попередня, ні 
нинішня влада цього досі не зробили. Вони 
не можуть чи не хочуть зрозуміти, що націо-
нальне є стрижнем, імунною системою нації 
і держави. І навіть якщо нас, українців, зали-
шиться 25 млн, як рекомендує демографіч-
ний оптимум для України так званий Рим-
ський клуб, їм усе одно ніколи не вдасться 
зробити нас манкуртами і рабами. Ті, хто по-
силається за кожної нагоди, що вони здобу-
ли 73% голосів підтримки, забувають уроки 
недалекої нашої історії — 1% рухівців, пасіо-
нарних патріотів-українців вибороли і збу-
дували незалежну Україну. 

Cьогодні, — продовжив тональність 
попереднього виступу академік НАПН 
України Георгій ФІЛІПЧУК, — як і повсяк-
час, маємо бути чесними передусім із со-
бою. Особливо нині, коли ми воюємо. 
Особливо коли до нас прийшли незвані — 
не в двері, а через вікна залізли “брати”. У 
нас п’ятий рік триває кровопролитна не 
громадянська, а російсько-українська ві-
йна. А ми далі блукаємо в цій совковій ти-

раді, що Україна є багатонаціональною 
державою. А ми різні, тому єдині. Це вже 
було. За всіма канонами і законами ООН 
ми мусимо передавати наступним поко-
лінням, своїм дітям, онукам і правнукам, 
що Україна є державою національною!

1995 року, коли готувалася Конституція, 
ми, депутати-рухівці, виступили з ініціати-
вою. Ми запропонували, щоб у преамбулі 
Основного Закону, в його першій частині бу-
ло не просто означення, що це держава соці-
альна, демократична, правова. Ні — насам-
перед це держава є національна. І допоки у 
нас не буде у свідомості розуміння цієї над-
важливої для нас істини і справжньої прав-
ди, ми ще довго блукатимемо манівцями. І 
будемо безперервно втрачати і втрачати…

Українська мова сьогодні має стратегіч-
не і геополітичне значення. Вона повинна 
зберегти, зміцнити і розвивати українську 
державу, яка має оберігати, зміцнювати і 
розвивати українське слово. Якщо цієї па-
радигми ми, українська інтелігенція, не зу-
міємо ствердити, об’єднатися і проявити 
політичну волю у ставленні до українсько-
го слова, то перебуватимемо у безперерв-
них війнах. 

Щойно я приїхав з великої конферен-
ції у Чернігові — так званого польсько-
українського форуму. Тож наведу лише 
статистичні дані як яскравий приклад су-
часної української політичної дійсності.

Було проведено соціологічне досліджен-
ня 667 учнів  7—11 класів. 96 % з них у пер-
шому пункті зазначили, що вони є українці. 
Але тільки 2 % (!) цих старшокласників спіл-
куються рідною українською державною 

мовою, 4,5 % — суржиком. І таким чином 
ми отримуємо те, що привело нас до траге-
дії. В Криму із 600 шкіл ми мали лише 0,2 % 
дітей, які вчилися українською державною 
мовою у своїй рідній державі. Замість буду-
вати українські гімназії, розвивати україн-
ські університети, у Севастополі, де всього 
300 тисяч населення, Київ створив 12 філіа-
лів університетів Росії! У незалежній і суве-
ренній Україні вони заявили, що за стату-
сом Російської Федерації виховуватимуть 
молодь. Отже, з повагою до всіх нас, але не 
нашої влади, не ми визначали перспекти-
ву нашої української долі. Як сказав Дмитро 
Донцов, єдиний обнадійливий чинник у на-
шої української перспективи — українська 
молодь. Тому мусимо бути етично відпові-
дальними за тих, кого виховуємо. 

Невже ми не розуміли, що в універси-
тетах Луганщини лише 6 % послуговують-
ся українською мовою? Невже ми не ро-
зуміли, що на Донеччині в університетах 
лише 11 % викладання різних дисциплін, 
і гуманітарних включно, велося україн-
ською державною мовою? І коли сьогод-
ні ми втратили оце розуміння значущості 
українського слова, ми втратили частину 
свого суверенітету. Переконаний: ми по-
вернемо наші землі лише тоді, коли повер-
немо національну свідомість наших дітей. 
Бувало, народи втрачали держави, втрача-
ли конституцію, армію, землі — і поверта-
ли їх. Але лише за умови, якщо вони збе-
рігали свою національну душу. А в основі 
нашої української душі лежить рідна укра-
їнська мова. Нація оберігається і твориться 
у двох вимірах: рідної мови і рідної землі. 
І якщо людина дихає землею рідною і рід-
ною мовою, то відбувається цвітіння, від-
бувається прозріння. І тоді ніякий зайда не 
прийде сюди. Тоді ми будемо неперемож-
ні. Ми будемо вічні. І тоді слава Україні на-
бере справжнього і переможного чину.

Власн. інф.

Велика сила рідного слова
У День української писемності та мови від Львова до Сіверськодонецька, 

від Новгород-Сіверського до Одеси і, звичайно ж, у серці України урочисто і 
піднесено звучить українське слово. Насамперед на тих численних заходах, 
які вже понад чверть століття повсюдно організовує і проводить Всеукраїн-
ське товариство “Просвіта” ім. Тараса Шевченка. У столиці Центральне прав-
ління Товариства спільно з просвітянами Київського міського об’єднання від-
значили цей день в актовій залі Київської міської державної адміністрації.

Земля і мова — два крила української нації, без яких нам не піднятися з колін. 12 листопада під стінами Верховної Ради, як і по всій Україні, 
відбулися масові мітинги протесту проти спроби ухвалити антинародний закон зе-команди щодо продажу землі
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Мова єдина “А навіщо українцям держава без розвинутої 
української культури?”

Україна — держава українців і
існує в інтересах українців.

Інакше не було б підстав для її іс�
нування. Протягом століть
кров’ю виборювали українці її,
свою державу, ради того, щоб, за
висловом Івана Франка, не бути в
сусідів “гноєм, тяглом у поїздах їх
бистроїзних”. 

Мету української державності
було визначено в “Декларації про
державний суверенітет України”,
прийнятій Верховною Радою Ук�
раїнської РСР ще 16 липня 1990
р., де вказувалося: “Українська
РСР забезпечує національно�
культурне відродження україн�
ського народу, його історичної
свідомості і традицій, національ�
но�етнографічних особливостей,
функціонування української мо�
ви в усіх сферах суспільного жит�
тя”.

Суверенітет, тобто незалеж�
ність, українцям потрібний для
національно�культурного відрод�
ження. Відродження — це від�
новлення знищеного. В колонії,
що мала назву Українська РСР,
зусиллями метрополії було зде�
формовано національну культуру,
оголошено поза законом історич�
ну свідомість і традиції українців,
на задвірки відсунуто українську

мову в освіті, науці й державному
управлінні. Це все треба віднов�
лювати.

У 1991 році було проголошено
незалежність  України, 1996 року
прийнято Конституцію України.
У статті 10 Конституції записано:
“Державною мовою в Україні є
українська мова”. Але це тільки
декларація: будь�які заяви зали�
шаються мертвими, якщо вони
не підкріплені діями.

Тому в Конституції в другій
частині статті 10 передбачено ре�
алізацію цього положення: “Дер�
жава забезпечує всебічний розви�
ток і функціонування української
мови в усіх сферах суспільного
життя на всій території України”.
Довгий час певні політичні кола в
керівництві державою ігнорували
цю конституційну вимогу або ще
гірше: всіляко — законодавчо і на

практиці — обмежу�
вали вживання дер�
жавної мови. І на�
решті 25 квітня 2019
року, на 28�му році
Незалежності, через
23 роки після прий�
няття Конституції
України, Верховна
Рада України прий�
няла докладно роз�
роблений з участю
громадськості За�
кон на виконання
другої частини стат�
ті 10 “Про забезпе�
чення функціону�
вання української
мови як державної”.

В і д н о в л е н н я
повноцінного фун�
кціонування укра�
їнської мови в Укра�
їні — це відновлен�
ня історичної спра�
ведливості щодо ук�
раїнської нації, виз�
нання українського

народу як повноцінного учасни�
ка світового цивілізаційного про�
цесу, визнання за ним права на
самостійний всебічний розвиток,
це розрив українців з колоніаль�
ним минулим.

Україна — держава українців і
повинна діяти в інтересах україн�
ців. Тим часом деякі  представни�
ки національних меншин і здена�
ціоналізованих українців, як це
вже й було, саботуватимуть його.
Національні меншини в Україні,
крім корінних народів, — це не�
давні чи давніші іммігранти. Про
них у Гаазьких рекомендаціях
щодо прав національних меншин
на освіту (1996 рік) сказано:
“Особи, які належать до націо�
нальних меншин, зобов’язані ін�
тегруватися в більш широке сус�
пільство держави через належне
володіння державною мовою”.

Тільки володіння державною
мовою — природною мовою біль�
шості — забезпечує кожній лю�
дині в державі рівний доступ до
освіти, інформації, дає можли�

вість брати повноцінну участь у
житті суспільства, у керівництві
державою, однаково спілкувати�
ся з усіма громадянами країни на
всій її території. Це положення
цілком відповідає потребам кож�
ної нормальної людини і вимогам
міжнародних правових докумен�
тів щодо захисту прав людини.
Людина інтегрується в широке
суспільство через мову, і лише че�
рез мову. Такою мовою може бути
тільки мова більшості суспільс�
тва, тобто державна мова, а не
мова національної меншини.

Ставлення людини до мови
починається з сім’ї і школи. На
жаль, не всі сім’ї розуміють зна�
чення мови у функціонуванні
суспільства. Але школа — це дер�
жавна установа. У Законі України
“Про освіту” (2017) в статті 7 за�
писано: “Мовою освітнього про�
цесу в закладах освіти є державна
мова”. Освітній процес — це не
тільки урок, а й весь час перебу�
вання вчителя на території нав�
чального закладу.

З24 жовтня у Білоцерківському
краєзнавчому музеї працює

персональна виставка Анатолія
Марчука “Земля із небом гомо�
нить”, на якій представлено 85
робіт митця, та виставка скуль�
птури Михайла Дмитріва. За цей
час експозицію відвідали сотні
жителів Білої Церкви та гостей
міста, відбувалися численні май�
стер�класи, концерти, інші мис�
тецькі заходи. Саме тут мало від�
бутися і святкування Дня укра�

їнської писемності та мови. Але
цього дня на вході до музею по�
важні гості, які завітали сюди з
різних куточків України, поба�
чили оголошення: “У зв’язку з
проведенням дезінфекції музей�
них експонатів, які знаходяться
в експозиції, 9—10 листопада
музей не працюватиме”. Ось у
такий спосіб тут спробували ста�
ти на заваді відзначенню велич�
ного свята. Проте святкові захо�
ди все ж відбулися, але вже в ак�

товій залі Білоцерківського місь�
кого відділу культури і туризму.
Сюди завітали жителі міста, се�
ред яких учні шкіл, що лише ос�
воюють ази образотворчого мис�
тецтва.

Голова Київської обласної ор�
ганізації НСХУ Олександр Дмит�
ренко привітав усіх зі святом, на�
голосив на значенні української
мови в житті держави, кожного
українця.

— Зібралося шановне това�
риство, але директорки Білоцер�
ківського краєзнавчого музею ми
тут не бачимо, — зазначив заслу�
жений художник України Анато�
лій Марчук. — Вона підсунула
нам справжню свиню. На мій
плакат наклеїла оголошення, що
сьогодні і завтра у музеї травлять

міль. Приїхали гості з Києва, Ка�
нева, Макарова, Фастова, Ва�
силькова, але не можуть подиви�
тися на мої картини.

Та у нас сьогодні прекрасний
захід, який відбувся завдяки під�
тримці Олександра Дмитренка і
моєму втручанню. Вдячний заві�
дувачці Білоцерківського місько�
го відділу культури Юлії Коваль�
ській, всім, хто долучився до цьо�
го величного дійства.

— Сьогодні зібралися люди,
небайдужі до мистецтва, до су�
часної української культури, —
зазначив колишній міністр
культури України Ігор Ліховий.
— Хочу, щоб кожен громадянин
України відчував себе причет�
ним до культури. Незалежно від
того, служить він у поліції чи ар�

мії, працює губернатором, пре�
зидентом, міським головою або
вчителем, чи може це ще дити�
на.

Хто такий представник куль�
тури? Це творець, людина, яка
живе креативно, яка може поді�
литися своїм талантом і працею.
Сьогодні ми маємо унікальну зус�
тріч з митцями, які вже вписали
свої імена в енциклопедію націо�
нальної культури.

Серед них — заслужений ху�
дожник України, нагороджений
срібною медаллю Національної
академії мистецтв України, ба�
гатьма відзнаками церковних і
громадських організацій. Ця лю�
дина освоїла майже всі жанри об�
разотворчого мистецтва. Достат�
ньо було б лише офортів, які

Свято
в Музеї
книги та
друкарства 

9 листопада в Музеї книги і
друкарства відбувся II поетич�
ний турнір імені Нестора Лі�
тописця. Також до Дня україн�
ської писемності та мови тут
відбулися “Відкриті літератур�
ні читання на підтримку рід�
ної мови”. Творчі ініціативи
Музею за організаційної під�
тримки Директорату держав�
ної мовної політики  продов�
жили майстер�класи (“Скрип�
торій”, “Лаврська друкарня”,
“Мармурування”, “Музейна
папірня”…). Згодом відбулося
відкриття виставки та презен�
тація мистецького проєкту не�
конфліктного мовостверджен�
ня МовАрт. Круглий стіл
“Імплементація Закону Украї�
ни “Про функціонування ук�
раїнської мови як державної”
в Музеї книги і друкарства Ук�
раїни виявив усю гостроту
мовної проблематики з прихо�
дом нової влади. Гармонізува�
ло атмосферу в залі оголошен�
ня переможців II поетичного
турніру імені Нестора Літо�
писця. Ними  стали: Ігор Аста�
пенко, Ия Кива.

А завершив святкування
на території Києво�Печер�
ської лаври святковий кон�
церт за участю провідних ар�
тистів, письменників та музи�
кантів: Яреми Шевчука (ліра,
старосвітська бандура),
IWАNNА — Тобі Здалося, на�
родної артистки України Іри�
ни Шинкарук, гурту  “Шпи�
лясті кобзарі” та народного
артиста України, лідера гурту
“Мандри” Сергія Фоменка
“Фоми”.

Георгій ЛУК’ЯНЧУК
Фото автора

Гостинність з присмаком дезінфекції 
Аби відзначити День української писемності та мови, до міста Біла Церква, що на Ки�

ївщині, завітали відомі діячі української культури: цьогорічний лауреат Шевченківської
премії Василь Чебаник, заслужений художник України Анатолій Марчук, голова Київ�
ської обласної організації НСХУ Олександр Дмитренко, громадський та політичний діяч
Ігор Ліховий, Генеральний директор Шевченківського національного заповідника у Ка�
неві Мар’ян Піняк, лауреат премії ім. Івана Сошенка скульптор Михайло Дмитрів, лауре�
атка численних літературних конкурсів та фестивалів поетка Марина Целуйко. Поваж�
ним гостям намагалася завадити директорка Білоцерківського краєзнавчого музею
Людмила Діденко, однак свято рідної мови у Білій Церкві відбулося.  

Держава, мова і культура
До  Дня  української писемності та мови в Музеї книги та друкарства за участію Ди�

ректорату державної мовної політики  Міністерства культури відбувся круглий стіл “Імп�
лементація Закону  України  “Про забезпечення функціонування української мови як
державної”. 

Подаємо виступ Івана Ющука, професора, заслуженого діяча науки і техніки України.

“Мовні аксакали” на Дні української писемності та мови в Музеї книги і
друкарства

Переможець ІІ конкурсу читаної поезії  
Ігор Астапенко
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Мова єдина“Українці мають право на власне каліграфічне мис$
тецтво, на свою абетку”.

Георгій  ЛУК’ЯНЧУК

УДень української писемності
та мови в Національному му�

зеї літератури України відбулася
церемонія нагородження учасни�
ків Всеукраїнського літературно�
го конкурсу творчих робіт серед
учнівської молоді “Україна в бар�
вах слова”, який проводив музей
спільно з Національною спілкою
письменників України за спри�
яння Всеукраїнського товариства
“Просвіта” імені Тараса Шевчен�
ка та  Благодійного фонду “Серце
до серця”. Конкурс  тривав два
місяці — з 1 вересня до 1 листопа�
да. В ньому взяло участь 60 учас�
ників із 14 областей України: Во�
линської, Січеславської, Донець�
кої, Житомирської, Запорізької,
Івано�Франківської, Київської,
Кіровоградської, Львівської,
Полтавської, Тернопільської,
Харківської, Черкаської та Чер�
нігівської. До складу журі входи�
ли відомі письменники, науковці
та педагоги.

Голова журі Марія Морозенко
— письменниця, голова Київ�
ської організації Національної
спілки письменників України.
Генеральний директор музею Га�
лина Сорока  вручила перемож�
цям дипломи конкурсу. А всім
учасникам з 14 областей України
та їхнім вчителям�наставникам
— книги та компакт�диски від
ВО “Просвіта” ім. Т. Шевченка
вручив відповідальний секретар
організації Микола Нестерчук.  

Галина Сорока висловила
сподівання, що наступний кон�
курс “Україна в барвах слова”
стане вже міжнародним…

Конкурс проводився у двох но�
мінаціях: “Поезія” та “Проза” (ві�
кові категорії: молодша та стар�
ша). Переможцями стали 12 учас�
ників.

Номінація “ПОЕЗІЯ” (молод�
ша вікова категорія)

— Дарина Чабаненко, учени�
ця Нововасилівського навчаль�
но�виховного комплексу Павлів�
ської сільської ради Вільнянсько�
го району Запорізької області
(с. Значкове). Творча робота: по�
езія “Україна починається з ме�
не”. Керівник — Сніжана Кирик,
учитель української мови та літе�
ратури.

— Вікторія Тинянко, учениця
Броварської загальноосвітньої
школи І—ІІІ ст. №2 (м. Бровари).
Творча робота: поезія “Молитва”.

— Дмитро Костирко, учень
Харківської загальноосвітньої
школи І—ІІІ ступенів № 127 імені
Г. К. Жукова Харківської міської
ради Харківської області (м. Хар�
ків). Творча робота: поезія “За ві�
ру! За правду! За наших людей!”

Номінація “ПОЕЗІЯ” (старша
вікова категорія)

— Захар Романюк, учень Пет�
ропавлівської загальноосвітньої
школи І—ІІІ ступенів № 2 з про�
фесійним навчанням Січеслав�
ської області (смт Петропавлів�
ка). Творча робота: поезії “Небес�
на сотня”, “Молитва”. Керівник
— Світлана Кривозуб, учитель
російської мови та зарубіжної лі�
тератури.

— Іван Щепковський, учень
загальноосвітньої школи № 23
(м. Рівне). Творча робота: поезія
“Ти — не окраїна, ти — Україна!”

— Марія Ямкова, учениця
спеціалізованої школи І—ІІІ сту�
пенів № 264 з поглибленим вив�
ченням англійської мови Дес�
нянського району міста Києва.
Творча робота: поезія “Монолог
Часу про зустріч з Україною”. Ке�
рівник — Наталія Бойко, учитель
української мови та літератури.

Номінація “ПРОЗА” (молодша
вікова категорія)

— Поліна Мочалова, учениця
Петропавлівської загальноосвіт�
ньої школи І—ІІІ ступенів № 2 з
професійним навчанням Дніпро�
петровської області (смт Петро�
павлівка). Творча робота: есе�
сповідь�етюд зі вставною нове�
лою “Чого приходиш ти у сні?”
Керівник — Лілія Земляна, учи�
тель російської мови та зарубіж�
ної літератури.

— Ірина Очеретян, учениця
Дмитрівської загальноосвітньої
школи І—ІІ ступенів Волновась�
кої районної ради Донецької об�
ласті. Творча робота: “Сила нес�
корених”.

— Ірина Васюренко, учениця
комунального закладу “Лозів�
ський ліцей № 1” Лозівської
міської ради Харківської області.
Творча робота: етюд “Немає кра�
щої на світі мами й Батьківщи�
ни”. Керівник — Оксана Хворос�
това, учитель української мови та
літератури.

Номінація “ПРОЗА” (старша
вікова категорія)

— Євгенія Бойчук, учениця
Тужилівського навчально�вихов�
ного комплексу (с. Тужилів, Ка�
луський р�н., Івано�Франківська
обл.). Творча робота: “Бій за Ма�
ківку”. Керівник — Наталія Бой�
чук, учитель української мови та
літератури.

— Надія Семків, учениця Ту�
жилівського навчально�виховно�
го комплексу (с. Тужилів, Калусь�
кий р�н., Івано�Франківська
обл.). Творча робота: новела
“Кленова доля”. Керівник — На�
талія Бойчук, учитель української
мови та літератури.

— Ольга Полевік, учениця

Рівненської загальноосвітньої
школи № 8 (м. Рівне). Творча ро�
бота: “Аби ми любили…”. Керів�
ник — Вікторія Назарук, викла�
дачка Національного університе�
ту “Острозька академія”.

Окремо були відзначені учас�
ники:

Альбіна Варламова (номінація
“Юна письменниця”) за поезії та
казку “Мова солов’їна лікує”. Ка�
терина Гагаріна (номінація “Май�
стер прози”) та Михайло Трачук
(номінація “Майстер прози”) за
“Думки вголос, або Лайфхак для
патріота”. Афіна Городецька (но�
мінація “Майстер прози”) за твір
“Мої таємні сни”. Юлія Дзьомбак
(номінація “Патріот України”) за
твір “Значення мови в нашому
житті”. Денис Єфімов (номінація
“Майстер прози”) за уривок із
твору “Стежками родинної долі”.
Олександра Золотько (номінація
“Віртуоз слова”) за поезію “Дай,
Боже, миру рідній Україні”. Анна
Кіпень (номінація “Майстер про�
зи”) за “Етюди перетворення”.
Натанієль Кулешов (номінація
“Віртуоз слова”) за поезію “Роз�
мова з мовою”. Катерина Ліходь�
кіна (номінація “Юна письмен�
ниця”) за поезію та прозу “Яке
значення для мене має українська
мова”. Олександра Масленченко
(номінація “Майстер прози”) за
есе “Київ�Пасажирський —
Львів”. Людмила Петрук (номіна�
ція “Віртуоз слова”) за поезію
“Квітуча ненька�Україна”. Кате�
рина  Смиковська (номінація
“Дебютант пера”) за оповідання
“Зима у лісі”. Артем Українець
(Баранчук) (номінація “Україн�
ський казкар”) за казку “Дерево
У”. Карина Шкаєва (номінація
“Віртуоз слова”) за поезію “Все
подих осені я відчуваю знову”.

Призери та учасники отрима�
ли дипломи, медалі, книги та со�
лодощі.

Колектив Національного му�
зею літератури України щиро дя�
кує всім конкурсантам за творчі
роботи, вчителям та керівникам
— за підтримку й допомогу в
оформленні робіт, а батькам — за
виховання таких чудових дітей.
Участь у конкурсі допомогла його
учасникам повірити у власні сили,
пробудити творче горіння крила�
тої душі. Учасники 1�го Всеукра�
їнського літературного конкурсу
“Україна в барвах слова”, їхні вчи�
телі�наставники та батьки дяку�
ють організаторам конкурсу та ко�
лективу Національного музею лі�
тератури України за можливість
для  дітей проявити свої таланти і
спробувати власні сили! Щиро дя�
кують за позитивні емоції, нових
друзів, доброзичливість та чека�
ють з нетерпінням конкурсу нас�
тупного року.

Україна в барвах слова

створив Анатолій Марчук. Він та�
кож надзвичайно цікавий в аква�
релі. 

На вершині Чернечої гори, бі�
ля Меморіалу Тараса Шевченка,
цього року вручили Національну
Шевченківську премію Василю
Чебанику. Він творець непере�
вершеного мистецького світу,
прекрасний рисувальник, май�
стер книги. Створив портрети ви�
датних діячів вітчизняної та сві�
тової культури. Оформлені ним
книжки отримували перші премії
на всеукраїнських та міжнарод�
них книжкових виставках. 

А тут він виявив себе в іншо�
му напрямі. Те, за що Василь
Якович отримав Національну
премію ім. Шевченка, — це рево�
люційна подія, філософська річ,
це осмислення української абет�
ки. А ми досі користуємося абет�
кою, яку нам підніс Петро І. Ва�
силь Чебаник переконав, що ук�
раїнці мають право на власне ка�
ліграфічне мистецтво, на свою
абетку. Ця абетка визначатиме
нашу свідомість, наше сприйнят�
тя світу. 

Генеральний директор Шев�
ченківського національного за�
повідника у Каневі Мар’ян Піняк
переконаний: ми не можемо бути
окремо від культури, вона при�
сутня в усіх сферах нашого життя.

Запросив усіх до Канева на про�
щу до Тараса Шевченка.

Родзинкою святкового дійс�
тва став виступ поетки Марини
Цілуйко. 

Усі з нетерпінням чекали май�
стер�класу з каліграфії народного
художника України Василя Чеба�
ника.

— Без мови немає нації, без
нації немає суверенної держави,
— переконаний Василь Якович.
— Кожна мова складається з двох
половинок — мелодії і засобів
зображення. Наша мова позбав�
лена національного засобу зоб�
раження — абетки. А та абетка,
якою користуємося понад 300
років, створена для російської
мови. Для того, щоб ми відділи�
лися від Росії, стали справді су�
веренною державою, повинні
мати свою національну абетку.
Митець уже понад два десятиліт�
тя активно працює над цим. Од�
нак його титанічна робота допо�
ки мало цікавить наших високо�
посадовців.

Юні художники з великою ці�
кавістю дізнавалися, якими ма�
ють бути українські літери. Ста�
вили чимало питань щодо того,
як можна впровадити українську
національну абетку.

Власн. інф.

Тим часом частина вчителів
середніх шкіл з українською мо�
вою навчання в позаурочному
спілкуванні з учнями та між со�
бою ігнорують державну мову,
тобто принижують її в очах учнів.
А в деяких вищих навчальних
закладах частина викладачів лек�
ції читають і заняття ведуть не
державною мовою. Ось приклад у
Києві: Національний технічний
університет України “Київський
політехнічний інститут” — понад
третина викладачів цілком ігно�
рують державну мову. Таких учи�
телів і викладачів, які зневажають
закон, слід усувати від педагогіч�
ної роботи через неналежне ви�
конання своїх обов’язків. Dura
lex, sed lex,  казали латиняни. За�
кон є закон, і його треба викону�
вати.

І ще одне. У нашій країні ні�
бито ради економії коштів спос�
терігається тенденція скорочува�
ти витрати на розвиток україн�
ської культури. Під час Другої
світової війни прем’єр�міністр
Великобританії Вінстон Чер�

чилль відмовився від пропозиції
міністра фінансів скоротити вит�
рати на культуру. “А за що ми то�
ді воюємо?” — сказав він.  А наві�
що українцям держава без розви�

нутої української куль�
тури?

Відомий економіст
Веніамін Сікора пи�
сав: “Культура, норми
етики, поведінки,
сфера мистецтва, сфе�
ра освіти, науки — без
цього сучасний еконо�
мічний розвиток не�
можливий. Саме оті
знання, що їх пород�
жує наука, мистецтво,
культура, соціальна і
особиста етика в су�
купності, є могутньою
продуктивною си�
лою… Політичні інс�
титуції, сфери культу�
ри торують шлях до ус�
пішного економічного
розвитку, і саме ці сфе�
ри формують найваж�
ливішу частину капі�
талу — ту, яка ґрунту�
ється на людських ре�
сурсах, на духовному
капіталі, на капіталі,
що зв’язаний із соці�
альними факторами.
Без сфери культури ці
фактори не можуть
функціонувати”.

Переможниця ІІ конкурсу читаної
поезії  Ия Кива

Виступає народна артистка України Ірина
Шинкарук



“СЛОВО ПРОСВІТИ” u  46, 14—20 листопада  2019 р.

4
“Просвіта” продовжує свою  

україноцентричну діяльність, виконуючи місію 
державотворчої організації”.Позиція

Протягом 50-х років XIX сто-
ліття проявів українського ру-
ху на Буковині майже не спосте-
рігалося. Але вже збільшувалася 
кількість священників-україн-
ців. Про це дбав єпископ Євген 
Гакман (уродженець с. Васловів-
ці Заставнівського району), за-
вдяки якому зростала чисельність 
народних щкіл, посилювалося 
проникнення національних ідей 
із Галичини. На кінець 60-х ро-
ків українська громадськість уже 
достатньо визріла для створен-
ня культурно-освітніх та полі-
тичних товариств. Одне з перших 
— “Руська Бесіда”, яка вини-
кла 1869 року в с.Товтри Застав-
нівського району, де відбувало-
ся весілля в будинку священника. 
Саме там настоятель Кафедраль-
ного Собору Феоктист Дронь, із 
благословення владики Євгена 
Гакмана, звернувся до священ-
ників із промовою про створення 
культурно-просвітницького това-
риства “Руська бесіда”. Застав-
нівщина пишається тим, що са-
ме наш Наддністрянський край 
став фундаментом творення на-
ціонального духу та дав Буковині  
й Україні світочів, котрі формува-
ли українськість на Чернівеччині.

На тлі дружнього, легко-
го спілкування численних про-
світян Буковини (представників 
всіх районів краю, міста, викла-
дачів та студентів ЧНУ, почесних 
гостей з інших областей) та чут-
тєвого виконання духовного гім-
ну “Боже Великий, Єдиний…” 
(студентський хор ЧНУ), розпо-
чиналися дводенні  урочистості 
з нагоди   відзначення славного 
ювілею найдавнішої громадської 
організації. 

Імпреза відбувалася напере-
додні Дня української писемнос-
ті та мови, що є невід’ємною час-
тиною просвітництва, яке уже 19 
років поспіль  виходить за рамки 
звичайного написання Всеукра-
їнського диктанту єдності. Уро-
чистості відкрив голова обласної 
“Просвіти” Остап Савчук, вітаю-
чи колег ще й від головного прав-
ління та голови ВУТ “Просві-
та” Павла Мовчана та керівника 
Львівського об’єднання Михай-
ла Пітка, “закликав ділитися до-
свідом, дискутувати та разом шу-
кати шляхи руху вперед назустріч 
новітній “Просвіті”, здатній, як і 
в часи “Руської Бесіди” й надалі 
позитивно впливати на розбудову 
державності.  Благословення на 
плідну працю та обмін думками з 
нагоди свята дав о. Микола Щер-
бань, завідувач Богословського 
відділення філософсько-теоло-
гічного факультету ЧНУ.

 Перше вітальне слово — 
від ректора цього престижно-
го навчального  закладу Рома-
на Петришина. Головний акцент 
— запевнення, що напрям наці-
онально-патріотичного вихован-
ня молоді й надалі залишиться 
пріо ритетним, водночас залу-
чення студентства до молодіжної 
“Просвіти” — завдання  керівни-
цтва й ЧНУ, й обласної просвіт-
ницької організації. Приємний 
сюрприз — подарунок-моногра-
фію — пошукову працю з істо-
рії Буковини викладачів кафедри 
суспільних наук та українознав-
ства Чернівецького медунівер-
ситету піднесла проректор Ні-
на Зорій, передаючи вітання від 
ректора вишу Тараса Бойчука, за-

кликала до збереження інтелек-
туального потенціалу краю: всіма 
силами запобігти від’їзду за кор-
дон нашої молоді.   Про роль де-
путатів різних рівнів у прагнен-
ні зміцнювати та розбудовувати 
українську Буковину, ініціати-
ву щодо оголошення 2019 р. ро-
ком Буковинської “Просвіти” 
“Руської Бесіди” та про патріо-
тизм краян на хвилях політичної 
боротьби в різні часи відроджен-
ня держави мовили голова облас-
ної ради Іван Мунтян та керівник 
апарату ОДА Олег Стецевич. А 
премії ім. Ю. Федьковича, запо-
чатковані обласною “Просвітою” 
5 років тому, та дипломи 5-ти лау-
реатам (Борису Бунчуку, Світлані 
Масловській, Віктору Максимчу-
ку, Валентині Сандуляк, Василе-
ві Васкану) вручив радник Черні-
вецького міського голови Сергій 
Андрущак.

Наступна частина зібрання 
— воістину урок-супровід про-
довження місії та традицій, запо-
чаткованих свого часу “Руською 
Бесідою” і  нова стратегія просвіт-
ництва, яку констатували та про-
рокували у своїх виступах просві-
тяни.  З наголосом: “Просвіта” 
впродовж півтора століття була не 
просто помічником держави у її 
творенні, а нерідко виконувала її 
ж роль у гуманітарній політиці єд-
ності й плекання справжніх укра-
їнських цінностей, тож заслуговує 
гідного статусу. 

Про формування та діяль-
ність “Руської бесіди” на Буко-

вині (1869—1840 рр.) розповів 
Сергій Добржанський, завкафе-
дри історії ЧНУ: “Головна мета 
“Руської Бесіди” — відроджен-
ня української мови, культу-
ри, церкви… У 90-х роках XIX 
століття “Просвітою” (“Русь-
кою Бесідою”) на Буковині було 
охоплено 150 читалень (у кож-
ному селі — осередок). У 1925 
році перші (після війни) Уста-
новчі збори відновили діяльність 
“Руської Бесіди”, яка й заклала 
фундамент української Букови-
ни та тим, хто став рушійною си-
лою цього становлення”.

Про відновлення товариства 
“Просвіта” на Буковині (кінець 
80-х — поч. 90-х XX ст.) говори-
ла кандидат історичних наук Ган-
на  Скорейко: “Відзначаючи цю 
дату, повертаємося в минуле, аби 
в майбутньому не повторити по-
милок. Про мову тривають спе-
речання й досі, але цю статтю в 
Конституції ніхто не насмілив-
ся змінити. Бо мова — маркер на-
ції. Усе ж належить ще важко й 

безперервно працювати, беручи 
за приклад наших попередників 
та нинішніх  невтомних просві-
тян: Тараса Кияка, Григорія Ко-
жолянка, Богдана Мельничука, 
Надії Бабич, Віктора Косяченка 
та багатьох інших… “Просвіта” 
— єдина потужна, авторитетна 
структура, яка не схибила перед 
державою, тому здатна об’єднати 
всіх навколо національної ідеї”.

Про те, як буковинці перехо-
дили від товариства української 
мови до “Просвіти”, повідав про-
фесор кафедри української літе-
ратури  Богдан Мельничук.

Своїми спогадами та історич-
ними фактами діяльності “Про-
світи” в 90-х роках ділився ди-
ректор Навчально-методичного 
центру культури  Микола Шкрі-
бляк: “Просвітянином можна бу-
ти лише за станом душі… У 90-ті 
роки 20 століття ми самі просвіт-
лювалися після вікового насаджу-
вання комуністичної ідеї, відкри-
вали самі себе і шлях, куди маємо 
йти… Журнал “Українська ластів-
ка” відроджувався теж у ті часи на 
наших очах, він нас окрилював то-
ді і нині мусимо його зберегти, як 
зв’язок поколінь та орієнтир мо-
лоді в майбутнє… Лише мовою 
власного прикладу можемо про-
світлювати людей — організовува-
ти заходи об’єднавчого характеру: 
фестивалі, прощі, зібрання мов-
ного спрямування, впроваджува-
ти сучасні проєкти тощо…”

Справжній струм глибо-
кого пошуку продемонструва-

ла заступник голови Глибоцько-
го районного об’єднання Олена 
Рєпіна: “Наші просвітницькі на-
магання — то ідеї та дії. Запро-
поновані проєкти “Діалог поко-
лінь”, “Схід і Захід разом” та інші 
розворушили старших і додали 
просвітницького драйву молоді. 
Екскурсії визначними місцями 
України, обмін культурно-про-
світницькими заходами глибочан 
і луганчан — дихання не лише од-
ним повітрям, а й однією, спіль-
ною національною ідеєю”.

Голова Заставнівської “Про-
світи” Світлана Масловська кон-
статує: “Освіта дає знання, “Про-
світа” — переконання”. Водночас 
пропонує п’ять особливостей, 
яким мають керуватися у своїй 
роботі просвітяни: 1. Найкращий 
лектор і оратор будь-яких про-
світницьких заходів — священ-
ник-капелан. 2. Найзручніше й 
найкомфортніше приміщення — 
храм книги — бібліотека. 3. Най-
головніша аудиторія — молодь. 
4. Обов’язковий гість — воїни 

АТО/ООС. 5. Необхідність часу 
— протиставляння безпам’ятству 
— доносити історичну правду на-
шої історії. Це те, що очищає й 
просвітлює. 

Особливу увагу привернув ви-
ступ гостя з Івано-Франківщи-
ни, заступника голови обласно-
го об’єднання Михайла Січки. 
Прикарпатцям справді можна 
позаздрити. Адже вони єдині в 
Україні, де “Просвіта” фінансу-
ється. Цього року вони отримали 
1 млн 200 тисяч гривень з облас-
ного бюджету. На балансі товари-
ства автобус та автомобіль. Тож, 
маючи кошти й транспорт, орга-
нізовують масу просвітницьких 
заходів, зокрема флешмоби, ви-
школи, зустрічі з дітьми зі сходу, 
виїзні круглі столи, мають власні 
радіостанції, видавництво газети 
і журналу, якими просвітлюють 
земляків і жителів сходу України 
та багато чого іншого.

Гість із Тернополя, заступник 
тамтешнього керівника “Просві-
ти” Петро Шимків  виголосив не 
лише захоплення діяльністю Чер-
нівецької обласної “Просвіти” та 
приміщенням Народного дому, 
чого не мають тернополяни, але й 
не оминув проблем. Одна з голо-
вних: “Держава нас не сприймає 
як свого помічника. Хоча за 150 
років ми довели своєю діяльністю 
провідну роль у поступі держави.  
Тому сміливо можемо вимага-
ти хоча б третину фінансування, 
передбаченого на галузі освіти та 
культури”.

Про гідне поцінування про-
світянської праці, яка лише на 
користь державі, а ще велика ду-
ховна інвестиція в майбутнє 
України, говорили всі учасники 
зібрання. Тому логічне завершен-
ня першого дня форуму — звер-
нення до президента України, яке 
зачитала відповідальний секретар 
обласного об’єднання Марія Пе-
лех, про надання ГО ВУТ “Про-
світа” статусу Національної, за 
що одностайно проголосували 
просвітяни Буковини.

Другого дня, у День укра-
їнської писемності та мови, ми 
традиційно зібралися біля сте-
ли Літописцям України-Руси 
(єдиної в Україні такого шти-
бу), вшанували наших славних 
будівничих українського слова 
покладанням квітів та разом із 
громадськістю Чернівеччини пе-
реглянули пізнавальний, на ча-
сі актуальний документальний 
фільм про стражденну україн-
ську мову “Соловей співає — до-
ки голос має”. 

Шановний п. Президенте!
150 років минуло з того ча-

су, як передова частина українців 
заснувала громадську організа-
цію — товариство “Просвіта”.

У другій половині XIX століття 
так склалися історичні обстави-
ни, що на українських землях па-
нували австрійці, поляки, угорці, 
румуни, а найбільше — москови-
ти. Українство потребувало за-
хисту у всіх сферах життєдіяль-
ності.

“Просвіта” стала локомоти-
вом у збереженні своєї ідентич-
ності: історичної пам’яті, мови, 
духовності. Створювалися ха-
ти-читальні, відкривалися ви-
давництва українських часопи-
сів, школи, культурні заклади, 
кооперативи, кредитні спілки. 
“Просвіта” дедалі більше віді-
гравала унікальну роль у форму-
ванні самосвідомості українців, 
еліти нації. Це перша масо-
ва організація, що об’єднувала 
українців у боротьбі за неза-
лежність, була активним учас-
ником Помаранчевої революції, 
Революції Гідності, формуван-
ня Добровольчих батальйонів та 
волонтерства.

Нині, коли Україна, наре-
шті, стала незалежною дер-
жавою, повторюються спро-
би розхитати її з посяганням 
на територіальну цілісність. То-
му “Просвіта” продовжує свою 
україноцентричну діяльність, 
виконуючи місію державотвор-
чої організації. Саме “Просвіта” 
організовує найбільше масових 
заходів щодо захисту україн-
ської мови, Православної Церк-
ви України, збереження істо-
ричних традицій та духовного 
збагачення народу.

Успішна країна може бути 
побудована тільки на фундамен-
ті “Просвіти”. Жодна економіч-
на реформа, політичні транс-
формації нічого не дадуть, окрім 
як духовні інвестиції, вкладені в 
людину.

Враховуючи, що громадські 
організації письменників, худож-
ників, музикантів, журналістів 
наділені статусом національ-
них, просимо Вас, п. Президен-
те, надати Громадській органі-
зації “Всеукраїнське товариство 
“Просвіта” ім. Тараса Шевченка” 
статус національної, що дасть 
змогу ще більш ефективно фор-
мувати ідейно-національний на-
прям та патріотизм у вихованні 
молодого покоління.

Відповідно до Положен-
ня про надання статусу націо-
нальній установі України, “Про-
світа” дотримається всіх його 
вимог, зокрема реалізації ідей 
національного відродження 
і розвитку України, бо вона є 
провідною Громадською орга-
нізацією гуманітарної сфери 
України тощо.

Звернення прийнято 8 лис-
топада 2019 року на Форумі “Бу-
ковинській “Просвіті” (“Руській 
Бесіді”) — 150” за участю пред-
ставників просвітянських органі-
зацій Івано-Франківська, Терно-
поля, Чернівців.

За дорученням Форуму:
Голова Чернівецького обласного 

об’єднання ВУТ “Просвіта” 
імені Тараса Шевченка  

Остап САВЧУК;
Голова Івано-Франківського об-

ласного об’єднання ВУТ “Просві-
та” імені Тараса Шевченка  

Степан ВОЛКОВЕЦЬКИЙ;
Голова Тернопільського  

обласного об’єднання ВУТ “Про-
світа” імені Тараса Шевченка  

Святослав АБРАМ’ЮК

Буковинській «Руській Бесіді» — 150!»
Про «Просвіту» як об’єднавчу структуру, стан душі та духовну інвестицію в майбутнє
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“Нова українська влада у мовній політиці, на жаль, 
повторює помилки своїх попередників” 5Мова єдина

— Радянський та пострадянский періоди 
позначилися  на становищі національних мов 
у колишніх радянських республіках. Чим во-
ни характерні для України? 

— Питання української мови і в СРСР, 
і в часи Російської імперії завше було полі-
тичним. У XVIII та XIX сторіччях царська 
Росія неодноразово видавала укази, які 
забороняли книгодрукування, навчання в 
школі українською мовою та використан-
ня її під час богослужінь. За часів СРСР 
наша мова  пережила різні періоди. Про-
цес так званої українізації 1923—1933 ро-
ків змінився відвертим курсом на “збли-
ження” української мови з російською, 
інакше кажучи, політикою відвертої руси-
фікації України. Переглядали словники, 
правопис, зростала кількість російських 
шкіл, викладачам російської мови запро-
ваджували спеціальні надбавки за роботу. 
Внаслідок такої політики  людей, які во-
лоділи українською мовою, протягом де-
сятиріч ставало дедалі менше, її витісняли 
з виробничої та наукової сфер. Кількість 
книжок, що видавали наприкінці 1970-
х рр. українською мовою, впала до рів-
ня середини 1920-х років, тобто до рівня 
переддня “українізації”, а співвідношен-
ня російських і українських книжок, ви-
даних в УРСР, становило 3:157. Переваж-
на більшість газет і книг, що їх читали в 
Україні, надходила з Росії. Серед книг, що 
друкували в УРСР, більшість була росій-
ськомовною. У середині 1980-х років у 
класах з українською мовою навчання на-
лічувалася тільки п’ята частина київських 
учнів. У педагогічних училищах столи-
ці до 70% лекцій читали російською мо-
вою. У Київському дежавному універси-
теті імені Тараса Шевченка національною 
мовою викладали менше третини природ-
ничих і менше половини суспільних та гу-
манітарних дисциплін.

1985 року в СРСР розпочалася так звана 
“перебудова”, завдяки якій з’явилася змо-
га привернути увагу суспільства до справж-
нього  стану національних культур та мов. 
Уже 1986 р. започаткували дискусії про стан 
української мови.  Шанувальники україн-
ської мови в різних областях УРСР почали 
засновувати громадські організації на її під-
тримку. Наприкінці 1980-х проблему укра-
їнської мови поступово включили в полі-
тичний дискурс. Не випадково питання 
збереження української мови стало одні-
єю з важливих політичних вимог під час ру-
ху за проголошення Україною незалежнос-
ті 1991 року.

— Які нові підходи з’явилися в Україні 
щодо мовного питання після розвалу СРСР, 
коли національні цінності переживали по-
всюдний підйом?

— Процес зросійщення в Україні за 
СРСР набув такого розмаху, що  тривав за 
інерцією і після проголошення незалеж-
ності. Кроки української влади щодо її за-
хисту були переважно декларативного ха-
рактеру, як, наприклад, лише закріплення 

за нею державного статусу в Конституції. 
Щоправда, з урахуванням важливої ролі 
мови в об’єднанні суспільства на держав-
ному рівні було встановлено День укра-
їнської писемності та мови, який від-
значають щорічно 9 листопада в день 
вшанування пам’яті Преподобного Несто-
ра Літописця. Цього дня Українське радіо 
традиційно проводить радіодиктант на-
ціональної єдності. Акцію започатковано 
2000 року. Відтоді щороку всі охочі можуть 
взяти участь у написанні радіодиктанту, за-
свідчивши в такий спосіб єдність з усіма, 
хто любить і шанує українське слово. 

Однак несміливі спроби уряду піс-
ля здобуття незалежності запровадити 
обов’язкове вживання української мови 
в державних та інших закладах зустрічали 
шалений опір проросійських сил всереди-
ні країни та з боку Росії. Москва через свої 
ЗМІ чинила постійний тиск на українську 
владу, звинувачуючи її в потуранні націо-
налістам, навішуючи на всіх і вся   ярлики 
“фашистів” і “бандерівців”. І, як виявило-
ся, поряд з економічним і політичним тис-
ком це стало досить ефективною зброєю в 
руках Росії, враховуючи повсюдне на той 
час поширення російського телебачення.

Домінування російської мови в Украї-
ні особливо помітно за становищем в укра-
їнській періодиці. Так  2003 року на укра-
їнськомовні газети припадало лише 31% 
разового накладу, а на російськомовні — 
64%. На сто українців виходило 46 примір-
ників газет рідною мовою, а на сто росіян, 
які проживали в Україні, — 386 примірни-
ків або у 8,4 раза більше. Відсоток річного 
накладу українськомовних журналів ско-
ротився з 70% в 1995-му до 19% в 2005 р. 
Мережа розповсюдження російськомов-
ної преси охоплює всі без винятку облас-
ті України, тоді як у деяких регіонах півдня 
та сходу українськомовна преса майже від-
сутня. Подібна ситуація спостерігалася та-
кож  у сфері книгорозповсюдження: від-
соток російських книжок на українському 
ринку складав на той час приблизно 80% 
до 20 % українських. 

Ситуація  поліпшилася після революції 
2014 року. У відповідь на захоплення Росі-
єю Криму і введення російських військ на 
Донбас було обмежено ввезення в Україну 
надрукованих у Росії книжок. Це привело 
до пожвавлення українського книгодруку-
вання. Випуск  українськомовних книг, зо-
крема й перекладних, зріс до 76%,  значно 

знизилися обсяги імпорту російськомов-
ної літератури.

Верховна Рада України попередньо-
го скликання ухвалила цього року новий 
мовний закон, де запроваджувалися ді-
єві механізми захисту української мови. 
Вже другий рік поспіль діють обов’язкові 
мовні квоти на українському радіо та те-
лебаченні. Завдяки цьому частка україн-
ської мови на   телеканалах зросла за рік 
з 39% до 64%, а російської — впала з 32% 
до 7%. Решту часу посідають двомовні ро-
сійсько-українські програми. Тож мож-
на сказати, що українська мова вперше 
за багато років превалює на телебачен-
ні. Зазначимо також, що 54% усіх пісень 
у загальнонаціональних і 48% — на місце-
вих та регіональних радіостанціях луна-
ють українською мовою. Щодо  кіно, то в 
українському прокаті понад 90% фільмів 
демонструються українською мовою. В 
галузі шкільництва частка учнів, які здо-
бувають освіту українською мовою,  зрос-
ла після 2014 р. до 91%, а кількість першо-
класників — до 95%. 

Побутує думка, що якби такі кроки 
українська влада здійснила ще на почат-
ку 90-х років, то сьогодні Росія не мала б 
можливості  розігрувати “мовну карту” і 
не наважилася б на агресію в Криму та на 
Донбасі під приводом “захисту російсько-
мовного населення”. 

— Яким чином відстежується мовна си-
туація у вашій країні?

— Однією з причин неефективної мов-
ної політики української влади стала її не-
послідовність у визначенні інституції, яка 
була б відповідальна за її реалізацію. Про-
тягом останніх двадцяти семи  років цей 
орган діяв то в структурі секретаріату Каб-
міну, то в Комітеті з радіо і телебачення, 
то в Міністерстві культури, то в Держав-
ному комітеті у справах національностей. 
Діяльність його була скоріше декларатив-
ною, бо реальних важелів на проведення 
ефективної мовної політики він не мав… 
Після приходу до влади Володимира Зе-
ленського в структурі уряду створено На-
ціональну комісію із стандартів державної 
мови і прийнято рішення про призначення 
уповноваженого з питань державної мо-
ви. Проте сплило вже кілька місяців після 
цього рішення, але досі уряд так і не визна-
чив ні того,  хто стане цим уповноваженим, 
ані джерел фінансування Національної ко-
місії… Скидається на те, що нова україн-

ська влада у мовній політиці, на жаль, по-
вторює помилки своїх попередників.

— Яке ставлення українців до неологіз-
мів та як реагує на них українська мова?

— Українська мова входить до десятка 
найбільш поширених європейських мов.  
В 40-мільйонній Україні рідною її вважа-
ють майже 68% українців.  Але тільки по-
ловина з них розмовляють нею в родинах, 
що свідчить про відчутні проблеми в її ви-
користанні, переважно соціального харак-
теру. Та попри це українська мова розви-
вається. Звичайно, не так інтенсивно, як 
вірменська, що має такий невичерпний ре-
сурс для свого розвитку, як давньовірмен-
ська мова “Ґрабар”. Це стосується і згада-
них Вами неологізмів. Вони з’являються 
внаслідок  соціальних, економічних, по-
літичних та культурних змін у країні. Це 
природно. І дивно було б ігнорувати та-
кі явища. Нові слова, які з’явилися впро-
довж останніх років, пов’язані, зокрема, з 
російською агресією проти нашої держави 
та розв’язаною нею війною на Донбасі. Ці 
зміни відразу ж знаходять відгук і в наших 
письменників та журналістів, і, безумовно, 
у мовознавців, які професійно досліджу-
ють такі явища. 

 На превеликий жаль, впадає в око та-
кож певна схильність до вульгаризації спіл-
кування між мовцями, особливо на телеба-
ченні під час політичних шоу та в інтернеті,  
використання ними  лайливих слів, що 
свідчить про певну люмпенізацію україн-
ського суспільства впродовж останнього 
часу. Дехто пояснює це глобальними про-
цесами, які відбуваються у нашому постмо-
дерному світі, інші — негативним впливом 
на українське суспільство інтернету, деяких 
радіо- та телеканалів. Але, хоч би як, подіб-
не прикре явище дає підстави для серйоз-
них і досить печальних роздумів. 

— Вірмени та українці мають  певну 
схожість у ставленні до системи ціннос-
тей. Як би Ви схарактеризували  відносини 
між нашими народами?  

— Справді, українців та вірмен здавна 
єднають  спільні духовні та історичні цін-
ності, зокрема християнські. Нас поєд-
нує також  одвічне прагнення наших на-
родів до державності та незалежності, а 
ще — спільна боротьба кращих синів на-
ших народів за свободу, проти радянсько-
го тоталітаризму. І сьогодні перед нашими 
народами постають нові згрози, також ба-
гато в чому схожі. Йдеться про захист на-
шої незалежності від зовнішнього ворога, 
про будівництво в Україні та Вірменії та-
кого суспільства, в якому громадяни ма-
ли б надійні соціальні гарантії, де б пану-
вали справедливість і можливість вільного 
розвитку та реалізації  для кожного. І в цих 
умовах важливо, щоб наші країни підтри-
мували одна одну, прагнули до розширен-
ня і зміцнення зв’язків між нашими друж-
німи народами. 

Розмову провела   Єразік ҐРИҐОРЯН  

Вітаємо, Україно!
9 листопада відзначається День української писемності та мови. З цієї 

нагоди співробітниця Комітету з питань мови мала бесіду з Олександром 
Божком — Надзвичайним і Повноважним послом України у Вірменії в 1996—
2001, 2005—2010 рр., секретарем Національної спілки письменників Укра-
їни, вірменознавцем, перекладачем вірменської літератури,  почесним 
“Послом вірменської мови у світі”.

Михайлина БОДНАР, 
організатор та ведуча заходу

Про давність української мови роз-
повів заступник голови обласної “Про-
світи”, заслужений лікар України Єв-
ген Романишин. Цього дня урочисто 
щороку приймають і в члени “Просві-
ти” найдостойніших, національно сві-
домих, авторитетних людей. Так було 
і цього разу. Це Любомира Калуська — 
доцент кафедри педагогіки та психології 
Івано-Франківського інституту післяди-
пломної педагогічної освіти, кандидат 
педагогічних наук, доктор філософії, ав-
тор понад 600 видів науково-педагогіч-
ної діяльності, понад 100 посібників, 10 
авторських програм. Понад 200 публіка-
цій у пресі.

Це і Романія Гайдейчук яка належить 
до спільноти “Матері в молитві”, часто бе-
ре участь у паломницьких подорожах, мо-
литься за здоров’я всіх дітей.

Це і Соломія Любінецька — студентка 
Прикарпатського національного універси-
тету ім. В. Стефаника, національно свідо-
ма, з захопленням пізнає нашу історію, во-
лодіє чудовими ораторськими здібностями.

З привітальним словом виступив го-
лова обласної “Просвіти” Степан Волко-
вецький і вручив їм посвідчення просвітя-
нина.

У художній частині активну участь 
узяли вихованці ДНЗ №15 “Гуцулоч-
ка” (завідувачка Світлана Головенко), 
де надзвичайно великої уваги надають 
національно-патріотичному вихован-
ню, Клубу обдарованих дітей обласної  
“Просвіти”, вихованці якого нещодавно 
повернулися переможцями на фестива-
лях у Чернівцях та Києві  “Україна єднає 
світ”. До Дня української писемності та 

мови добре готувалися і виступили сту-
денти Національної медичної акаде-
мії, яких організувала голова первин-

ного просвітянського осередку, доктор 
філософії  Марія Гуцол. Студенти Перу 
і Африки показували, як вони володіють 
українською мовою, а сестри Юлія і Те-
тяна Барбанові, Юлія Федук виконува-
ли пісні.

Горнуться останнім часом до “Просві-
ти” і студенти Національної академії вну-
трішніх справ (Прикарпатський факуль-
тет). Звідти прочитав власний тематичний 
вірш про мову курсант Богдан Левчик. 
Присвятила цій темі й свою поезію і вчи-
телька з Коршева Коломийського району 
Катерина Бойчук.  Присутні оплесками зу-
стрічали тріо “Гроно калини” ОО “Жіно-
ча громада”, яке вже полюбилося просві-
тянам.

Від громадських організацій з пісня-
ми про шанування і збереження україн-
ської мови виступив хор “Берегиня” Сою-
зу українок. 

Івано-Франківська міська “Просві-
та” щороку організовує і проводить річний 
конкурс “Історія і Просвіта”. Цього ро-
ку відбуватиметься вже вісімнадцятий тур, 
присвячений 30-річчю відновлення діяль-
ності Товариства “Просвіта” — створення 
Товариства української мови. 

На святі мови
День української писемності та 

мови — одне з найважливіших свят 
для просвітян. І встановлене воно 
було з ініціативи “Просвіти” 1997 
року. Тому так широко відзначають 
його просвітяни.

Минулої неділі в Івано-Франків-
ському обласному НД “Просвіта” від-
бувся захід, приурочений цій події.

Посвідчення просвітянина отримує  
Любомира Калуська
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Спадщина “Приходило усвідомлення, що на зміну 
фашистській прийшла окупація комуністична”. 

Богдан ГОРИНЬ 

В иставка дає можливість
глядачам осмислити сві�
тового масштабу події й

глобальні геополітичні зміни, які
відбувалися у Центральній і Схід�
ній Європі наприкінці 1980�х —
на початку 1990�х років. Про ці
події розповідають документаль�
ними світлинами, текстами й ци�
татами виставлені на Михайлів�
ській площі двадцять банерів, ко�
жен із яких присвячений краї�
нам, які боролися за свободу й
незалежність, за європейський
шлях свого розвитку. Подіями
цих років стали демократичні ре�
волюції, наслідок яких перевер�
шив оптимістичні сподівання.
Сталося неймовірне: розпад соці�
алістичного лагеря, падіння тота�
літарних режимів, анулювання
Варшавського договору — дамок�
лового меча загрози демократич�
ному Заходу. Подіями світового
масштабу стало падіння 1989 ро�
ку Берлінського муру з подаль�
шим возз’єднанням Східної й За�
хідної Німеччини, розпад 1991 р.
комуністичної імперії СССР і по�
ява на карті світу нових демокра�
тичних держав, зокрема й Укра�
їнської.

Останньою подією невилі�
ковно ностальгує нинішній лідер
Росії Путін. Не приховуючи своєї
туги за Совєтською імперією, він
докладає максимум зусиль, як
мовиться, — зі шкіри лізе, щоб її
відновити, не рахуючись із тим,
що для колишніх поневолених
народів розпад СССР — це вихід
з тюрми народів на волю, це свя�
то свободи, це можливість побу�
дувати власні державні демокра�
тичні утворення, це свято повер�
нення до Європи. Усі ці зміни
настали не самі по собі, а в ре�
зультаті тяжкої й жертовної бо�
ротьби поневолених тоталітарни�
ми режимами народів за свободу
й незалежність своїх країн. 

Варто нагадати, що комуніс�
тична диктатура, тоталітарне ли�
хо, з якими народам Центральної
й Східної Європи понад сорок
років довелося боротися, було
сплановане ще наприкінці Другої
світової війни, коли 4—11 лютого
на конференції в Ялті три лідери
антигітлерівської коаліції — пре�
зидент США Рузвельт, прем’єр�
міністр Великої Британії Чер�
чилль і керівник СССР Сталін
обговорювали питання, пов’язані
із завершенням Другої світової
війни й повоєнного устрою світу. 

Саме в Ялті було досягнуто до�
мовленості про окупацію Німеч�
чини та її поділ на чотири зони зі
встановленням окупаційної влади
урядів СРСР, США, Великобрита�
нії та Франції, узгоджено керівни�
ками трьох держав у Ялті “Декла�
рацію про визволену Європу”, в
якій на пропозицію Сталіна було
введено пункт про “допомогу” на�
родам, звільненим Красною Ар�
мією від фашистської окупації. 

На жаль, ні податливий на
пропозиції Сталіна Рузвельт, ні
глибокий політичний аналітик
Черчилль не здогадалися, про яку
“допомогу” йшлося у запропоно�
ваному Сталіним пункті деклара�
ції. Як пізніше з’ясувалося, Ста�
лін мав на думці “допомогу” у
встановленні комуністичних ре�
жимів на звільнених від фашизму
територіях, але, очевидно, не вва�
жав за потрібне на цьому наголо�
шувати. 

Отже, саме під час Ялтин�
ської (Кримської) конференції
було негласно закладено ідею по�
ділу світу на дві супротивні систе�
ми — тоталітарну й демократич�
ну, невдовзі їх лаконічно назива�
тимуть Схід і Захід. Таким чином
Ялтинська (Кримська) конфе�
ренція стала великим успіхом ра�
дянської дипломатії й особисто
Сталіна, заклала на довгі десяти�
ліття домінування СССР над кра�
їнами Центральної й Східної Єв�
ропи, визначила майже на пів�
століття біполярність світу, який
проіснував аж до початку 1990�х
років і розвалився разом із зане�
падом комуністичних режимів у
Центральній і Східній Європі.

Захоплений дипломатією Ста�
ліна президент Росії Путін у своїх
минулорічних виступах з нагоди
річниці Ялтинської (Кримської)
конференції 1945 р. неодноразо�
во наголошував на необхідності
проведення аналогічної конфе�
ренції з лідерами західних держав
для обговорення нагальних пи�
тань світового устрою. Схиляючи
західних політиків до скликання
такої конференції, Путін, імовір�
но, готувався реалізувати свій
план “русского міра”, відновлен�
ня у бажаних кордонах Росій�
ської імперії. На щастя, його ма�
ячня не знайшла підтримки. Тож
заклики депутатів Держдуми РФ
провести кордон Росії з Україною
по межі Львівської області — не�
випадкові.

Як і планував Сталін, у краї�
нах Східної й Центральної Євро�
пи — Польщі, Чехословаччині,
Болгарії, Угорщині, Східній Ні�
меччині, звільнених Красною ар�
мією від фашистської окупації
при безпосередній участі москов�
ських компартійних функціоне�
рів (невід’ємної частини Красної
армії) було встановлено комуніс�
тичні режими. У 1946—1948 рр. у
цих країнах до влади прийшли
підлеглі Москві комуністичні
партії, а всі інші політичні сили
були витіснені з політичного
життя. Зразком стала совєтська
модель державного керівництва
— однопартійна система, держ�
планування. У результаті Москва
забезпечила собі повний кон�
троль над цими країнами, що да�
ло їй можливість сформувати со�
ціалістичний лагер — офіційний
ідеологічний і політичний термін
для позначення СССР і країн, які
стали на соціалістичний шлях
розвитку. Назва соцлагер мимо�

вільно асоціювалася з концлаге�
рями смерті, й не дивно: між
ними було чимало спільних оз�
нак, тому назва соцлагер дуже
підходила до цього політичного
утворення. У 1949 р. було створе�
но РЕВ (Рада Економічної Взає�
модопомоги), якою Москва стяг�
нула країни соціалістичного ла�
геря міцним економічним обру�
чем.

Ось чому радість народів
Центральної і Східної Європи,
звільнених Красною армією від
фашистської окупації, виявилася
короткотривалою. Після смерті
1953 р. тирана Сталіна народи
країн соціалістичного лагеря по�
чали виявляти невдоволення на�
кинутою Москвою комуністич�
ною диктатурою.

Перші прояви невдоволення
з’явилися 1953 року (після смерті
Сталіна) у підконтрольній Мос�
кві Німецькій Демократичній
Республіці, де відбулися масові
протести, спричинені низьким
рівнем життя порівняно з життям
людей у Федеративній Республіці
Німеччині. Кожного  року німці
зі Східного Берліна різними шля�
хами й способами тікали до захід�
ної частини Берліна, де рівень
життя був незрівнянно вищим.
Щоб зупинити наростаючий про�
цес переходу німців східного Бер�
ліна в західну його частину, 13
серпня 1961 р. за наказом дер�
жавного керівництва СССР було
зведено Берлінський мур, який
проіснував до 30 листопада 1989
р. Мур поділив Берлін на східну й
західну частини. Як показано на
організованій Українським інс�
титутом національної пам’яті
виставці, люди з НДР різними
способами намагалися перейти
на територію Західного Берліна. 

Демократичні країни світу,
збагнувши реальні наміри Крем�
ля розширювати соцлагер шля�
хом насаджування в світі нових
комуністичних режимів, прий�
шли до висновку про необхід�
ність захисту від небезпеки. У
квітні 1949 р. 12 держав — США,
Канада, Італія, Данія, Норвегія,
Ісландія, Португалія й усі країни
Брюссельського пакту підписали
договір про створення військово�
го Північноатлантичного союзу
(НАТО). Блок було створено для

захисту демократії від можливої
російської комуністичної агресії,
він проголосив відкритість і ці�
лісність світового ринку, запере�
чував однопартійну систему. По�
боюючись, що утворений демок�
ратичними країнами блок НАТО
може стати в обороні країн, які не
сприйняли комуністичних режи�
мів, Москва разом із країнами со�
ціалістичного лагеря на протива�
гу НАТО 1955 р. створили вій�
ськово�політичну Організацію
Варшавського договору, учасни�
ками якого стали СССР, Польща,
НДР, Чехословаччина, Угорщи�
на, Румунія, Болгарія, Албанія.
Військову основу Варшавського
блоку становила совєтська армія,
військове й політичне керівниц�
тво перебувало в Москві. Вар�
шавський договір після РЕВ став
ще одним обручем, яким Москва
міцно стиснула країни соцлагеря. 

Була це, без перебільшення,
могутня сила, оскільки об’єдну�
вала 8 держав з населенням (на
час утворення) 405 млн осіб.
Кількість збройних сил Організа�
ції Варшавського Договору на
1985 р. складала 7 562 987 вій�
ськовослужбовців. То була могут�
ня мілітарна сила в світі. Здавало�
ся б, ніхто не здатний був її пере�
могти, знищити. Проте, як гово�
рили давні римляни, — tempora
mutantur (часи змінюються), й
про могутню об’єднану військову
силу залишилася лише згадка в
енциклопедіях. 

Залякування Москвою наро�
дів соцлагеря примарними загро�
зами НАТО не дали результату.
Насаджені Москвою реалії не ду�
же припали до серця народам,
звільненим Красною армією від
фашистів. Повільно приходило
усвідомлення, що на зміну фа�
шистській прийшла окупація ко�
муністична.

Новим поштовхом до вияву
невдоволення людей у поневоле�
них комуністичними режимами
країнах стало дозоване викриття
1956 р. злочинів Сталіна у секрет�
ній доповіді Микити Хрущова на
ХХ з’їзді КПСС. 28—29 червня
1956 року на машинобудівному
заводі у польському місті Поз�
нань під впливом погіршення
стандартів життя виникли акції
протесту проти сталінських мето�

дів керівництва. Народ був нев�
доволений сталінізмом і залеж�
ністю Польщі від Москви. Учас�
ники акції зорганізувалися в де�
монстрацію, яка рушила вулиця�
ми Познаня, тримаючи гасла
“Хліб і свобода”, “Геть росіян”,
“Єще Польска нє зґінела”. Влада
комуністів�сталіністів придуши�
ла повстання танками.

У 1956 р. на вулиці столиці
Угорщини Будапешта робітники
та інтелігенція вийшли на де�
монстрацію з вимогами позбути�
ся залежності від Москви й про�
вести чесні вибори. Так почалося
повстання, яке набирало розма�
ху. Повстанці почали арештову�
вати співробітників угорської
служби безпеки, частина армії
перейшла на бік повсталого на�
роду. Під тиском повстанців на
посаду прем’єр�міністра постав�
лено реформатора Імре Надя,
який заявив про вихід Угорщини
з Варшавського договору. У від�
повідь обурена Москва дала на�
каз ввести в Будапешт війська
Варшавського договору. Пов�
стання було жорстоко придуше�
но. Реформатор Імре Надь, який
оголосив Угорщину нейтраль�
ною державою, при якому було
звільнено політв’язнів, заявлено
про відмову від прискореної ко�
лективізації і про вихід Угорщи�
ни із РВД, за домаганням Мос�
кви було засуджено до смертної
кари. Поставлений Москвою но�
вий лідер Угорщини Янош Кадар
під керівництвом співробітників
КГБ (і посла СРСР в Угорщині
Андропова) вчинив жорстокі
репресії щодо учасників пов�
стання. Під час повстання заги�
нули тисячі угорських повстан�
ців та сотні радянських військо�
виків.

Окремою сторінкою історії
стали події у Чехословаччині 1968
р., які отримали назву Празька
весна. Процеси лібералізації сус�
пільства в Чехословаччині безпо�
середньо пов’язані з лідером ком�
партії Олександром Дубчеком,
якого 1968 р. обрано на чолі но�
вого комуністичного уряду. У
країні намітився процес прове�
дення економічних, соціальних і
політичних реформ, підтриманий
мітингами, які відбувалися по
всій Чехословаччині. У чехосло�

Історія розривання обручів російського
тоталітаризму

7 листопада на Михайлівській площі біля пам’ятника
Княгині Ользі (з його тилового боку) відкрилася організо�
вана Українським інститутом національної пам’яті вис�
тавка, присвячена 30�річчю демократичних революцій у
Центральній та Східній Європі. 
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Спадщина“У повалення імперії зла свій вклад внесла 
й Україна”.

вацьких подіях Кремль побачив
загрозу для соцлагеря. Прикри�
ваючись зверненням просовєт�
ських членів компартії Чехосло�
ваччини до кремлівського керів�
ництва про “допомогу” (це нага�
дує звернення Януковича до Пу�
тіна під час Революції гідності),
лідер Совєтського Союзу Бреж�
нев видав у серпні 1968 р. наказ
ввести в Чехословаччину війська
Організації Варшавського дого�
вору, в яких переважали совєтські
військові частини. Танки відкри�
ли вогонь на вулицях Праги по
протестувальниках. Все керів�
ництво компартії Чехословаччи�
ни було заарештовано. Як і в
Угорщині, Празьку весну заду�
шили танки. На місце звільнено�
го реформатора Дубчека Москва
поставила Густава Гусака, який
керував країною під диктовку
Москви. 

Подіями, які пришвидшили
розпад соцлагеря, були російська
війна в Афганістані та прихід в
СССР до влади Горбачова у 1985 р.
Після оголошеного ним курсу на
демократизацію, гласність і пере�
будову тоталітарний соцлагер, в
якому накопичилися соціальні,
економічні й політичні пробле�
ми, почав наприкінці 1989 р. роз�
падатися. У країнах Центральної
і Східної Європи до влади прий�
шли демократичні сили. 1 липня
1981 р. у Празі Болгарія, Угорщи�
на, Польща, Румунія, СССР і Че�
хословаччина підписали прото�

кол про припинення чинності
Варшавського договору. У бо�
ротьбі за свободу і демократію
країни соцлагеря пройшли тяж�
кий шлях випробувань.

У повалення імперії зла свій
вклад внесла й Україна, для якої
найбільшою метою було здобуття
незалежності, відродження влас�
ної державності. Кремлівське ке�
рівництво втішало себе думкою,
що не допустить розпаду Совєт�
ского Союзу, міцно стягнутого
залізними московськими обруча�
ми. То була передчасна втіха. Під
впливом подій у Польщі, де голо�
сом нації стало профспілкове
об’єднання “Солідарність”, по�
чалися демократичні зрушення в
республіках Балтії: створено де�
мократичні об’єднання “Саюдіс”
(у прямому перекладі Рух) у Лит�
ві, Демократичні і Народні фрон�
ти в Естонії та Латвії. То був час,
коли 1987 р. з тюрем і концтабо�
рів вийшла чимала кількість по�
літв’язнів, які відбули п’ятнад�
цять і більше років ув’язнення.
Двома роками раніше, 1985�го,
коли до влади в СССР прийшов
Горбачов, вийшов на волю
В’ячеслав Чорновіл. Під впливом
подій у республіках Балтії (з ни�
ми налагодився тісний контакт) в
Україні оголосили про продов�
ження видання редагованого В.
Чорноволом позацензурного
журналу “Український вісник” і
відновлення діяльності Україн�
ської Гельсінської Групи, усіх

членів якої впродовж 1976—1981
рр. було заарештовано. Переваж�
на частина з них, вийшовши в
1987—88 рр. на волю, продовжи�
ла боротьбу за незалежність Ук�
раїни. 

Очевидно, що Українська
Гельсінська Група не могла бути
такою силою, щоб боротися з то�
талітарним режимом. Тому на та�
ємній зустрічі В. Чорновіл (ініці�
атор), Богдан і Михайло Горині
вирішили створити на основі УГГ
опозиційну до КПРС партію під
камуфляжною назвою Україн�
ська Гельсінська Спілка. 7 липня
1988 р. на 50�тисячному мітингу у
Львові, що відбувся на площі біля
пам’ятника Іванові Франкові, бу�
ло проголошено створення УГС,
оприлюднено її програмний до�
кумент “Декларація принципів”
(автори Богдан і Михайло Горині,
В’ячеслав Чорновіл).

Хочу наголосити, що УГС бу�
ло створено в тому ж році, що й
“Саюдіс”, причому за рік до ство�
рення Народного Руху України за
перебудову. Порівняно з НРУ
УГС була радикальною політич�
ною структурою й мала чималий
вплив на ідеологію й діяльність
пізніше створеного НРУ. Не ви�
падково Михайло Горинь — один
із засновників УГС, став секрета�
рем НРУ і заступником його го�
лови Івана Драча. Спільна діяль�
ність УГС, НРУ, товариств та
об’єднань національно�політич�
ного спрямування, їхні зусилля в
боротьбі за свободу й незалеж�
ність України не були даремни�
ми: 24 серпня 1991 р. Україна
проголосила Незалежність — ве�
личний історичний акт. Совєт�
ська імперія канула у Лету. Вірю,
що її осердя з нинішнім кремлів�
ським керівництвом чекає така ж
доля. 

Верховоди російської недоім�
перії не почуваються в безпеці, їх
лякає неминучість розпаду РФ, а
тому докладають неймовірних зу�
силь, щоб відновити СССР. Під
їхнім прицілом дві найбільші рес�
публіки колишнього Совєтського
Союзу — Білорусія й Україна.
Фактично Білорусь уже підготов�
лена до поглинання її Росією. На
перешкоді імперських амбіцій
Путіна — Україна. Минулих п’ять
років було чимало зроблено для
того, щоб не дати Путіну створи�
ти в Україні т. зв. “русскій мір”.
За короткий час побудовано
Збройні сили України, налагод�
жено контакти з демократични�
ми державами світу, які не лише
співчували Україні, а й активно їй
допомагали.

Прихід до законодавчої й ви�
конавчої влад учасників фінансо�
ваного олігархом Коломойським
95 кварталу негативно вплинуло
на внутрішню ситуацію в Україні
й похитнуло ту позицію, яку їй
вдалося завоювати в світі. До того
ж призупинилася розбудова
Збройних сил України. Передба�
чене Державним бюджетом фі�
нансування по статті безпека й
оборона, як твердять спеціалісти,
недостатнє для подальшого зміц�
нення Збройних сил України.
Настав час, коли від кожного на�
ціонально свідомого громадяни�
на залежить — витримає Україна
нові випробування чи потрапить
у міцні залізні обійми Москви, з
яких знову доведеться виривати�
ся. Вірю, що час працює на Укра�
їну. Вистоїмо! Переможе оспіва�
ний Іваном Франком україн�
ський “Дух, що тіло рве до бою”!

Георгій ЛУК’ЯНЧУК

Національний історико�
меморіальний заповідник
“Биківнянські могили” 8
листопада провів захід,
присвячений пам’яті Мико�
ли Лисенка, який трагічно
загинув 5 років тому — в
2014 році.

Микола Лисенко (1927—2014)
— громадський діяч, історик, ба�
гаторічний дослідник Биківнян�
ських поховань, автор десятків
публікацій та книжок “Биківня:
злочин без каяття” (1996), “Би�
ківня — наш вічний біль” (1999).
Був одним із фундаторів Україн�
ського товариства “Меморіал” (в
останні роки — почесним голо�
вою) та членом “Товариства по�
літв’язнів та репресованих”. 

Наполегливість Миколи Ли�
сенка, його численні виступи й
публікації, листи і відозви, як і
активність інших першовідкри�
вачів Биківнянських поховань,
сприяли розкриттю правди про
таємну спецділянку НКВС УРСР
у Биківнянському лісі та початку

вшанування численних жертв
сталінських репресій. Тема Би�
ківні з’явилась у житті Миколи
Лисенка  1986 року, а влітку 1987�го
він написав лист “Ями” — звер�
нення до Спілки письменників
України з інформацією щодо ста�
ну поховань у Биківнянському
лісі та проханням зрушити справу
зі вшанування могил. Микола
Лисенко також зібрав і опубліку�
вав спогади мешканців хутора
Биківня — ще живих на ту пору
свідків трагічних подій, уперше
оприлюднив невеликі списки
сталінських жертв, яких таємно
поховали в Биківнянському лісі,
та інформацію про окремих реп�
ресованих осіб. Особливо відзна�
чають його роль у приверненні

уваги польської влади та громад�
ськості  до вшанування поль�
ських громадян, інтернованих
СССР та розстріляних НКВД у
Биківнянському лісі…

Захід відбувся на території
Меморіального заповідника. У
ньому взяли участь співробітни�
ки заповідника, члени родини
Миколи Лисенка, представники
громадських організацій: Україн�
ського товариства “Меморіал”
ім. Василя Стуса  та МГО “Соло�
вецьке Братство”. Учасники по�

минального заходу пок�
лали квіти до братських
могил на Міжнародному
меморіалі жертв тоталіта�
ризму 1937—1941 рр. та
ознайомились з вистав�
кою архівних матеріалів
Миколи Лисенка… Син
Миколи Лисенка презен�
тував нове перевидання
спогадів невтомного дос�
лідника Биківнянської
трагедії — “У жорнах ко�
мунізму”. У виступах Ге�
нерального директора
Національного меморі�
ального заповідника “Би�
ківнянські могили” Бог�
дана Біляшівського та йо�
го заступниці з наукової
роботи Тетяни Шептиць�

кої було окреслено неймовірні
зусилля дослідника злочинів
НКВД у лісах Биківні в боротьбі за
встановлення історичної правди з
тодішніми органами КПУ та КГБ.
Без цих героїчних зусиль ниніш�
нього Меморіального заповідника
могло взагалі не бути сьогодні. А
Голова МГО “Соловецьке Братс�
тво” виступив з пропозицією вста�
новити меморіальні дошки на ад�
міністративному приміщенні На�
ціонального історико�меморіаль�
ного заповідника “Биківнянські
могили” Миколі Лисенку та його
попередникам у цій святій громад�
ській справі — Василю Симоненку
і Аллі Горській (вбитих за це аген�
тами КГБ), та переслідуваному
Лесю Танюку.

Пам’яті дослідника
злочинів у Биківні

Виступ Генерального директора 
Національного меморіального 

заповідника “Биківнянські могили”
Богдана Біляшівського

Микола Лисенко
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Прочитання “Вони спробують об’єднати Україну в країну, яка
покаже приклад позитивного розвитку Світові”.

— Ігоре Дмитровичу, як з’явився задум
книжки? Чи одразу визначали її жанр як ав
тор?

— У кінці 80х — на початку 90х рр.,
коли ми (знову ж таки меншість) виборю
вали Незалежність, то ризикували, адже не
зовсім відомо було, чим це все завершить
ся. А коли вже звершилось 24 серпня 1991
року, думалось, що більшість, ознайомле
на з історією, візьметься активно, а найго
ловніше — чесно розбудовувати справед
ливу Державу. Працюючи на різних поса
дах, від викладача до мера, від директора
до дипломата, м’яко кажучи, запримічав,
що не все так гладко у наших з Вами краях.
Проблема ще й у тому, що трудячись дип
ломатом у різних країнах, спостерігав там
аналогічні “картини”. Тож як практикую
чий християнин вирішив спробувати хоча
б тим, хто прочитає твір, показати Господ
ній шлях майбутнього розвитку Землі,
тобто спроєктувати, як на мене, “побудову
гідного для Світової громади життя”.

Стосовно жанру. Вважаю, це такий со
бі  мікс: від романтики й частково мемуа
ристики до застосування публіцистичних
елементів реальної сучасності — та не фан
тастичної, а футурологічної прийдешності.

— “Нібито Божий перст вказав поле
битви добра і зла, і демонічні сили вже вис
трунчилися у бойові шеренги, очікуючи пер
ших ударів ангельських дружин”,  — чи й
справді автор відчув, що отримав інформа
цію “наче з космічних глибин”?

— Оскільки в розділі 1.5 твору описано
реальні події при зустрічі Богдана Діденка
з Михайлом Чеснотрудом, який “Увіру
вав”, то просив би “звернути увагу на те,
що не потрібно над цим малим підприєм
цем, Чеснотрудом, державної надбудови
контролерів, які нічого, окрім хабарниц
тва, не продукують. Не треба інспектуван
ня, бо він Увірував! Ось із цього “Увірую!”
варто розпочинати лагодити нашу зіпсова
ну машину на ймення Держава”. Тож мені
довелося впродовж цілого життя отриму
вати такі “сигнали” від багатьох особис
тостей, які, поперше, самі “Увірували”, а
подруге, дали змогу “Увірувати в Госпо
да” авторові книги.

— Очевидно, що Ви опиралися на власний
життєвий та професійний досвід, однак
Ваш твір — не мемуари, не нотатки про пе
режите в боротьбі самостійникадержав
ника, а розмисли про те, як мало би бути і
як має бути. Ідеаліст і реалістпрактик не
суперечили один одному?

— Мабуть, у мені в минулому житті
бутті, як і в багатьох інших реалістахпрак
тиках, постійно нагромаджувалось усе те,
що нас оточує: і позитив, і негатив. Склад
на напружена робота не надто слугує зби
ранню врожаїв з поля роздумів. Але тепер,
перебуваючи вже на заслуженому відпо
чинку, Господь напевно надав нову інфор
мацію “з космічних глибин”, як Ви заува
жили, й мені довелось використати її у
творі. Тому тут суперечностей не бачу, але,
як на мене, у творі відслідковуються різні
етапи нашого життя.

— “Місто Кола”, читай — Коломия — не
лише рідне місто, яке Ви очолювали як місь
кий голова. В книжці це місто місії, всесвіт
ній центр, який обираєте для втілення своїх
мислительних та ідеалістичних ідей. Чому?

— Д.І.Д. (Довганюк Ігор Дмитрович) з
діда прапрадіда проживає на клаптику
землі Міста Кола. Але на це питання, ана
лізуючи твір, влучно відповіла у газеті
“Слово Просвіти” одна з моїх славних
землячок: “…Автор, як і кожна любляча
дитина, робить Центром Всесвіту той
клаптик землі, де зазоріла його душа. Ця
вросла у глиб земного тяжіння пуповина і
сьогодні, вже в зрілому віці, не дає йому
бажання проміняти цей клаптик землі на
будьякі інші, найспокусливіші…” Хіба
можливо щось додати до цих теплих слів?!

— Духовна республіка Бердника, засно
вана в Коломиї, виявилася недовговічною, бо
реалії наших 90х розчавили чимало найкра
щих ініціатив і починань. Чи не це примуси
ло Вас зображувати реальних коломиян і їх
ні діяння? Відчувається, що Ви багатьом з
них “підрихтували” біографії... Ви добрий —
навіть негативні персонажі отримали від
Вас можливість “виправитися”. Вірите, що
добрий умисел творить дива?

— Про Духовну республіку Бердника,
яку він започатковував в Місті Кола, мож
на писати томи книг. Тим більше, що мені,
тоді заступникові мера, доводилось прово
дити організаційну роботу заходу. Підне
сення на зорі Незалежності у коломий
ської громади було безмежне! До речі, йо
го дочка Громовиця Бердник й сьогодні
працює керівником мистецьких програм в
Українській Духовній Республіці (взято  з
її життєпису у ФБ). 

Стосовно біографій героїв твору, то во
ни надзвичайно “згущені”, зібрані з бага
тьох сучасників, які щоденно існують, жи
вуть, діють (і добродії, і їхні антиподи) по
руч нас з Вами. Стосовно моєї “доброти до
негативних героїв”, то маю твердо сказати,
що впевнений у ласці Господній до всіх.
Бог “є справедливий Суддя, що за добро
нагороджує, а за зло карає”, ми ж маємо
ВІрити, НАдіятись та ЛЮбити (Божі чес
ноти). Ох! Якби ми, земляни, всі повірили
в “Єдину, святу, соборну й апостольську
Церкву”, то ДИВА з’явилися б напрочуд
швидко! Переконаний! 

Оскільки в попередньому абзаці торк
нувся “ВІНАЛЮ”, то хіба ми не маємо
прикладів Валуєвських указів, Сталінських
репресій… чи теперішньої війни на сході.
Адже однією з основних причин цього кон
флікту є різний підхід до мовного питання.
Подібна ситуація має місце й у Франції, де
профспілки і товариства захисту французь
кої мови об’єдналися для боротьби з насту
пом англійської мови на французький ри
нок праці. Наприклад, колишній президент
Франції Жак Ширак неодноразово повто
рював, що французи повинні грудьми стати
на захист своєї мови, зберегти її значення і
поширеність у світі.

Думку завершую словами з твору: “Тоді
ж згадана мова (VINALU), створена на базі
штучних та етнонаціональних мов, стане
основою для створення штучної галактич
ної мови, — переконливо доводив присут
нім Грищенко спільний кут зору, виробле
ний його новими колегамимовознавцями.
Закиди лінгвістам з боку прихильників

англомовних вчених стосовно того,
що не варто створювати штучну мо
ву, а використати англійську — для
вивчення її світовою спільнотою,
оскільки цей напрям коштуватиме
Людству дешевше, спростували
більшість присутніх науковців, по
силаючись на жахливі історичні
приклади нищення мови сусіда зад
ля вивищення своєї”.

— “Химерії поміж снами та уя
вою” — заголовок першої частини (чи
підзаголовок) роману “Наш спаси
тель. Чекаємо”. Одначе в тексті
йдеться не про химерії, а про реальні
загрози катастроф не лише Україні, а
самій планеті Земля. Як пише автор
передмови Микола Савчук, “останній
шанс врятувати нашу Землю від екологічної,
соціальної, медичної, мовної, моральної та
інших катастроф”. Мені імпонує, що Ви як
автор не зробили Україну вмістилищем пек
ла, натомість саме Місто Кола може вря
тувати людство, ставши господарем “Все
світнього Форуму” та “прикладом для усіх
населених пунктів Планети”, де випрацьову
ють напрями розвитку Людства. Дамо
можливість нашим читачам стати уявни
ми громадянами Міста Кола і перейнятися
Вашими ідеями. Ваш роман релігійний. Бог
Творець і Вседержитель, Бог Спаситель. Бог
— Управитель Світу. Чи й справді інтелек
туали, залучені рятувати Землю, здатні по
єднати це в своєму світогляді?

— Перш за все інтелектуали мають самі
Увірувати в Спасителя й самі стати СПАСИ
ТЕЛЯМИ НАШОЇ ПЛАНЕТИ! Інакше уся
нагромаджена у Світі зброя рано чи пізно
вибухне. Це ж усі свідомі люди прекрасно
розуміють. Адже нема кінцякраю її вдоско
наленню, а прийде остатня година, коли
знайдеться  “ґеній” з психічними ознаками,
який застосує “це ганебне надбання Людс
тва”. То чого ж ми чекаємо?! Чому розумна
частина Людства, інтелектуали всіх країн не
об’єднаються й не докладуть усіх своїх сил
на роззброєння в усіх куточках нашої прек
расної Планети? Хіба нема інших проблем,

окрім озброєнь? Тому якщо ти інтелектуал,
то в тебе має бути позитивний світогляд!

— “Маємо усім миром відкинути погане
і плекати те, що найкраще, найцінніше”. Як
це зробити і героям роману, і читачам? Які
бачите шляхи українців?

— Герої роману, яких сотні, це вже здій
снили, а читачі, яких, маю надію, буде ти
сячі, — розпочнуть спочатку приходити до
Справжньої Віри в Господа, а після цього
надзвичайно складного кроку й до відпо
відних дій! Дехто з моїх колег після прочи
тання твору питає, чи вірю я сам у те, що
написав? То чи маю право сумніватись піс
ля тривалої роботи — написання першого
свого твору, хоч і “химерного поміж снами
та уявою”. А щодо УКРАЇНЦІВ, то маю
велику надію, що значна їх частина об’єд
нається не в 350 політичних партій, а хоча
б у 5 (дві правих, дві лівацьких і одна цен
тристська) і не поборюватимуть одна одну
на користь воріженькам, а добросовісно
конкуруватимуть між собою задля благ
свого народу. Нарешті вони спробують
об’єднати Україну в країну, яка покаже
приклад позитивного розвитку Світові (в
12ти напрямах, які показані в творі)!

— Ви не образитеся, якщо Вас назвуть
утопістом чи ідеалістом з Коломиї? Я ж
думаю, що Світло думок, написаних чи ос
ловлених, роблять наш світ кращим...

— “Нарешті, окрім розроблених на
Форумі найголовніших дванадцяти нап
рямків розвитку Людства, у світових ліде
рів виникли інші великі задуми, зокрема,
з’явилася ідея щодо започаткування все
світньої системи обов’язків людей, пара
лельно з вдосконаленням порядку їхніх
прав, що дало б змогу збалансувати ці дві
важливі гілки діяльності кожної особис
тості Землі*” (витяг з твору).

Утопістів та ідеалістів згадують в історії
частіше від деяких “просунутих інтелекту
алів”. Дай Боже, аби Світло думок Пись
менників, справжніх Вчених, всіх Особис
тостей доброї волі, що працюють над роз
витком Світу, ставало з кожним днем деда
лі більше й більше. І тоді їхні діти, онуки,
правнуки… скажуть їм ДЯКУЮ! 

Не пам’ятаю, хто написав такі слова,
які стосуються й автора: “Одна написана
тобою книжка може  змінити твоє життя!
Чому? Бо ти сам глибше увірував!”

Спілкувалася Любов ГОЛОТА
________________
* Ідея Богдана Гаврилишина

ІІггоорр  ДДООВВГГААННЮЮКК:: «Готовність до надзвичайних
задумів і звершень в ім’я Бога»

У Ігоря Дмитровича Довганюка багатий
життєвий, громадський, політичний досвід.
Уродженець м. Коломия закінчив славнозвіс
ну коломийську СШ № 1 ім. В. Стефаника,
Львівський лісотехнічний інститут, очолював
Коломийський коледж, працював заступни
ком Коломийського міського голови (1990—
1992), міським головою м. Коломиї (1994—
1998), був депутатом  міської та ІваноФран
ківської обласної рад.

Ігор Довганюк — перший голова міськра
йонного ТУМ ім. Т. Шевченка “Просвіта”
(1989—1990). 

З 1999го до 2010 року — на дипломатич
ній роботі, зокрема в Грузії, Марокко, Литов
ській Республіці. 

Закінчив Дипломатичну академію в Тбілісі,
Вищу комерційну школу в м. Тулузі (Франція)

Цього, 2019 року, до 150річчя заснування товариства “Просві
та” (2018) та 30річчя створення Коломийського міськрайонного
ТУМ ім. Т. Шевченка (2019) вийшла в світ книжка першого голови
міськрайонного ТУМ  ім. Т. Шевченка (“Просвіта”) Ігоря Довганюка
“Наш спаситель. Чекаємо”.

Як зазначає видавець, цей твір жанрово поєднує недавнє мину
ле й сучасне життябуття Міста Кола та футурологічне бачення йо
го містянами заснування справедливої “Нової землі” як втілення
ідеї Господа практикуючими вірянами.

Аби змінилося життя в Місті Кола,  має змінитися не лише Укра
їна, а й світ. 

Як зазначає письменник Микола Савчук, книжка Ігоря Довганю
ка, за фахом педагога та дипломата, а за покликанням — громад
ського діяча і мислителя, який завжди керувався християнськими і
демократичними принципами, варта уваги, бо автор обрав шлях
істини, ідеї Добра і Справедливості.

Редакція “Слова Просвіти” запросила Ігоря Довганюка до спіл
кування, сподіваючись, що наші читачі примножать коло шануваль
ників автора, бо “хто почує й увірує, перетворить ідею на чин”. 



ч.  46, 14—20 листопада  2019 р.  u “СЛОВО ПРОСВІТИ”

“Ми закладаємо фундамент для нового 
українського мислення людини ХХІ століття”. 9На часі

Дмитро ДРОЗДОВСЬКИЙ, 
голова журі ІХ конкурсу 

Ц
ей конкурс покликаний об’єднати 
молодь у Шевченковому слові. На-
ше завдання як членів журі — на-

дихнути молодь на сприйняття сьогодення 
через систему морально-етичних прин-
ципів Тараса Шевченка. Творчість Кобза-
ря актуальна, вона важлива для розбудови 
держави ХХІ століття. 

Особливості розвитку України, ко-
лоніальний період минулого наклав свій 
відбиток на “психологію” дня теперіш-
нього й тих, кому випало жити сьогод-
ні. Завдання побудовано в такий спо-
сіб, щоб показати, що Шевченкове слово 
актуальне, воно визначає україноцен-
тричну оптику бачення нашої культури 
й історії, мови й літератури. Не йдеться 
про підготовку біографів чи дослідників 
Шевченка, хоча для студентів гуманітар-
них спеціальностей завдання, безпере-
чно, відповідають рівневі підготовки, а 
про формування світогляду молоді, якій 
запропоновано взяти для себе сенси, за-
кладені в творчості Тараса Шевченка. 

Сьогодні молодь живе в дідждиталізо-
ваній реальності, проте важливо навчи-
тися критично ставитися до медіапові-
домлень, перевіряти інформацію в різних 
джерелах, уникати потрапляння в мережу 
фейків або ж гібридних технологій, спря-
мованих на розбрат. І ось тут Шевченко-
ве слово є тим підмурівком, що має мож-
ливість знайти ґрунт, подивитися на світ 
не як на простір суцільних катастроф і 
“зрад”, а на процес, у якому в різні періоди 
також було непросто. Проте людина, якщо 
вона справді сформує в собі правильний 
оптичний прилад для аналізу дійсності, 
зможе все подолати й допомогти розбудо-
вувати українську європейську державу, у 
якій утверджуватиметься повага до слова й 
культури загалом, історії й сьогодення. 

Тарас Шевченко заклав понадчасо-
вий імператив, який визначає не лише ми-
нуле української нації, а вектор думання 
для сьогодення й майбуття. Згадаймо ли-
ше його “І мертвим, і живим, і ненарож-
денним…” 

Безперечно, ми ставимо на меті також 
і формування в конкурсантів і конкурсан-
ток естетичного сприйняття Шевченково-
го слова, яке не має строку задавненості. 
“Садок вишневий коло хати…” — вірш, що 
репрезентує естетику української дійснос-
ті, гармонію та красу. Й подібних творів у 
космосі Тараса Шевченка чимало. Важли-
во навчитися сприймавати поезію як один 
із чинників гармонізації власного вну-
трішнього світу. 

Я би сказав, що важливо, аби по-
езія й сьогодні виконувала здоров’я-
збережувальну функцію, поєднуючи нас 
зі світом прекрасного. Прекрасне — в світі 
природи навколо нас. 

Проте виклики цифрової реальнос-
ті дедалі виразніші й сильніші. Чи зможе 
така реальність також бути джерелом на-
тхнення й гармонії? Що для цього потріб-
но зробити? 

Творчість Тараса Шевченка дає мож-
ливість сформувати спокійний, виваже-
ний погляд на світ. Не страшно йти впе-
ред і здійснювати відкриття, якщо ти 
маєш потужну основу, якщо нове не по-
хитне твоєї віри, не дасть загубитися в но-
вому безмірі можливостей. І тому твор-
чість Тараса Шевченка життєдайна, вона 
утверджує цінність людини, а водночас і 
свободи, краси, мудрості й гармонії зі сві-
том, який побудовано на принципах по-
ваги до Іншого. 

Усі десять років конкурс проходить 
на високому рівні завдяки самовідданій 
праці співробітників Інституту модер-
нізації змісту освіти МОН. Біля джерел 
конкурсу була Людмила Іванівна Пя-
сецька, яка опікувалася роботою з об-
дарованою молоддю. Після її трагічно-
го відходу у засвіти конкурс перейшов 
під опіку Євгенії Іванівни Науменко, яка 

жертовно працює задля того, аби кон-
курс об’єднував молодь у Шевченковому 
слові. Досягнуто, що співробітники ІМ-
ЗО на фінальному етапі їдуть в області із 
завданнями, щоб контролювати якість 
проведення, а урочисте закриття відбу-
вається в сакральних Шевченкових міс-
цях. Кілька років тому закриття прохо-
дило в Каневі на Чернечій горі, потім у 
Києві в Музеї імені Тараса Шевченка та 
в “червоному” корпусі Київського націо-
нального університету імені Тараса Шев-
ченка. У закритті брала участь міністр 
освіти і науки України Л. Гриневич (во-
на готувала також вітальні слова на від-
криття фінального етапу), віцепрем’єр-
міністр із питань гуманітарної політики 
В. Кириленко, профільні заступники мі-
ністра освіти і науки України, державний 
секретар МОН П. Полянський.  Вдячний 
Міністерству освіти й науки України за 
підтримку цього важливого міжнародно-
го конкурсу. Сподіваюся, що підтримка 
триватиме й надалі. Під час одного уро-
чистого закриття в Каневі навіть відбу-
лась передача копії державної нагороди, 
яку свого часу отримала Віра Річ, блиску-
ча перекладача Тараса Шевченка англій-
ською мовою, проте ця нагорода загуби-
лась після смерті британської тлумачки. 
Л. Гриневич разом із Адміністрацією 
президента України допомогла віднови-
ти нагороду, яку було урочисто передано 
до Музею-заповідника Тараса Шевчен-
ка в Каневі, де є окрема експозиція, при-
свячена Вірі Річ. 

Слова вдячності хотів би сказати й 
попереднім очільникам журі: це поет 
епохи, Герой України Борис Олійник, 
який очолював на той момент і Комі-
тет із присудження Національної премії 
України ім. Т. Шевченка; один рік піс-
ля смерті Бориса Ілліча конкурсом керу-
вав Сергій Гальченко, заступник директо-
ра Інституту літератури ім. Т. Г. Шевченка 
НАН України, далі головування перейшло 
до професора Житомирського державно-
го університету ім. І. Франка, мовознав-
ця Віктора Мойсієнка. Щиро вдячний 
усім колегам-членам журі, які впродовж 
10 років самовіддано працювали в коман-
ді, перевіряючи роботи учасників і учас-
ниць фінального етапу. Слова вдячнос-
ті заступникам голови журі, які в різні 

роки допомагали в проведенні перевір-
ки фінального етапу конкурсу: Валенти-
ні Філінюк, доцентові Хмельницької гу-
манітарно-педагогічної академії, Галині 
Гримашевич, доцентові Житомирсько-
го державного університету ім. І. Франка, 
Оксані Приходько, завідувачці кафедри 
Національного авіаційного університе-
ту, Петру Іванишину, завідувачу кафедри 
Дрогобицького державного педагогічного 
університету ім. І. Франка. 

Конкурс імені Тараса Шевченка — 
це міжнародний конкурс, у якому бе-
руть участь учні та студенти з країн Євро-
пи, Америки, Сходу тощо. Уже традиційно 
надходять товстезні пакунки з роботами з 
Великої Британії, США, Молдови, Бельгії, 
Грузії, Іспанії й багатьох інших країн, тож 
мої слова вдячності Міністерству закор-
донних справи України й очільникам усіх 
осередків українська за кордоном, де про-
ходить конкурс.  

У завданнях фінального етапу ми не 
ставимо за мету перевірку граматики чи 
лексики. Безперечно, у творчих роботах 
звертаємо увагу на грамотність, проте ва-
жить інноваційність погляду, самостійність 
і зрілість суджень, їхня оригінальність і об-
ґрунтованість. Завдання побудовано в та-
кий спосіб, щоб учасники й учасниці ма-
ли можливість розкритий власний творчий 
потенціал: наприклад, підготувавши енци-
клопедичну статтю на певну тему, що сто-
сується життя й творчості Тараса Шевчен-
ка, або ж написавши виступ, уявивши, що 
Тарас Шевченко іде на президентські ви-
бори в Україні сьогодні. У різні роки й за-
вдання були різними, проте важливо, щоб 
вони розкривали творчий потенціал учнів 

і студентів, а також були компетентнісно 
зорієнтованими. Ми запровадили компе-
тентнісність завдань на фінальному ета-
пі конкурсу ще до проголошення поняття 
“Нова українська школа”, важливим чин-
ником якої є компетентнісна спрямова-
ність. Теми, пропоновані учасника і учас-
ницям, проблемні, філософські, пов’язані 
з ситуацією війни в Україні, зі складними 
морально-етичними колізіями, які дово-
диться переживати. Були завдання, у яких 
потрібно обґрунтувати другові, що твор-
чість Тараса Шевченка може бути цікавою 
й актуальною. Інколи ми проєктували, 
що таким другом є мешканець країн ЄС, 
США чи Японії, тож важливо обґрунтува-
ти наявність у творчості Шевченка сенсів, 
зрозумілих мешканцям інших країн. У та-
кий спосіб утверджуємо Шевченкове сло-
во як понадчасове й таке, що містить цін-
ності, важливі для всього світу: цінність 
гуманізму, поваги до себе й Іншого, готов-
ність брати відповідальність на себе, від-
стоювати власні позиції та переконання, 
бути відкритим до нового досвіду. 

Завдання побудовано так, що вони 
формують ціннісний вимір сприйняття 
дійсності, а це, вважаю, є одним із найтяж-
чих моментів навчального процесу зага-
лом. 

Завдання фінального етапу творчі, а не 
граматичні, і в цьому величезна перевага 
конкурсу імені Тараса Шевченка порівня-
но з іншими. Ми перевіряємо не грамот-
ність, не просто знання рідної української 
мови, а закладаємо фундамент для ново-
го українського мислення людини ХХІ 
століття. І вважаємо, що чинником тако-
го мислення має бути модерне Шевченко-
ве слово, яке є вершинним в естетичному 
плані й буттєвоважливим в аспекті філо-
софському. 

У журі фінального етапу працюють 
фахові викладачі закладів середньої осві-
ти і вищої школи. Крім того, як голо-
ва двох фінальних етапів конкурсу “Учи-
тель року” в номінації “Українська мова 
й література” залучав до перевірки пере-
можниць конкурсу. Цього року в люто-
му ми працювали в одній групі з Ольгою 
Кецмур-Лев, переможницею конкурсу 
з Івано-Франківської області. На жаль, 
не змогла долучитися до перевірки пере-
можниця 2015 року Олеся Калинич, але 
сподіватимуся, що надалі Закарпатська 
область знайде можливість її відряди-
ти для перевірки завдань. Працювали та-
кож Людмила Пристай із Хмельниччини 
й Руслана Петрокушин із Тернопільської 
області. Є в журі й кістяк команди членів 
журі IV етапу Всеукраїнської учнівської 
олімпіади з української мови та літерату-
ри: Оксана Тебешевська, Людмила Кот-
кова, Людмила Петраківська й багато ін-
ших. Сподіваюся, що до нас повернеться 
й Галина Гримашевич. Вдячний науков-
цям, які представляють вищу школу, бо 
це огром роботи. Радий, що беруть участь 
члени журі з військового ліцею імені Іва-
на Богуна, які перевіряють роботи “вій-
ськовиків”. Загалом серед лідерів ІХ кон-
курсу є Черкаська, Івано-Франківська, 
Сумська, Одеська, Миколаївська області. 
Щороку в переможцях маємо майже всі 
області України й місто Київ. Особливу 
радість переживаємо тоді, коли в прото-
колі бачимо в лідерах роботи з Луганської 
та Донецької областей, на території яких 
тривають бойові дії. 

Конкурс утверджує переконання, що 
українська мова — чинник нашої модер-
ної української ідентичності, а творчість 
Тараса Шевченка — важливе джерело фор-
мування державоцентричної української 
позиції. І в цьому переконують не лише 
міркування багатьох науковців і письмен-
ників, які ми пропонуємо для осмислен-
ня (Є. Сверстюка, І. Малковича та ін.), а 
й президентів США, відомих у світі полі-
тиків, які в різний час зверталися до Шев-
ченкової думки, переконуючи світ у її 
важливій для розбудови громадянського 
суспільства силі. 

Шевченкове слово об’єднує молодь
У Житомирі відбулось урочисте 

відкриття ювілейного Х Міжнарод-
ного  мовно-літературного конкурсу 
учнівської та студентської молоді 
імені Тараса Шевченка. 
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З блокнота письменника “Політика пам’яті” має бути історично достовірною
та науково вивіреною”.

Іван ШПИТАЛЬ

“Найшовсь�таки один козак  Із міліона
свинопасів” (Шевченкове), який заявив,
що радянський період української історії є
окупацією. Це не просто козак. Як на на�
ші, ще й сьогодні лукаві щодо Правди Іс�
торії часи, то це — справжній лицар!  

Й ім’я лицаря — Володимир В’ятрович.
Ну, звичайно ж, така одверта, правди�

во оголена оцінка тривалого періоду на�
шої минувшини викликала й відповідне
реагування. Дехто від такої несподіванки
аж здригнувся, аж вуха прищулив (втяг�
нув у комір). Схоже, йойкнуло серце і в
Петра Кралюка, який на заяву В. В’ятро�
вича відгукнувся публічно розлогим до�
писом з нотатками явного роздратування
та іронії (“День”, 2018. — № 3—4. — 12—
13 січня).  

Бачите, на думку доктора філософії
П. Кралюка, це не просто заява одного з
учених, а керівника інституції, що має і
науковий, і політичний характер, вплива�
ючи на формування державної “політики
пам’яті”. У тім�то й вага та суспільно�полі�
тична значущість заяви В. В’ятровича, що
зроблено її не десь на кухні, а керівником
установи, покликаної дбати саме на дер�
жавному рівні про те, щоб Правда Історії,
Історична Справедливість, кастровані ідео�
логічними коновалами,  стояли на ногах, а
не на голові та ще й підперті милицями
фальсифікату! До того ж, цю заяву зробив
вчений, який, погодьмося, таки ж розумі�
ється на різниці цін, скажімо, на в’язку
московських бубликів і на барель україн�
ської крові! 

Адже “політика пам’яті”, за концепці�
єю В. В’ятровича, тільки й має бути істо�
рично достовірною та науково вивіреною.
І найголовніше — в інтересах українського
народу, а не в інтересах “п’ятої колони”,
яка ностальгує за світлим радяно�капеесе�
сівським минулим! 

Ну, звісно, це не до шмиги симпатикам
соціалізму, яких, за прикидкою П. Кралю�
ка, “чимало, навіть серед молоді”. 

Що правда, то правда. Таких справді
достобіса. 

Щойно “одного козака із міліона сви�
нопасів” звільнено з посади директора Ук�
раїнського інституту національної пам’яті.
І це, певно ж, не на посилення в суспільс�
тві переконань “національно орієнтова�
них середовищ”, а — без сумніву — на пре�
велику радість ностальгуючих за радян�
ським минулим. 

Хотілося б дізнатися від добродія П. Кра�
люка: яка цінність доби радянської пере�
важує цінність життя бодай однієї люди�
ни? І які надбання соціалізму та комунізму
в Україні переважують десятки мільйонів
людських життів, загублених у радянських
гулагах�каторгах? А якими одиницями ви�
міру визначити силу фізичних і моральних
страждань народних упродовж радянських
десятиліть??!  

Україна радянська: таки окупація, 
або Як радянщина двоголовим змієм

(Ленін—Сталін) заповзала в Україну 
Надо уметь пойти на всяческие уловки,

хитрости, нелегальные приемы, умолчания,
сокрытия правды, лишь бы вести во что бы то
ни стало коммунистическую работу (В. Ле�
нин. — Т. 41, С. 38). По пам’яті.

В історії людства немає періоду, який
за масштабами народовигублення руйну�
вань та магнітудою соціальних потрясінь
перевищував би століття у межах 1918—
2018 років. Сім із лишком десятиліть цього
жахливого століття припадає на радянську
добу!!! 

Для України минуле століття почалося

агресією, і в двадцять перший вік пере�
йшла агресія! І що показово: і вихідні рубе�
жі агресора, і фізіономія окупанта — ті самі.

“В Наркомвоен 13(26) января 1918. Про�
шу выдать товарищу�подателю патронов к
наганам, браунингов всех трех номеров и
других патронов как можно больше для
Главкома. Податель — Николай Кузьмич
Кузьмин, начальник Красной гвардии Харь�
ковского округа. Ленин” (стор. 468). 

“В Морской революционный комитет.
15. І. 1918. Прошу принять экстренные ме�
ры, чтобы дать немедленно в распоряжение
тов. Тер�Арутюнянца 2000 матросов для во�
енных действий против буржуазной Рады.
Ленин” (стор. 469). 

Щороку Україна пам’ятлива й велико�
серда наприкінці січня на Аскольдовій мо�
гилі оплакує Героїв Крут, які полягли в не�
рівному бою проти п’яної матросні та
люмпенізованої граб�армії полковника
Муравйова. Оплакує й численні жертви
окупованого тоді пітерсько�московськими
мародерами красеня�Києва. Про страж�
дання киян і всієї України тих часів з бо�
лем написав у “Слові до живих” академік
Сергій Єфремов. 

На жаль, ні історики, ні масмедійники
не розповідають сучасній молоді про гли�
бинні причини Крутянської трагедії, яку
спричинило поблажливо�довірливе став�
лення тодішньої української влади (Вин�
ниченко, Грушевський) до Москви, яка,
мовляв, не заподіє нічого лихого братньо�
му українському народу. Хто, крім, може,
деяких істориків, знає ім’я того “самого
чєловєчного чєловєка”, який наказував
видати “патронов как можно больше” та
“принять экстренные меры, чтобы дать
немедленно... 2000 матросов”, які під Кру�
тами показали свою “доблесть”, доколю�
ючи багнетами поранених  у бою київ�
ських студентів!!! 

Доблесть, саме доблесть! У телеграмі
“Главнокомандующему М. А. Муравьеву”,
наказуючи йому “экстренно” підтримати
“революционные отряды в Бессарабии”,
“Председатель Совнаркома Ленин” запев�
няв: “Мы ни на минуту не сомневаемся, что
доблестные герои освобождения (!!! — І. Ш.)
Киева не замедлят исполнить свой револю�
ционный долг” (17 лютого 1918, стор. 476). 

Ось така мораль і моральність лежали в
основі курсів марксизму�ленінізму, на
яких виховувався “советский человек”.
Ленінські принципи були для нього святі�
ші за Святе Письмо. 

Так, так, товаріщі! Таки  окупація і на�
родовбивство! 

“Председателю Украинской Чрезвычай�
ной Комиссии. 4 июня 1919. Дорогой това�
рищ! Уполномоченный Совобороны говорит
— и заявляет, что несколько виднейших че�
кистов подтверждают, — что на Украине
Чека принесли тьму зла, быв созданы слиш�
ком рано и впустив в себя массу примазав�
шихся.  Надо построже проверить состав,
— надеюсь, Дзержинский отсюда Вам в
этом поможет... Привет! Ваш Ленин”
(стор. 574). 

Фізичне знищення в чекістських зас�
тінках та в концтаборах “безидейних”,
“колєблющіхся”, “подозрітєльних” Росія
ленінська, Росія�окупант поєднувала з не�
баченими в світі грабунками. 

“М. В. Фрунзе. 18 мая 1921. Урожай на
юге превосходный. Теперь главный вопрос
всей Советской власти, вопрос жизни и
смерти, — собрать с Украины 200—300
миллионов пудов. Для этого главное — соль.
Все забрать, обставить тройным кордоном
войска все места добычи, ни фунта не про�
пускать, не давать раскрасть. Это вопрос
жизни и смерти. 

Поставьте по�военному. Назначьте
точно ответственных лиц за каждую опе�
рацию. Мне их список (все через Главсоль). 

Вы — Главком соли. 
Вы отвечаете за все. 
Председатель Совета Труда и Обороны

В. Ульянов (Ленин)” (стор. 681). 
“А. Г. Шлихтеру. Т. Шлихтер! Получили

ли Вы на Украине директиву ЦК (о 50 млн. к
1/V? 2) Если не подвезете к 1/V или 1/VI —
мы околеем все. Ленин” (19 марта 1919,
стор. 521). 

“Членам Совета Труда и Обороны”. Ко�
нец июля 1920.  

1. Войскам Кавкфронта идти пешком
через всю Украину, рассчитав маршрут
так, чтобы в каждую волость (из 1900
приблизительно волостей Украины) захо�
дить дважды, через определенный промежу�
ток времени, сначала конная, потом пешая
часть для выполнения (а потом проверки вы�
полнения) следующих задач:

а) сбор продовольствия (по разверстке); 
б) составление на месте, т. е. в каждой

деревне, под охраной местных крестьян и
под их ответственностью, двойного (про�
тив разверстки) запаса продовольствия
(ссыпанного в амбаре, в доме попа, помещи�
ка, богача и т. п.). 

После ухода войска специальной задачей
местной власти (за неисполнение этой за�
дачи — расстрел) является ведение в исп�
равности и сохранности этого списка; 

г) Разоружение крестьян�богатеев. 
Полный сбор оружия. Ответственность

за ненайденое оружие на начальнике воин�
ской части; за незаявленное оружие на том,
у кого (расстрел) и на всей группе ответс�
твенных крестьян (штраф, но не деньгами,
а хлебом и вещами; конфискация имущес�
тва, арест; работы в копях). 

3. В упорных волостях или селах воинские
либо организуют “третье посещение”, либо
остаются на постой подольше (до 2�х не�
дель) для наказания и исправления. 

Председатель Совета Обороны В. Улья�
нов (Ленин)” (стор. 666).

Так, так, з університетських курсів ми
пам’ятаємо ленінський полум’яний зак�
лик: “Україна визволяється — спішіть до
неї на допомогу!” Щоправда, вже й тоді
здогадувалися, що то була за “допомога”
(“тьма зла”, “расстрел, расстрел, рас�
стрел”). Тепер же національна пам’ять ук�
раїнців, віками заморожувана москальс�
твом, потроху оживає, викорчовуючи
фальшиве москволюбіє. 

“П’ята колона”, однак, ще й сьогодні
сильно пручається: не хоче, щоб “соціаліс�
тичні цінності” були піддані ревізії. Та ні,
Правда Історії спонукає дослідників до виз�
нання України радянської як республіки
московсько�маріонеткової (при всіх її дер�
жавницьких формальностях) — окупацією. 

У відповідь на проголошену ІІ Всеук�
раїнським з’їздом Рад (25 березня 1918 р. в
Таганрозі) незалежність Української На�
родної Республіки у відповідності з “Дек�
ларацією прав  народів Росії” майбутній
“батько народів” як член уряду Радянської
Росії (нарком у справах національностей)
вже 4 квітня 1918 р. по прямому проводу
заявив Голові ЦВК Рад України В. П. За�
тонському: “Достатньо грали в уряд і рес�
публіку, здається, досить, пора кинути гру”
(Очерки истории Коммунистической пар�
тии Украины. К.,  1964. — С. 243). 

Він же, Сталін, у листі до Леніна від 22
січня 1922 р. писав: “За чотири роки грома�
дянської війни, коли ми через інтервенцію
змушені були демонструвати лібералізм
Москви в національному питанні, ми встиг�
ли виховати серед комуністів, мимо своєї
волі, справжніх і послідовних незалежнівців,
котрі вимагають “справжньої незалежнос�
ті”. Молоде покоління на околицях “гру в не�
залежність” відмовляється розуміти як гру,
вперто визнаючи слова про незалежність за
чисту монету” (Известия ЦК КПСС. —
№9. — 1989. — С. 199). 

Уряд Радянської України на цей бру�
тальний випад проти України незалежної
відповів рішучим протестом, але він не був
задоволений. Бо І з’їзд Компартії України
(липень 1918 р.) розпустив Народний Сек�
ретаріат під приводом, що він, мовляв, “не
є тим прапором, за яким могли б піти широ�
кі маси” (Комуністична партія України в
резолюціях, рішеннях з’їздів, конференцій
і пленумів ЦК. — К. — 1976. — Т. І. — С.
121). 

Так було знищено ідею Української
Незалежної Державності. Доконав її Рад�
нарком РРФСР, який у грудні 1918 р.
прийняв постанову, де йшлося: “за анулю�
ванням Брестського мирного договору Укра�
їна не визнається більше Радянським урядом
Російської республіки самостійною держа�

вою” (Известия Всероссийского ЦИК Со�
ветов. — №282. — 24 декабря 1918 г.). 

І ще одне посилання на Сталіна. Коли
його запитали, як він розуміє пункт Консти�
туції СРСР про право виходу союзних рес�
публік з СРСР, Сталін відповів: “на те в рес�
публіках існують компартії, щоб цим правом
вони ніколи не скористались” (Цит. за: А. К.
Бичко, І. В. Бичко. Феномен української ін�
телігенції. —  К., 1995. — С. 93—94). 

Можна навести десятки й сотні доку�
ментів, які свідчать про неперервну фізич�
ну й духовну агресію Пітера�Москви про�
ти України. У багатьох ленінських телег�
рамах відчайдушне волання: “Хлеба! Хле�
ба! Хлеба! Иначе все мы околеем!” Або:
“Иначе катастрофа неминуема!” І не тіль�
ки хліба�солі, а й вугілля, цукру, сала�
м’яса, олії, спирту і т. ін. Споряджались
цілі бронепоїзди на заготівлю хліба та ін�
ших продуктів. Можна уявити, які то кри�
ваві були жнива, якщо жниварі були озб�
роєні гарматами, кулеметами, шаблями,
гвинтівками, наганами... (“Патронов как
можно больше!!!”). У когось же ті патрони
розряджалися?!! 

“Вожді” не давали Пітеру�Москві “око�
лєть”. Вони рятувалися за рахунок України!
І в 1921—1922, і в 1932—1933, і в 1946—1947
роках. У 1922 році, коли українці від голоду
вмирали мільйонами, “самый человечный
человек” виділив 200 000 золотих рублів для
“поправки здоров’я” компартійної еліти на
західноєвропейських курортах! Посланець
Сталіна в Україні з питань хлібозаготівель
Мендель Хатаєвич з гордістю вихвалявся:
“Між селянами і нашою владою точиться
жорстока боротьба. Це боротьба на смерть.
Цей рік (1933�й. — І. Ш.) став випробуван�
ням нашої сили і їхньої витривалості. Голод
довів їм, хто тут господар. Він коштував
мільйони життів, але колгоспна система іс�
нуватиме завжди. Ми виграли війну!” (О.
Субтельний. Україна. Історія., К. — 1993. —
С. 510).

Колгоспи — одне з найцінніших над�
бань у системі соціалістичних цінностей.
Сучасне покоління не знає, що це таке.
Отож... Автор цих рядків до вступу в уні�
верситет (у 1952�му) рік працював облі�
ковцем у колгоспній конторі. Нарахову�
вав трудодні. Щоб заробити трудодень
(паличку), косар повинен був скосити 35
соток жита. За це йому нараховували оп�
лату: 10 копійок грішми та 200 грамів зер�
ном. 

Мати моя, Меланія Павлівна, 1886 р.
н., працювала на постійній роботі: 22 роки
пекла хліб для механізаторів та працівни�
ків ферми. І водночас бігала з граблями за
8 км в’язати за косарем снопи жита чи
пшениці, проса чи гречки... Батько, Григо�
рій Костянтинович, 1889 р. н., до війни
порав жеребців, а після війни працював на
різних фізичних роботах. У 1965 році бать�
кам уперше нарахували пенсії: батькові —
5 крб. 33 коп., матері — 2 крб. 24 коп. До�
вічно!!! Хай живуть соціалістичні ціннос�
ті!!! І їхні адвокати!

Про досягнення соціалізму в Україні
розповів Василь Пахаренко у розвідці
“Третій людомор” (“Літературна Україна”.
— 17 жовтня. — 1991). З пошаною до авто�
ра за його ґрунтовну працю цитуємо: 

“Статистична довідка”. З 1928 по 1953
р. існували практично незмінні суто сим�
волічні заготівельні ціни на сільськогоспо�
дарську продукцію. Так, 1948 р. центнер
збіжжя коштував державі 7,5 крб., 1952 р.
центнер кукурудзи — 5,4 крб., цукрових
буряків — 10,8 крб., городини — 19,2 кар�
бованця... На купівлю вантажівки ЗИС у
1940 р. колгосп мав продати державі 99
тонн пшениці, у 1952 р. — 156 тонн. 

1952 р., наприклад, за центнер жита
можна було купити лише 15 метрів ситцю,
0,9 кг цукру, 0,5 кг олії”... 

Та не хлібом єдиним, не олією, не цук�
ром, не ситцем... Чом би докторові філо�
софських наук, адвокатові симпатиків со�
ціалізму, не розповісти сучасному й май�
бутньому поколінням про етнопсихологіч�
ний розбій, що його розпалювала в окупо�
ваній Україні Росія білоцарська і комуно�
більшовицька?! Яка розкішна тема — так і
проситься на люди! 

Україна радянська: окупація чи оазис раю?
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“Ті, хто пішли на війну й повернулися,  
докорінно змінилися”. 11Війна і ми

Анна МУКАН, 
прес-центр Інституту філології
Фото Юлії КУЗЬМЕНКО

“Незважаючи на цивілізацій-
ний поступ, ми маємо чимало га-
рячих точок на мапі світу. Війни 
входять у наш розум, проникають 
у культурний простір, стають йо-
го складовою”, — відкрила круг-
лий стіл Наталія Салтовська, до-
цент кафедри фольклористики 
Інституту філології. Рефлексії на 
воєнні події можемо спостерігати 
щонайменше у трьох площинах. 
Це народна творчість, авторська 
літературна інтерпретація та ме-
морат — особливий тип нарації, 
те, що фіксує пам’ять учасників і 
очевидців бойових дій.

Виступ Богдана Троха, доктора 
габілітованого, професора Зелено-
гурського університету, стосувався 
трансформації значення картко-
вих і відеоігр, створених за моти-
вами російсько-української війни. 
“Настільна гра вже не є просто 
розвагою. Сьогодні гра розкриває 
очі гравця на реальність, спонукає 
мислити, шукати причинно-на-
слідкові зв’язки в подіях”, — пере-
конаний науковець. Доповідач для 
прикладу взяв три гри, пов’язані з 
подіями Євромайдану, Революції 

гідності та окупації Донецька. Ві-
део і карткові продукти розроблені 
в Польщі та Бельгії. Основний по-
сил розробників ігр — незаангажо-
вано показати конфлікт двох воро-
гуючих сторін (Росії та України). У 
цих іграх немає переможців у тра-
диційному сенсі. Наприклад, у 
кінці відеогри “Battle for Donetsk” 
(LuGosStudios) з’являються сло-
ва: “Гру закінчено. Ви виграли бит-
ву, але програли гру. Багато цивіль-
них було вбито” (пер. з англ.) Гра 
з площини розважальної перемі-
щається у площину інформацій-
ну. “Людина , що грає у ці ігри, має 
обмежені знання про реальність, у 
якій живуть учасники протистоянь 
на екрані, але вона розуміє мораль-
ну сторону їхнього конфлікту”, — 
переконаний Богдан Троха. Цей 
продукт розважальної індустрії 
має всі шанси розвінчати стерео-
типи щодо українців, які склалися 
у багатьох країнах завдяки заанга-
жованій внутрішній політиці. Су-
часний світ приніс людству зміни 
не лише у веденні війни (гібрид-
ний вид). Трансформації зазнала 
й культурна сфера життя суспіль-
ства. Традиційні канали зв’язку з 
реципієнтами потроху втрачають 
свою актуальність. Арсенал засобів 

впливу на аудиторію розширюєть-
ся завдяки, зокрема, й іграм. То-
му класична книга “Homo Ludens” 
(Людина, що грається) Йогана 
Гейзинги сьогодні знову стає акту-
альною, а поп-культура продукує 
нові способи пізнання дійснос-
ті нарівні з традиційними видами 
мистецтва. “Російсько-українська 
війна стане в майбутньому части-
ною поп-культури”, — підсумував 
Богдан Троха.

Про циклічність часу й істо-
рію війн як вічної боротьби двох 
людських принципів — егоїз-
му та альтруїзму йшлося у допо-
віді Олени Поліщук, доктора фі-
лософських наук, професора 
Житомирського державного уні-
верситету імені Івана Франка. 
“Коли прийде Армагеддон чи 
апокаліпсис, ми можемо його не 
помітити, бо в цей час будемо жи-
ти”, — переконана науковець з 
огляду на те, що історія людства 
— це історія війн. Будь-яка війна 
спонукає людину повернутися до 
свого природного стану, інстинк-
ту завойовника. На заваді цьому 
стає таке цивілізаційне надбання, 
як альтруїзм, милосердя. Кон-
флікт цих двох принципів лежить 
в корені будь-якої боротьби й ви-
значає її результат. На прикла-
ді новели Олександра Довженка 
“Маки” Олена Поліщук проана-
лізувала одну з перших літератур-
них спроб осмислити Другу світо-
ву війну в українській літературі.

Про літературу екстремального 
досвіду підготувала виступ Мари-
на Рябченко, кандидат філологіч-
них наук, співробітник Інституту 
філології. Доповідачка з початку 
війни на сході України брала ак-
тивну участь у волонтерському ру-
сі, допомагала реабілітації поране-
них воїнів. Тому тему війни вона 
досліджує не лише як філолог, а й 
як очевидець. Марина Рябченко 
аналізує твори чотирьох сучасних 
українських авторів, які перебува-
ли в російському полоні (Г. Афа-
насьєв, В. Макєєв, А. Бессараб, 
С. Захаров). Це художньо обробле-
ні рефлексії особистого “табірно-
го” досвіду чотирьох людей. Кож-
на з них є важливим документом 
доби в літературному сегменті.

Загалом у роботі круглого сто-
лу взяло участь понад двадцять 
науковців. Теми їхніх доповідей 
демонструють масштаб охоплен-
ня однієї із найбільших про-
блем сучасної цивілізації — війн 
і збройних конфліктів. Міждис-
циплінарний характер виступів 
свідчить про нагальність рефлек-
сії історичних подій різними ког-
нітивними способами.

Російсько-українська війна стане в 
майбутньому частиною поп-культури

В Інституті філології КНУ імені Тараса Шевченка відбув-
ся міжнародний круглий стіл на тему “Війни і конфлікти як 
проблема сучасної цивілізації — рефлексії та культурний 
контекст”. Захід організував Інститут філології спільно з 
Зеленогурським університетом, Інститутом польської філо-
логії та Польсько-українським центром гуманітарних дослі-
джень. Доповіді учасників мали міждисциплінарний харак-
тер і стосувалися рефлексій війни не лише в літературному 
дискурсі, а й у сферах віртуальної реальності, фотографії, 
театру, філософії, історії, психології.

“Розумієш, що сталося, але 
ще не хочеш у це вірити”
Юлія ніколи не думала, що 

стане військовою. Події країни, 
починаючи з 2014-го, змінили не 
одну долю. Юля згадує час Май-
дану: прокинулася вранці, поба-
чила в новинах, як б’ють людей. 
Промайнула думка: “Невже це 
ми? Це Київ?..” Охопило заціпе-
ніння: це неправда! І так почав-
ся її з чоловіком Даніїлом шлях: 
Майдан, пекельне Водохреще… 
Вражало лицемірство людей у 
нібито цивілізовані часи. І во-
ни протидіяли. Даніїл пішов за-
хищати східні кордони з пер-
шого дня мобілізації, 18 березня 
2014-го. “Я постійно сиділа на 
телефоні. Він дзвонив рідко, а ко-
ли дзвонив, то розповідав таке, у 
що важко було повірити. Обстрі-
ли градом з боку Росії. Війна…” 
Уже 11 серпня в селі Степанів-
ка на Донеччині його не стало. 
Юля везла у цей час йому бро-
нежилет, але він Даніїлу вже не 
знадобився… Так розпочалася її 
війна з Росією. Вона відвідувала 
курси домедичної допомоги, бу-
ла волонтером, а потім пішла на 
фронт. Була у всіх гарячих точ-
ках. Пригадує Дебальцеве, соло-
ний присмак, який стояв у гор-
лі в стінах Бахмутської лікарні: 
“Піт, кров і бруд на кахлях”.

Війна — не людська справа 
Тому, за словами Юлії, не 

варто закріплювати за стат-
тю військовий фах. Стереотипи 
щодо жінки на війні нині зни-
кають. Але ж ще донедавна жін-
ку бачили тільки як берегиню 
домашнього вогнища, яка пе-
ре, готує борщ і виховує шіс-
тьох дітей (сміється, розказую-
чи Юля). А де ж наша гендерна 
рівність і що тоді в розумінні 
суспільства є нормою? Агресив-
ність і нетерпимість чоловіків 
до жінок? Юлія дивувалася цим 
моментам, надто коли поверну-
лася до мирного життя. Вона бу-
ла мобілізована діловодом, маю-
чи юридичну освіту. На початку 
літа 2015-го їхній батальйон пе-
ремістився до Попасної, фак-
тично жінка була розвідником-
гранатометником. Військова 

професія — це відповідальність 
за життя і здоров’я побратимів. 
Ти маєш бути впевненим, що не 
заціпенієш, витримаєш, не пла-
катимеш. І тут не йдеться про 
те, жінка чи чоловік, а суто про 
набір людських рис. А страхи на 
війні мають усі. Хто не боїться, 
той або псих, або брехун. Юля 
згадує власні страхи: вона бояла-
ся болю, боялася смерті та того, 
як це б сприйняли її близькі. Жа-
хом здавався полон, можливі ка-
тування й ґвалтування. Найтяж-
че — коли помирають на руках. 
Юлія згадувала загибель двох 
посестер з її батальйону — На-
талі Хоружної та Яни Червоної. 

І все-таки до 2016 року існував 
поділ на “чоловічі” та “жіночі” 
(санінструктори, кухарі, швач-
ки та ін.) професії на війні. Реак-
цією була адвокаційна кампанія 
“Невидимий батальйон”, зняли 
однойменний фільм про жінок-
бійців на сході України. Внаслі-
док цього проєкту 2018 року ВРУ 
ухвалила закон, де закріплено 96 
посад, які можуть обіймати жін-
ки-військові. Теж своєрідна бо-
ротьба і перемога.

Почуття справедливості
До мирного середовища важ-

ко адаптуватися. Але й суспіль-
ство повинно реабілітуватися, 
не лише воїн, який повернув-
ся. Посттравматичний стресо-
вий розлад — нормальна реакція 
організму на ненормальну си-
туацію. Ті, хто пішли на війну й 
повернулися, докорінно зміни-
лися. У них змінилися цінності. 
Часто їм хочеться чогось нового, 
вони змінюють спеціальність. 
Гірша чи краща така людина — 
не ясно, однак вона вже не бу-
де вчиняти знайомі їй правопо-
рушення, бо бачила наслідки їх 

там, на війні. І ця людина хо-
че, щоб суспільство її прийня-
ло, зрозуміло та змінювало щось 
у собі. Захищати Україну можна і 
не йдучи на фронт. “Знання, на-
вчання — найміцніша й найцін-
ніша зброя. Якщо ви не можете 
йти в бої, ідіть вчитися та навча-
ти інших”, — каже Юля. Май-
бутнє, на її думку, за освіченими 
людьми. А від невчення батьків 
діти стають рабами.

На сході ми програли інфор-
маційну війну. Людині легко за-
дурити голову, коли вона бачить і 
чує лише одну точку зору. На Лу-
ганщині й Донеччині наших во-
їнів зустрічають по-різному. Є 
агресивні, а є такі, що знають, 
відчувають: є ті, кому до них не 
байдуже. Вони не залишені сам 
на сам із війною. Загалом, за-
значила Юлія, 2014-го україн-
ці зробили неможливе — упер-
ше ще з Помаранчевої революції 
самоорганізувалися, адже армію 
на початках підняли волонтери, 
це визнав і тодішній Президент. 
Важливо, щоб волонтери, воїни, 
ветерани бачили, що живуть не-
дарма. У допомозі героям Юлія 
Кіріллова знаходить себе сьогод-
ні. Отримує другу освіту за про-
грамою “Публічне управління та 
адміністрування”, координує ГО 
“Жіночий ветеранський рух”, за-
ймається проєктом “Амбасадор. 
Ветеранська дипломатія”, який 
знайомить увесь світ із нашими 
героями та розповідає правду про 
російську агресію. “Якщо ми зда-
мося, вони будуть і в Європі, і в 
Штатах”, — наголошує Юлія. Але 
ж, ясна річ, здаватися — не про 
нас. Спільними зусиллями пере-
можемо.

Відділ зв’язків із громадськістю 
Інституту філології

Олег ОЛЕКСЮК,
засл. працівник культури України

Сімнадцять років поспіль, пе-
ребуваючи у складі журі Всеукраїн-
ського конкурсу-фестивалю вій-
ськово-патріотичної творчості 
“Оберіг”, я маю радість спостері-
гати за розвитком теми любові до 
рідного краю, до неньки-України 
серед аматорських художніх ко-
лективів, читців поетичних тво-
рів, співаків і хореографів собор-
ної України. Згадуються енергійні 
авторські пісні барда, воїна-інтер-
націоналіста Миколи Вишняка 
(с. Долматівка Голопристансько-
го району). Надовго закарбувався 
у пам’яті авторський танок тала-
новитого хореографа Аліси Ма-
каренко, яка єдина за всю історію 
престижного конкурсу серед со-
лістів-хореографів здобула звання 
лауреата гран-прі Всеукраїнського 
конкурсу-фестивалю військово-
патріотичної творчості “Оберіг”. 
Нині Аліса ділиться своїми твор-
чими знахідками з хореографами 
Євросоюзу у власній хореографіч-
ній студії у Варшаві. За сімнад-
цять років художні колективи та 
солісти з Херсонської, Київської, 
Харківської, Миколаївської, Чер-
каської, Запорізької, Вінницької, 
Чернігівської та Полтавської об-
ластей збагатили репертуар укра-
їнськомовними патріотичними 

творами. Нині у фестивалі беруть 
участь не лише воїни-інтернаціо-
налісти, а й учасники АТО, вій-
ськовослужбовці Збройних Сил 
України, прикордонники та во-
лонтери Незалежної України.

Цього року з понад 700 учас-
ників ХVII Всеукраїнського кон-
курсу-фестивалю військово-па-
тріотичної творчості “Оберіг” 
журі,  до складу якого увійшли, 
зокрема, народний артист Укра-
їни Харіс Ширінський, заслуже-
ні працівники культури України 
Олег Олексюк та Алла Кашици-
на, мистецтвознавець, директор 
іміджевої програми “Таланти ІІІ 
тисячоліття” Тетяна Ксенофон-
това (м. Черкаси) та інші, відзна-
чило дипломами лауреата І пре-
мії та спеціальним призом “За 
високу виконавську майстер-
ність” солістів-вокалістів Бог-
дана Палія (м. Гола Пристань) 
Людмилу Штанько (м. Херсон) та 
Ірину Жарову (м. Херсон),  На-
родний фольклорний аматорський 
колектив “Чулаківна” Чулаків-
ського СБК Голопристанського 
району, Народний художній хо-
реографічний ансамбль “Радість” 
м. Херсон, дипломами лауреа-
та І премії та спеціальним при-

зом “За популяризацію військо-
во-патріотичної теми в поезії” 
читців Підкошену Дар’ю (м. Чер-
каси) та Кравченко Аліну (м. Хер-
сон). Низка учасників відзначені 
дипломами лауреата І премії та 
спеціальним призом “За попу-
ляризацію військово-патріотич-
ної тематики”, дипломом “На-
дія фестивалю”. Кращим голосом 
фестивалю визнано соліста во-
кального ансамблю “Police Prime” 
Головного управління Національ-
ної поліції в Херсонській облас-
ті Стефанчишена Павла, а кращою 
хореографічною постановкою 
фестивалю Народний художній 
ансамбль танцю “Едельвейс”. Ла-
уреатами гран-прі престижного 
фестивалю визнано дует сестер 
Анастасії та Поліни Григор’євих 
(кер. О. Гуцало, м. Херсон) та 
центр танцю “GLC” (кер. Р. Гор-
бач, Н. Лігай, м. Херсон).

Щира подяка засновникам 
фестивалю заслуженим праців-
никам культури України Аллі Ка-
шициній та Володимиру Яценко, 
які усвідомлюють важливість на-
ціонально-патріотичного вихо-
вання молоді через творчість ро-
весників та загартованих війною 
співгромадян. 

Жінка-захисник:  
зустріч із Юлією Кірілловою

В Інституті філології КНУ імені Тараса Шевченка відбу-
лася зустріч з ветеранкою 25-го мотопіхотного батальйону 
“Київська Русь” Юлією Кірілловою. Ця дивовижна дівчина 
своєю історією ще раз підтверджує: захисник — передусім 
людина, стать не важлива. 

«Оберіг» оберігає Херсонщину
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Михайло НАЄНКО

Він родом із Луківки, що поблизу чер-
каської  Звенигородки, але опинився в Кри-
му за кадровим розподілом після закінчення 
Франкового університету у Львові. Вчите-
лював, керував школою, райвно, займався 
й займається українською просвітницькою 
справою, але внутрішньо залишається по-
етом. Член НСПУ. Недавно відзначив кру-
глу (двічі квадратну) дату. І видав книжку ви-
браного “Все, чим живу” (передмова голови 
творчого об’єднання Кримських україно-
мовних письменників НСПУ Михайла Ви-
шняка). З великими труднощами та перепо-
нами передав він її й мені. Поговорили оце 
по скайпу, згадали студентські і пізніші ро-
ки, коли ближче заприязнилися як земля-
ки,  однаково віддані Слову. Моє Гуляйполе 
від його Луківки — за 3 кілометри через річ-
ку Тікич, яку колись убрід переїжджав разом 
із батьком десятирічний Тарас Григорович, 
їдучи волами до Криму по сіль. У вибраному 
Василя Григоровича — Шевченків дух: гро-
мадянська, лірична та дитяча поезія. Понад 
півстоліття він живе в Криму, а душа постій-
но лине сюди — на Звенигородщину, в Шев-
ченків край. Про це — один із коротеньких 
його віршів:

Пів-Криму видно з мойого вікна.
В димках он гори, в сизому тумані,
Лісів осінніх вогнища багряні,
Озимини зелені письмена.

Для щастя провінційного мені,
Здавалося б, добра і цього досить.
Сюди б лише черкаську нашу осінь
Й шматочок неба рідного в вікні.

Інший його вірш починається словами 
Тараса:

“Мій Боже милий, як то мало
Святих людей на світі стало”

А їх і справді дуже мало,
Як і колись, людей святих.
Чи зникли десь, чи повмирали
Й Господь послав не тих, не тих...

Вони, мов гаддя, розплодились,
Як на городі бур’яни,
Отим панам, либонь, не снились
Оці зажерливі пани...

Добро народне цуплять потай,
Хороми зводять он які!
Вони для нас тепер — панота,
А ми, виходить, кріпаки!

Якого треба ще закона,
Що цих панів-хапуг зляка?
Мо’ не чекать вже Вашингтона,
А — Гонту чи Залізняка?

А ось — суто ліричне, напівшкільне, на-
півдитяче і ніби вийшло воно з-під пера на-
шого найбільшого в ХХ столітті вчителя-Ге-
роя Василя Сухомлинського:

Як із води, школярочки ростуть.
А хлопчики — поволі, мов крізь камінь.

Дівчатка — ніби яблуньки в цвіту,
Аж хочеться торкнутися руками...

Вони ростимуть, щоб там не було,
Дочки й сини, ростимуть безупинно!!!
Ти поможи їм стати на крило,
О доле, доле, в нелегкі години…

З перекладів Василя (а він перекладав 
і Поля Верлена, й Бориса Пастернака, і 
Єлизавету Стюарт) найбільш приглянув-
ся мені Лермонтовський шедевр “Парус”:

Біліє в морі самотою
Ген парус в голубій імлі.
Чого шукає в неспокої
Все дальш від рідної землі?

Вітрище хвилі підіймає,
Аж гнеться щогла неламка.
Не щастя, ні, блукач шукає
І не від щастя утіка.

Небесна синь під ним в ажурі,
Над ним — німб сонця золотий.
А він, бентежний, просить бурі,
Щоб в ній, бач, спокій віднайти.

Якнайвище піднімай, Василю, свої ві-
трила, щоб під ними якнайшвидше повер-
нувся Крим у рідну для нього Україну! По-
штові відправлення з Криму і в Крим уже 
можливі, то ж скоро зламані будуть і кор-
дони між нами.

Вісник українського Криму — Василь Латанський

Ганна АНТИПОВИЧ, 
журналіст, член правління Полтавської об-
ласного об’єднання ВУТ “Просвіта” 

І ось — одне з найсвітліших вражень 
полтавського дня. Ця маленька книгарня-
кав’ярня виявилася скарбницею найкра-
щих українських і перекладених україн-
ською книжок — бестселерів для дорослих 
і дітей. “Все, пропала, ви мене розорите!” 
— сміялась я, притискаючи до серця “Лис-
ти в Україну” Юрія Андруховича, “Поезію 
Келії” Костянтина Москальця, три томи 
“Котів-вояків” Еріна Гантера (буде пода-
рунок на виріст найменшому внукові) і 
більш ніж сімсотсторінковий томило аба-
багаламагівського Шерлока Голмса на по-
дарунок одній дивовижній дівчинці-вось-
микласниці, котра закохана в Шерлока 
та його метод і розмірковує як справжній 
детектив і філософ, про те, що не можна 
будувати теорію, не знаючи всіх фактів, 
інакше факти будеш підлаштовувати під 
теорію, а не навпаки…

Потім було авторське лате — щось не-
передавано прекрасне, ніжне і смачне.

Коли платила і за книжки, і за каву, то 
дали п’яти- і двогривневі жетони, які треба 
було кинути в коробочки, обравши ті бла-
годійні проєкти, які воліла б підтримати. А 
проєкти такі, що не можна не підтримати: 
відбудова хати-музею Патріарха Мстисла-
ва Скрипника, туристичне спорядження 
для літнього патріотичного табору, вольєр 
для бездомних котів у притулку “Мокрі 
носи” і т. ін.

Відтепер до обласної бібліотеки я їжджу, 
але від неї додому ходжу, щоб зазирнути до 
“Змісту”. За другим заходом моя домашня 
книгозбірня поповнилася книгою “найкра-
щого москаля в українській літературі” Ан-
дрія Куркова “Сірі бджоли”, де відбилися 
реалії російсько-української війни, а також 
романом бельгійської письменниці Аме-
лі Нотомб “Подив і тремтіння” у чудовому 
перекладі Віктора Шовкуна.  

За наступними відвідинами не могла 
обминути серію “Творці державного пре-
стижу”, купила книжечки про Пилипа 
Орлика і В’ячеслава Чорновола. Окрасою 
моєї домашньої книгозбірні стали також 
“Старовинні герби українських міст” Во-
лодимира Панченка. І — о щастя! — знай-
шовся на полицях “Змісту” примірник 
“Помирани” мого сина Тараса Антипови-
ча, яку ніде не могла знайти, роздарувавши 
всі домашні запаси книги. 

Авторське лате знову було втіленою 
ніжністю. Аж подобрішала до світу, на 

якийсь час забувши про “хакнутих тварин” 
і вату, що заворушилася, намагаючись за-
тягти моє місто у своє болото. 

До стенду з книгами та коміксами для 
дітей не підходила, щоб не спокушатися. 
Але за наступним заходом не встояла перед 
“Чудовим чудовиськом” Сашка Дерман-
ського. Знову ж — подарунок найменшому 
внукові, хоча гадаю, що і дехто зі старших 
не встоїть, бо й сама збираюся прочитати 

цю четверту книжку талановитого дитячо-
го письменника. 

Історичний роман Юрія Коцегуба про 
Леонтія Христового і його побратимів-
пов станців “З Україною в серці, з шаблею 
в руці” буде цікавим і мені, і всім моїм ро-
дичам, бо йдеться про наші рідні краї.

Підійшла до поличок з поетичними збір-
ками — і мов блискавкою сяйнуло: Грицько 
Чубай, “П’ятикнижжя”! Я читала поезії Чу-

бая лише в журналах часів виборювання не-
залежності та, ясна річ, слухала у виконанні 
його сина Тараса, лідера гурту “Плач Єре-
мії”. І це справжнє щастя — можливість чи-
тати Грицька Чубая щодня, як тільки цього 
запрагне душа. “Легенда українського без-
часся”, лідер літературно-мистецького ан-
деграунду 1970-х років залишив нам Єван-
геліє духовної нескореності, актуальне не 
лише для проминулої епохи, коли було

…все продиктовано і все перефарбовано
і удостоєно належної ціни:
за сумніви, за мислі — закатовано!
І за холуйство — вбрано в ордени!
Заповіт Чубая “з лицем одвертим твер-

до йти на кін” так само актуальний і сьо-
годні, коли українці знову мусять ставати 
на бій за свою Свободу. 

Поет ухвалив присуд цивілізації ходя-
чих шлунків у поемі “Вертеп”:

Кружляє світ. Мовчить, як треба крику.
І правда топиться в брехні чи не щодня.
Невже і я впаду у нього й зникну
Безболісно, безлико, навмання?

…Затьмила голови тупі лакузоманія.
Пофіміамлять і чекають, “хто подасть”.
І душу кожен з них, неначе мантію,
Перешива по-модному “под власть”.
Наче це не про кінець 1960-х, коли 

писалася поема, а про смердючі виразки 
сьогодення — з “хакнутими тваринами”, 
якими маніпулюють закулісні дириген-
ти на позірно демократичних виборах 
не лише в Україні, а навіть у державах, 
які раніше вважалися оплотом демокра-
тії; з продажними Орбанами, Земанами і 
Ко; з ордою вітчизняних політиків, най-
точнішу характеристику яким можна да-
ти словами Тараса Шевченка: “За шмат 
гнилої ковбаси у вас хоч матір попроси, 
то оддасте”… 

Але годі про них. У Грицька Чубая є 
простий рецепт, як поводитися зі слугами 
диявола:

І хоч він був і далі моїх рук,
Та я йому вліпив таки по морді!
Головне — не бути ні “лукаво глаголя-

щим”, ні тим, що набрав у рот води. 
…Якщо прийшов людиною, не каменем — 
Байдужим ти не маєш права бути!
…Він залишив цей світ-вертеп та-

ким молодим – 33-літнім, як Ісус. 
“П’ятикнижжя” Грицька Чубая, яке 2013 
року вийшло у Видавництві Старого Ле-
ва, для багатьох читачів справді може стати 
Євангелією Незнищенності Українського 
Духу. Тож поспішайте у такі книгарні, як 
“Зміст”!

Віднайдення Змісту
Коли у тебе артроз і цейтнот, то навіть дві зупинки від дому до облас-

ної бібліотеки ти намагатимешся проїхати маршруткою чи тролейбусом. І в 
результаті того неходіння вулицями рідного міста можеш багато втратити. 
У цьому я переконалася, коли на ділову зустріч волонтер і правозахисник 
Анатолій Банний запросив мене до книгарні-кав’ярні “Зміст” — навпроти 
театру імені Гоголя, на вулиці Небесної Сотні, 12. Я й не знала, що там ще 
торік запрацювала книгарня…
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13“Усі слова походять від зірок,
І навіть ті, що споконвік забуті”. Презентація

Богдан ДЯЧИШИН, 
член НСПУ, лауреат премії ім. Івана Огі-
єнка, м. Львів

Мудрець, а також той, хто прагне му-
дрості, хоч вони тісно зв’язані з тілом, 
усе ж кращою своєю часткою — вільні 

від нього, звернені думками у високість.
Сенека, “Моральні листи до Луцілія”, 

лист LXV

Читаю вступну статтю авторки, а 
рука тягнеться до ручки і паперу. По-
етка стверджує, що “Людина безси-
ла проти невідворотного” (с. 6). Але ж 
пам’ятаймо, що щастя людини в цьому 
житті — це коли не стається того, чого 
не мало би статися, бо наше життя, події 
“від часу і нагоди залежні вони” (Еккле-
зіяста 9:11б) і щоденної важкої праці. 

Що ж таке “невідворотне” і чи люд-
ство може захиститися від нього? В пе-
редньому слові до книжки “Антологія 
сучасної філософії науки, або усміш-
ка ASIMO” читаємо: “Одним із магі-
стральних напрямів розвитку сучасної 
науки є створення штучних особистос-
тей, які здатні бути цілковитими ана-
логами людини” (с. 5). Хибна думка. 
Людина — твориво Бога живого, і не-
можливо створити щось, що може бу-
ти цілковитими аналогіями людини, 
бо “Бог є невимірно сущим, істинним 
і благим” (Тома Аквінський). Із цих по-
зицій і потрібно осмислювати “невід-
воротне”:

Є те, що віриш Ти у мене, Боже.
Я — тільки вдих у холоді пітьми
Чогось того, що тільки бути може (с. 126).
Але ж існує інша проблема стосов-

но невідворотного, яка залежить ціл-
ком від людини, бо вона своїм життям 
його зумовлює. Людство 
вступило в нову геологіч-
ну епоху, в т. зв. Антропо-
центр, яка змінила умови 
життя на планеті. Коло-
сальне споживання енергії 
призвело до зміни клімату, 
й людині залишається де-
далі менше місця на пла-
неті Земля: “Проблема по-
лягає в тому, що моральні 
засади як визначальні ім-
перативи життєдіяльнос-
ті в умовах технічної циві-
лізації просто перестають 
бути такими... Наука, по 
суті, закладає потенцій-
ні загрози цивілізаційному 
світові. Річ у тому, що “на-
ука є результатом розвитку 
тих цивілізацій, які пере-
ходять від культу природ-
ного до культу штучного” 
(В. П. Мельник, “Філософія. 
Наука. Техніка”). Загадка 
полягає в тому, що “вза-
ємостосункова”, духовна 
енергія немає обмежень 
щодо її накопичення лю-
диною й саме вона сприяє 
зменшенню розбіжності з “викопною” 
енергією, ресурси якої обмежені... Крім 
того, ненаситне споживання першої 
загрожує фізичному існуванню другої 
енергії, носієм якої є людина...

Що таке істина, логіка буття? За-
вдання логіки — аналіз наукового мето-
ду мислення. Розмислюю, читаю: “Ґе-
дель  показав, що істина є сильнішою за 
можливість доказу, тобто не все, що є іс-
тинним, можна довести” (Марія Фюрст, 
Юрґен Тринкс, “Філософія”). Логіка бут-
тя — це, коли добре мені, то й добре мо-
єму ближньому, або “Може, це і не дуже 
правильно з погляду вічності, але наше 
ставлення до інших майже завжди зале-
жить від їхнього ставлення до нас” (Ми-
хайло Слабошпицький, “Протирання дзер-
кала”).

Логіка — це не “хитрість світового 
розуму (за Геґелем), щоб користуватися 
індивідуальними інтересами і пристрас-
тями для досягнення своїх цілей, бо ще 
Сенека вчив жити для інших, якщо хо-
чеш для себе жити... Тому-то “Май со-
бі втіху — тримайся мого крила!” (с. 7). 
“Крило” є тим єдиним джерелом, пер-
шоосновою, з якого черпати і черпати: 
“Я знаю звідкись, що то значить хліб, / 
І кожна крихта, і зернина кожна” (с. 9).

Неможливо цілісно обійняти по-
дії, героїв книжки, багатий мислений 
і духовний світ поетки — віршів бага-
то, як і думок. Зупинімося думкою над 
змістом наступних рядків, які торкну-
лися серця: “Яблуня моєї бабці / Вро-
дила білим наливом спогадів” (с. 12). 
Невідворотне в нашому житті — це 
пам’ять, яку подарував нам Бог про 
тих, які тимчасово відійшли (метафо-
ра — “білим наливом спогадів”), бо 
без неї людина — подмух вітру: є і не-
ма. Щоб зрозуміти значимість поетич-
ного слова Юлії Бережко-Камінської, 
яке читабельне, яке зворушує душу чи-
тача, спонукає до розмислів — заци-
тую думки Володимира Базилевського 
про тенденцію сьогочасних публіка-
цій, які претендують на те, щоб їхні ав-
тори називалися поетами: “Сьогодні, 

коли вільно говорити усе, що захочеть-
ся, зауважуємо дивну тенденцію: по-
ети граються в загадковість в ім’я за-
гадковості. Намагаються зашифрувати 
текст і тоді, коли зашифровувати нічо-
го. Коли за шифром — приблизність 
чи порожнеча. Класична ясність нині 
не в моді” (“Літературна Україна”, № 
41 (5774), 8 листопада 2018 року). Да-
лі пан Володимир стверджує, що ці так 
звані поети “не знають, що сказати” бо 
не здатні думати (брак досвіду, знання, 
не читають книжок і т.д.): “Незрозумі-
лість претензійна і недалекоглядна. Бо 
приречена на нечитабельність, отже, 
на непотрібність” (там само).

З обкладинки книжки “Невідворот-
не” загадково “споглядає за нами”, про 
щось нагадує циферблат годинника. Не-

відворотне — час присутній у тематиці 
книжки — його означення і як слово (во-
да, щось, чого ми боїмося, поверне ми-
нуле, зупиняється, змінює тривалість, 
метафорично стікає, як свічка, впли-
ває на явища природи, може мати межу, 
щось може в нього впиратися, може сто-
яти, безликий час, ..., нові часи): 

І що то час? Така собі вода,
Тече кудись невпинно і безкрайо... (с. 13)

Старий годинникарю, розкажи
Одну з казок — як не боятись часу (с. 16)
І бачиться, що час мені поверне (с. 20); 

І завмирає час над усіма (с. 44); У снів свій 
час, і плинність, і межа (с. 49); Стікає 
свічка, / Час (с. 57); Дощ не спиняється. 
Мабуть, / Тому, що час прийшов... (с. 60); 
Світлом не обпектися. / Десь, за межею 
часу (с. 82); В час, коли звуком повнить-
ся порух кожен (с. 115); Із часом прихо-
дить смирення годити (с. 118); Сосни рос-
туть у пам’ять, бо далі рости не можна 
— / Уперлися в камінь і в зорі, / І в час, 
коли вже — по всьому... (с. 122); Мені б 
— підняти сад, допоки час / Ще зі своїм 
стоїть секундоміром (с. 123); Ще триває 
безликий час чи зими, а чи, може, осені (с. 
134); Це час покори, випуклих безсонь (с. 
151); Чекає час відправного знаку (с. 161); 
Хтось ще до часу надихав (с. 164); Часом 
доля стікає всує (с. 169); Нові часи у пе-
редгроззі зламу / Прекрасні і страшні в 
своїй непевності (с. 188); Вже сонцем на-

ливається новий / Час радості і 
чистої палітри (с. 190).

Андрій Содомора ствер-
джує, що “... час — це те, що 
в ньому”, бо “Вцілілій ми-
ті тій нема ціни / Бо час — 
одлуння втрати: він — це ми 
(“Пригорща хвилин”). Час є 
суб’єктивною похідною на-
шого розуму від реально-
го процесу руху в навко-
лишньому світі. Об’єктивно 
відтворюючи динаміку руху, 
розум суб’єктивно зберігає 
всю інформацію, яка в ньому 
нагромаджується. Поза розу-
мом немає образів, не існує 
і часу, але є рух. У Бога все 
перебуває в русі. Не всякий 
рух ми можемо побачити, 
“бо ходимо вірою, а не ви-
дінням” (Друге послання ап. 
Павла до коринтян 5:7). Люд-
ська пам’ять фіксує рух, а не 
час. Якби не було пам’яті — 
не було би часу. Для Бога не 
існує часу, бо Він вічний. Для 
людського розуміння вічнос-
ті порозмислюймо над тек-
стом: “Нехай же одне це не 

буде заховане від вас, улюблені, що в 
Господа один день — немов тисяча ро-
ків, а тисяча років — немов один день!” 
(Друге послання ап. Петра 3:8). А все ж: 
“На час оглянься добрими очима — 
усе, що міг, він дав” (Емілі Дікінсон). 
Час, у якому живемо, — мить нашого 
життя, як і кохання, тому: “Бажання 
зробити швидкоплинне вічним — це і 
є кохання” (Рамон Гомес де ла Серна):

Це тільки мить.
Короткий спалах — мить — 
Оманлива, як всі на світі миті.
...................................................
І човники хвилин
Уже відходять тишею поволі (с. 376).
“Це така потреба — в Тобі і Слові” 

(с. 195), бо все Ти створив і в зачині бу-
ло Слово і Ти його створив (Євангеліє від 

Івана 1:1). Поетка стверджує велич сло-
ва, його глибинну сутність, першоснову 
зачину життя:

Усі слова походять від зірок,
І навіть ті, що споконвік забуті.
Все — глибина!
І золотий жовток
Не лиш жовток, а й згусток суті (с. 197).
Дякуймо Богові за дар боротьби за 

життя, бо за те, що маємо і більше по-
трібно постійно боротися, і поетка про-
мовляє до сердець читачів своїм поетич-
ним словом:

Спасибі, Боже, за оцей двобій!
Й душі, буває, теж потрібні лати!
Я, мабуть, надто глибоко в собі — 
Без болю і без бою не дістати (с. 274).
Сумніви, переживання, думки самот-

ності тривожать кожну творчу людину. 
Такі розмисли поселяються і в пані Юлії: 
“Інколи приходять думки — навіщо тво-
рити свої вірші, коли вже стільки хоро-
ших текстів створено і цього буде й без 
тебе більше і більше, тим паче, що лю-
ди цього однаково не осилять прочита-
ти, бо так багато всього іншого довко-
ла? Однак якщо розвивати думку далі, 
то приходять нові відповіді: кожен світ-
лий, щирий і життєстверджуючий рядок 
насичує інформаційне поле нашої зем-
лі чистими і високими вібраціями. І ось це 
має цінність”, бо в інформаційному полі 
Землі Бог створив середовище взаємос-
тосункової енергії. Ми співпрацюємо з 
цим полем. Є люди, які випромінюють 
енергію, побільшуючи густину цього по-
ля, інші ж приймають енергію — кожен 
залежно від своєї духовності, віри. Без-
перечно, є люди, які здатні “забрудню-
вати” це поле інформації. Завдання ду-
ховно сильних — оберігати його, а в 
ньому — зберігати стабільну рівновагу 
(добро мусить перемагати зло; думаймо 
про високе і добре). Відповідно до оригі-
нальної теорії Володимира Вернадсько-
го про ноосферу, так само, як біосфера 
утворюється взаємодією всіх організмів 
на Землі, так і ноосфера складається всі-
ма розумами, що взаємодіють: “І ось це 
має цінність”... Нехай книжка промов-
ляє цією цінністю — чистими і високими 
вібраціями до сердець вдумливих читачів!

“Головне в житті — життя. А решта 
література”, — сказав Василь Стефаник. 
У житті — життя: “Мої слова несказані, 
мій плач недоплаканий, мій сміх недо-
сміяний!” (Василь Стефаник, “Моє сло-
во”). Хто ж допише, доплаче, бо сльоза, 
як весняна роса — короткочасна, хто до-
сміється?

Життя, бува, вигадливим, багате,
........................................................
Бери вітрильний човен і пливи! (с. 382)

Так і живу — творю своє панно.
О, панно юна, звідки вам те знати,
Що нам дано
І як життя давно
Із часу нас виліплює затято (с. 375).
Герман Гессе стверджував, що пое-

зія — це гра в бісер: “Детального опи-
су гри в романі “Гра в бісер” нема, відо-
мо лише, що для її опанування потрібно 
мати ґрунтовні знання музики, матема-
тики й історії культури. Гра є синтезом 
мистецтв і наук, в якій людські цінності 
переплітаються в складні асоціативні ві-
зерунки” (Вікіпедія). А все ж... Поезія — 
це не гра слів і рими, а глибинне осмис-
лення думки і почуття, єдність слова і 
думки — це виховання читача чистими і 
високими вібраціями. Думки ж бо живі й 
розумні істоти...

Чисті й високі вібрації  
поезії Юлії Бережко-Камінської
Юлія Бережко-Камінська. Невідворотне. — К.: Саміт-книга, 2019. — 400 с.

(Рефлексії)
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Гість номера “Якщо ти не знаєш свій маленький край, 
ти не станеш загальним патріотом”.

— Інтелігенція завжди була активною.
Чудово, коли люди, яких ми називаємо ме!
дійними персонами, беруть участь у різно!
манітних соціальних і громадських проєк!
тах. А які Ваші міркування з цього приводу?

— Завдяки таким людям українська
тверда спільнота ніяк не заспокоїться. 

Загальний патріотизм виходить із регіо�
нального, який не залишається на місці,
не консервується. Коли ж зупиняється, —
це шлях до якоїсь апаратної історії. Всі ро�
зуміють, що український етнос складаєть�
ся з субетносів, всі вони родово пов’язані.
Вони мають одну структуру, одні симво�
лічні кольори. Це свідчить про те, що вони
визначені давно, в одній сталій традиції, в
одній мовній палітрі, в одному баченні,
мають під собою древню (давню), історич�
но пов’язану, основу. Субетнос, тобто ці
народи, які ми називаємо регіональними
(Слобожанщина, Волинь тощо), мають
свою палітру, особливість. Але всі вони ба�
зуються на тотемній спільній історії. В то�
темності у них однакові символи, однако�
ва колористика — головних двох кольорів
— а решта домішкова (від регіону). Якщо
ти не знаєш свій маленький край, ти не
станеш загальним патріотом. Звичайно,
для того, щоб пізнати всю країну, треба
спочатку пізнати свою малу батьківщину.
Особливо, звідки ти, хто ти, свої цвинтарі,
історичні пам’ятки тощо. Легкий шлях —
бути ніким: це коли в тебе не просякнуто у
серці.

Для людини існує два вибори. По�пер�
ше, залишатися патріотом своєї країни.
По�друге, як це роблять мігранти, почати
жити за кордоном і закласти новий фунда�
мент в іншій країні, стати її патріотом. Але
це має бути свідомий,  обґрунтований, зрі�
лий, вмотивований вибір. Коли немає ні
того, ні того, тоді ми називаємо це “насє�
лєнієм”, яке не дивиться вглиб, не прий�
має минулого, а, відтак, не бачить себе у
майбутньому своєї країни. 

Повторю! Ці два вибори є усвідомлени�
ми і відповідальними. 

Коли твій час — тільки твій, коли не
ставиш перед собою цінності “заради чого
і для кого” і “завдяки кому”. Можна вип�
равдати будь�яку нав’язану русифікацію,
можна через звичку залишатися в цій
“програмі”, тому що ти не працюєш з
людьми, не виступаєш на телебаченні, не є
чиновником...  Це пересічна особа, яка не
впливає на загал, не працює в сфері, де мо�
ва є обличчям народу, де мова контактує і
представляє державу. І в цьому я бачу
проблему. Коли така людина не хоче змі�
нюватися і претендує на амбітну посаду
або функцію в цій державі, такий опір до
змін я вважаю злочином. Опір логічному
ніде в іншій країні не є реальним. 

— Повертаючись до питання про актив!
ну інтелігенцію — яке було Ваше перше вра!
ження від знайомства з Сергієм Жаданом?

— Коли ми з ним познайомились?.. Я
не пам’ятаю. Чи це був період якихось чи�
тань... Чи він у “Купідоні” щось презенту�
вав... 2000�ні десь. Після Помаранчевої ре�
волюції. Цей період. Але для себе я відкри�
ла Жадана раніше. Його поезія чудова. У
мене є друзі, які читають його блискуче.
Для мене (як кінематографіста) насампе�
ред цікавий автор і його твори як можли�
вість ігрового втілення. І першим таким іг�
ровим моментом, який виник у голові, був
“Депеш Мод”. Я давно говорила, що це
варто екранізувати. Найперше, це Харків,
який цікавий для українського візуально�
го, ігрового контенту та кінематографічно�
го простору. Мені здається, що для молоді
може вийти яскрава і динамічна візія.
Справді, може бути дуже культова історія.

— До речі, відразу питання про Харків.
Сергій Жадан у багатьох інтерв’ю говорить,
що Харків для нього — своєрідна  мекка. Як
Вам здається, людина зі сходу може бути

реальним патріотом? Бо не всі люди там є
такими...

— Нічого дивного. По�перше, я не ди�
вуюся, що у нас на крайньому сході існу�
ють такі харизматичні особистості всупе�
реч сталому, пострадянському уявленню
про зрусифікований регіон. Усе відбува�
ється не завдяки, а всупереч. Я думаю, що
та унікальність Сергія має стосунок до йо�
го роду, можливо, бабусь, дідусів, якась
стала традиція, плюс винятковий автен�
тичний розум, його самоосвіта і пошук.
Митець звичайно відштовхується від дум�
ки “я в просторі”, “я в космосі”, але “хто ж
я, звідки”. І це “хто я, звідки” дає абсолют�
но чітку основу. Щоб розчинитися в за�
гальному світовому, передусім треба стати
кимось, зрозуміти себе. Я не вірю у “мис�
тецтво поза політикою”, “митець — кос�
мополіт”. Космополітом може бути Ісус
Христос, пройшовши від глибокого патрі�
отизму, зрозумівши й усвідомивши проб�
леми людства. Я не вважаю, що Юрій Анд�
рухович регіональний патріот, він видаєть�
ся на всю Україну. Наприклад, “Московіа�
да”  — найбільш патріотичний твір про
Москву того періоду, якого ми не знаємо. І
вся “здорова” (адекватна) частина росіян
мала десь зародки усвідомлення про ті по�
дії, які вже починали формуватися в літе�
ратурних історіях. Тому, мені здається, тут
питання скорше саморозвитку, самоаналі�
тики, критичного хорошого мислення, а
також постійного питання “хто я і звідки,
“чиїх буду”. Інший приклад, — Олена Те�
ліга — з російськомовної родини, а сфор�
мувалась всупереч. У якийсь момент щось
таке відбувається у свідомості людини, що
змушує її вставати. А далі вона вже просто
зміцнює хребет на цих позиціях.

— Зараз почали масово знімати саме
українське кіно. Як Ви ставитесь до екрані!
зацій сучасної літератури?

— Добре, що ми таким чином почали
популяризувати наше надбання. Я дуже
рада, що є “Дике поле” за “Ворошиловгра�
дом” Сергія Жадана. Звичайно, кіно не
може містити усі титли, що вписано в ро�
мані. Через “Дике поле” з десяти голів, які
взагалі не чули прізвище Жадан, дві та й
візьмуть ту книгу чи звернуться до інших
його творів, які є не менш вартісними.

На жаль, відеоряд сильніший, він прог�
рамує. Тому варто спочатку читати книгу
як першоджерело. Слава Богу, може бути
декілька, навіть безліч, трактувань однієї і
тієї ж історії. Наприклад, ми знаємо кілька
екранізацій творів В. Шекспіра, Л. Толсто�
го тощо.

Мені б хотілося, щоб зняли “Дванад�
цять обручів” Юрія Андруховича. Це прек�
расний детективний трилер із хорошим
підґрунтям психологізму. Там достатньо
матеріалу. Існує безліч творів сучасної ук�
раїнської літератури, які варто виводити на
кіноекран. Наприклад, Оксани Забужко
“Музей покинутих секретів”. На екраніза�
цію проситься все: від телесеріалів, яких у
нас бракує, до кіно (мелодрами, драми, де�
тективи). У нас багато чудових письмен�
ниць — Лариса Денисенко, Ірен Роздо�
будько, Міла Іванцова, що можуть запов�
нити цю нішу. Наші господині охоче диви�
тимуться це по телевізору. Можна зробити
цікаво, класно, заплутано та з інтригою.

— Тим більш, нічого не треба вигадува!
ти...

— Не треба. Потрібно просто вникнути
в те, що відбувається на книжковому рин�
ку, взяти хороших сценаристів для спів�
праці з авторами і створити якусь історію.
Заповнювати поступово телевізійну сітку.
Відтак, популяризуючи наших письмен�
ників, створювати власну матрицю для са�
моідентифікації народу в країні. Має бути
державна програма популяризації україн�
ської культури: літератури, театру, кіно.
Якщо перші особи будуть читати наш ан�

деграунд (новітні письменни�
ки — О. Л., М. Ш.), то все
розвиватиметься. Політична
еліта повинна подавати
приклад. На “Дике поле” ще
прийшли… Здається, був то�
дішній прем’єр. Хотілося б
бачити на таких амбітних
проєктах можновладців. По�
літичній еліті варто прихо�
дити не лише на “червону
доріжку”, а перебувати на
допрем’єрних і прем’єрних
показах (прийти в якийсь
день на сеанс, приватно, з
родиною чи самому). Вони
повинні знати і розуміти,
якою країною вони зараз ру�
лять, які культурні потреби
на часі. Іноді навіть досить
молоді бізнес�представники
менеджерського складу
більш “просунуті” у світових
здобутках, більше знають
японську класику, аніж
свою. І це катастрофа. У японця може ви�
никнути питання: а що ви можете мені по�
рекомендувати?.. Тут неможливо без про�
сякнутості культурним простором.

Ми (мається на увазі культурна еліта
— О. Л., М. Ш.) можемо записати на місцях
“відосики”, начитати українську поезію.
От я зараз Лесю Українку буду начитувати,
бо фільм по Лесі Українці. Ми можемо до�
помогти. Ми всі один одного знаємо. Це
“постріли”, які не дають забути.

Дивіться, як складається історія. Руха�
ючись, розвиваючись, андеграунд, еліта
культурна не завжди зрозумілі пересічним
громадянам. У всі часи автори нових ре�
форм, стилів, жанрів були не зрозумілі для
більшості. Це нормально. Так має бути...
Бо більшість займається своїми безпосе�
редніми справами. Завдання політичної та
бізнесової еліти впроваджувати передові
технології у галузі культури, перш ніж до
цього дозріє все суспільство. Моцарт і Бах
би не відбулися, якби еліта, яка створює,
фінансує, не повірила і не підтримала їхні
задуми. Адже суспільство було ще не гото�
ве до цих звуків. 

До того ж ми бачимо виклики еколо�
гічні. Світова спільнота збільшується. Ве�
ликий приріст населення і зменшення
ореола природи — флори і фауни — за ра�
хунок зміни клімату. Ми не можемо цього
уникати. Що ж буде далі? Які спільноти
зможуть пройти шляхи випробувань? Ті,
що сильні. А сильні — це ті, хто зможуть
знаходити рішення, брати відповідаль�
ність. Держава не зможе всіх врятувати.
Інститут держави, можливо, взагалі втра�
тить сенс через двадцять років. Можуть
виникнути анклави, тимчасові союзи,
корпорації.  Я не знаю... Все розмиваєть�
ся... Ми бачимо, з якою швидкістю ніве�
люються інституції. Існує подвійність, іде
розчарування, росте популізм, споживач
хоче готовий інформаційний продукт, не
хоче пропускати через себе. А що буде да�
лі?.. Головне не перетворитися на токсич�
ні спільноти, де не розуміють важливості
об’єднання еліт навколо креативного кла�
су, який дає зміст, дає винаходи. Це наука,
спорт, мистецтво. Я вірю, що гончар, який
робить гарні вироби, має більше перспек�
тив, ніж той, хто просто працює на заводі.
Бо він творить штучну неповторну істо�
рію. Коли існує моноліт з тих, хто творить,
і тих, хто створює умови, впроваджує, по�
пуляризує, суспільство обов’язково почне
підтягуватися до їхнього рівня. Таким чи�
ном формується інтелектуальний грома�
дянин.

Зокрема, попри критику “Заборонено�
го” щодо художніх претензій, він — вартий
уваги. Мій син так відкрив для себе пос�
тать Василя Стуса. Прекрасно, що гурт

“Без обмежень” записав саундтрек до
фільму, який став хітом. Орест (син І. В. —
О. Л., М. Ш.) дивиться їхній кліп з ранку до
ночі. Він навіть вивчив два вірша.

Тож вимагати, щоб фільм абсолютно
влаштував і істориків, і кінематографістів,
мав мистецьку якість, майже не реально.
Будуть ще фільми. Головне — торкатися
цих історичних і культурних постатей. Ко�
жен продукт працює на свою категорію.
Наприклад, “Щоденники Симона Петлю�
ри”. Фільм спрацював як просвітницька
місія в головах середнього та старшого по�
коління на сході та півдні, які малювали з
нього якогось монстра. Проте “Леся і Ро�
ма” зайшли в історію української кінема�
тографії, тому що вони — перший україн�
ськомовний сітком. Було би таких трид�
цять, нічого би не сталося. Але їх має бути
тридцять, навіть п’ятдесят. Своїх, тобто
українськомовних. Але як мистецький
контент у мистецьку спадщину вони не
зайдуть. А от картини, які мають фести�
вальну історію, відзначені, вони будуть
підвищувати планку для наступних твор�
ців. Це нормально. Важливий ріст фахів�
ців. Важливо комусь передавати нове для
розвитку. Оце проблема. Тут має працюва�
ти державна політика. Має вироблятися
культурна стратегія “не розбазарювання
мислення” (критичного мислення) та
співтворення. В кіно глядачі також висту�
пають співтворцями, бо аналізують і кри�
тикують, а відтак, — насичують свій орга�
нізм емоціями...

— Зараз влаштовують дуже багато
творчих вечорів, наприклад, вечір пам’яті
І. Світличного. Але прикро, що так мало мо!
лоді їх відвідує.

— Популяризація елітою таких заходів
залучить і молодь. Це приклад вчинків ме�
дійної особистості — політика, спортсме�
на тощо. Розуміємо, що вони не можуть
робити це щоразу, приходити на кожну
прем’єру, але два рази на рік можуть піти і
підтримати письменника або влаштувати
художні читання творів, як, наприклад,
Хливнюк читав Лесю Українку.

— Відомі проєкти, коли актори чита!
ють українську поезію (Лесю Українку,
Майка Йогансена тощо). Це потрібно про!
довжувати?

— Так, у таких проєктах залучено бага�
то акторів. Це те, що не дозволяє канути в
безодню. Таке певне “переливання крові”
має відбуватися за підтримки держави.
Повинно бути розуміння, що культура —
це не менш важливий стратегічний нап�
рям, ніж економіка. Вона не може підтри�
муватися за залишковим принципом. 

Розмовляли Олена ЛЯШЕНКО 
та Марина ШТОЛЬКО

ІІІІррррммммаааа    ВВВВііііттттооооввввссссььььккккаааа:::: «Культурна стратегія —
«не розбазарити» мислення»
Розмова про культуру, сучасних
письменників, кіно і не тільки...
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15Культура“Любов — це єдине, що не дає людині забути 
себе… Навіть якщо життя повністю зламане”.

Едуард ОВЧАРЕНКО
Фото автора 

Серед представлених книжок — до-
слідження Ганни Веселовської “Більше, 
ніж театр: 2001—2012”, в якому розпові-
дається про період діяльності театру, коли 
художнім керівником був Богдан Ступка; 
альбом театральних робіт відомого фото-
художника Віктора Марущенка “Фран-
ківці. Миттєвості”, в якому зібрано екс-
клюзивні світлини, зняті у 1970—2019 
роках; художній альбом “Сценографія. 
Пошуки власної естетики 1920—2020”, 
присвячений сценографам, які працю-
вали в театрі ім. Івана Франка; чотири-
томне видання “Альманах прем’єр”, що 
презентує вистави театру 2016—2019 ро-
ків. Особливу увагу багатьох театралів 
привернула книжка Михайла Захаревича 
“Щоденники директора театру”.

Ця книжка виникла зі щоденнико-
вих записів, пов’язаних з роботою автора 
на посаді генерального директора Націо-
нального театру ім. І. Франка. Спочатку, 
день за днем, у цьому щоденнику фіксу-
валася поточна робота театру: нові виста-
ви, гастролі, зміни у репертуарі й твор-
чому складі, ювілеї, зустрічі, прощання. 
Згодом, з відстані часу, події осмислю-
валися краще та втілювалися у статті й 
інтерв’ю, в яких фіксувалося найсуттєві-
ше в діяльності театру. 

А найважливішим на різних етапах іс-
торії театру ставали питання то про фінан-
сування і заробляння грошей, то сучасно-
го театру і режисури, то оновлення трупи і 
ставлення до закладеної фундаторами теа-
тру традиції та його історії. Так утворився 
літопис, який — у тексті й поза ним — роз-
повідає про повсякденні турботи директо-
ра, про те, чим жив театр упродовж остан-
ніх десятиліть, про славетних майстрів, 
про минуле колективу.

Появою книжки автор завдячує те-
атру, який вважає найкращим у світі, в 
якому прожив понад чверть століття. Не-
оціненну допомогу в реалізації автор-
ського задуму надав друг театру — фото-
граф-художник Віктор Марущенко, чиї 
світлини допоможуть читачеві відтвори-

ти в пам’яті улюблені вистави, авторів, 
режисерів, художників і тих, кого глядач 
бачив лише зрідка — працівників вироб-
ничих цехів, адміністраторів, усіх тих, 
хто на сцені і за лаштунками створював і 
створює мистецтво франківців.

— Маю честь презентувати неймо-
вірну річ — “Щоденники директора теа-
тру”. Коли я їх вперше прочитала, була 
неймовірно вражена ніжністю до нашо-
го театру, — зізналася завідувачка літера-
турно-драматичної частини театру Ната-
лія Пономаренко. — Це книжка Михайла 
Васильовича Захаревича, який прийшов 
у театр у дуже складний період — 90-ті 
роки. Тоді треба було зробити все, аби те-
атр вижив. 

Він перший в Україні розпочав спів-
працю з меценатами і спонсорами, ство-
рив опікунську раду. Саме це дало можли-
вість повернути до театру Ольгу Кусенко, 
Нонну Копержинську, Володимира Даль-
ського, Аркадія Гашинського. М. Захаре-
вич —людина театру, сам актор. 

Щоденник — річ ін-
тимна. І не кожен мо-
же винести свої сумні-
ви, проблеми, роздуми 
на широкий загал. Ми це 
зробили. Маємо літопис 
театру з 1992 року до сьо-
годні. Це своєрідна спо-
відь про людей і про ви-
стави.

Особливим щемом 
сповнені сторінки про 
Сергія Данченка, твор-
чого побратима, з яким 
вони у складні 90-ті обе-
рігали цей театр. Тоді 
ще не знали популярно-
го нині слова — євроін-
теграція. А театр виїздив 

до Європи, працював з різними європей-
ськими інституціями. Як це виходило, я 
не знаю. Але ми виїжджали до Австрії, 
Німеччини, Польщі, ставили спільні по-
становки. 

По понеділках у нас проводили читан-
ня сучасної української драматургії. За-
вдяки Михайлу Васильовичу банк “Над-
ра” допоміг випустити збірку сучасних 
українських п’єс. На той час це було ди-
во-дивовижне. А присвятив свою книжку 
автор матері…

Присутні на презентації мали змогу 
переглянути невеликий фільм про те, як 
створювався цей видавничий проєкт. Ди-
ректор видавництва “Антиквар” Ганна 
Шерман розповіла про роботу над книж-
ками, виданими до ювілею театру. Подя-
кувала всім, хто долучився до цієї спра-
ви: фотохудожнику Віктору Марущенку, 
театрознавцям Віталію Жежері і Валерію 
Гайдабурі, дизайнеру Вадиму Феліку, пі-
ар-менеджеру театру Анастасії Коржо-
вій, головному художнику театру Андрію 

Олександровичу-Дочевському та бага-
тьом іншим.

Валерій Гайдабура запропонував долу-
чити до святкування ювілею український 
театр діаспори. Цей театр, на його пере-
конання, залишив глибокий слід у Канаді, 
США та Німеччині. Також пан Валерій пе-
редав франківцям вітання від 95-літнього 
Юрія Гнатовича Юри, який гордий за сво-
го батька, що стояв біля витоків цього те-
атру. 

— Мені Господь послав велике щастя, 
провінційною молодою актрисою я по-
трапила до театру Франка, — наголосила 
народна артистка України Галина Яблон-
ська. — Працювала тут зі сподвижника-
ми Леся Курбаса — Бучмою, Балабаном, 
Крушельницьким, Скляренком. Молодь, 
яка потрапила до цих режисерів, опосе-
редковано отримувала від них настано-
ви самого Леся Курбаса. Ми говоримо, 
що треба йти до європейського театру. А 
насправді європейський театр починався 
тут, в Україні. У мене були і злети, і падін-
ня, але кожне падіння — це трамплін пе-
ред новим злетом.

Народна артистка України Лариса Ка-
дирова прочитала вірші Ліни Костенко, 
а доктор мистецтвознавства Ганна Весе-
ловська розповіла, як створювала книжку 
“Більше, ніж театр: 2001—2012”. 

Про заплановані ювілейні заходи роз-
повів генеральний директор-художній 
керівник театру, народний артист Укра-
їни Михайло Захаревич. Серед них — 
зйомки повнометражного фільму, про-
ведення фестивалю національних театрів 
Європи, до участі в якому хочуть запро-
сити десять провідних європейських те-
атрів. Держава поки не допомагає у здій-
сненні цих проєктів, отож доводиться 
шукати спонсорів. 

— Щасливий, що працюю на посаді ке-
рівника театру 28 років, — зізнався Михай-
ло Васильович. — Це був доволі непростий 
час. Пишаюся, що за цей час тут поставили 
250 вистав. Це величезний досвід.  

Сповідь Михайла Захаревича 
Колектив Національного академічного драматичного театру ім. Івана 

Франка запросив на Камерну сцену ім. Сергія Данченка, де відбулася пре-
зентація видань, присвячених 100-річчю театру. 

Андрій Демиденко — 
лауреат Міжнародної 
премії імені Григорія 
Сковороди

Міжнародне авторитетне журі у складі 
відомих письменників, літературознавців, 
учених та діячів культури оприлюднило 
підсумки конкурсу на здобуття Міжнарод-
ної літературної премії імені Григорія Ско-
вороди, на яку номінувалися твори майже 
800 авторів із багатьох країн.

Високої честі очолити лауреатів Між-
народної премії імені Григорія Сковоро-
ди 2019 року удостоєний український поет, 
народний артист України, академік Андрій 
Демиденко “За видатний внесок в україн-
ську літературу”.

Приємно зазначити, що Андрій Де-
миденко нещодавно став першим лауреа-
том премії імені Миколи Томенка в номі-
нації “Поезія” за збірку віршів “Вибухають 
кульбаби”.

НСПУ щиро і сердечно вітає свого по-
братима!

Прес-служба НСПУ

Едуард ОВЧАРЕНКО
Фото надано театром

Це вже не перше звернення театру до 
творчості відомого французького драма-
турга. Нещодавно на новій сцені з’явилася 
вистава “Антігона” (режисер Олег Нікітін, 
художній керівник постановки Михайло 
Резнікович), що вже встигла знайти свого 
вдячного глядача.

А п’єса “Пасажир без багажу” була 
представлена на французькій сцені 1937-го  
і принесла Жану Аную перший успіх. 

В основу історії покладено реальні по-
дії з життя Антельма Манжина, який під 
час Першої світової війни внаслідок важ-
кого поранення втрачає пам’ять і перестає 
сприймати реалії свого минулого.

Головний герой п’єси Гастон потрапляє 
в чудовий будинок, де все начебто гово-
рить про те, що саме тут він знайде свою 
сім’ю. Але чи принесе це знайомство ра-
дість Гастону, чи не приховує минуле то-
го, про що краще й не згадувати? До то-
го ж довго не зрозуміло, чи у свою родину 
він потрапив. Розгадати цю та інші загадки 
потрібно глядачеві. 

— Наша вистава про міру людської со-
вісті… Про те, що “ми відповідальні” не 
лише “за тих, кого приручили”, а й за своє 
минуле, — розповідає Михайло Резніко-
вич. — Хтось може пробачити собі жах сво-
го минулого, але не герой Ануя. Тут — сво-
єрідний “гамлетизм” навпаки. Гамлет не 
може пробачити матері, що, не зносивши 
черевиків, лягла в ліжко з убивцею батька. 
Гастон теж не може пробачити… Але собі. 
Не може примиритися зі своїми минулими 
вчинками.

Як витягти це особливе, особистісне, 
неповторне минуле кожного?.. Як докопа-
тися до витоків і прожити ці пристрасті — 
виняткові за своєю силою?..

Ми спробували здолати ці Гімалаї, 
ці глибинні мотиви минулих ударів долі. 

Адже лише вони, по 
суті, формують люди-
ну — те, що зверши-
лося і не звершилося 
в долі кожного!.. Ко-
лишній біль, самот-
ність, відчай, каяття, 
бунтівне ремствуван-
ня, страждання…

“Війна спотво-
рює одних і цілитель-
но воскрешає совість 
в інших…” — слова 
Ануя, сказані ним на-
передодні Другої сві-
тової війни. Цей діа-
гноз людству досі не 
застарів… Чи почує-
мо ми його?.. Хотіло-
ся б…

“Пасажир без багажу” — це вистава 
про любов, якою жорстокою вона може 
бути. Адже любов — це єдине, що не дає 
людині забути себе… Навіть якщо життя 
повністю зламане.  

Вся увага глядачів прикута до го-
ловного героя, роль якого блискуче ви-
конує Олексій Поліщук. Чи зможе він 
пригадати свою юність, чи залишиться 
у новій родині? Поруч з Олексієм По-
ліщуком ми бачимо Євгенія Щербаня, 
який грає Гастона в юності. Сподіває-
мося, що в цього молодого актора вели-
ке творче майбутнє. Глядачам надовго 
запам’ятаються й яскраві образи, ство-
рені Дмитром Савченком (Жорж Рено), 

Олександрою Єною (пані Рено), Оль-
гою Кульчицькою (Валентина Рено), 
Тетяною Назаровою (герцогиня Дю-
пон-Дюфор), Борисом Вознюком (метр 
Юспар), Олександром Хорошком (метр 
Піквік) та іншими.

Завдяки декораціям та костюмам, 
створеним художником-постановником 
Марією Левітською, глядач немов пе-
реноситься до Франції у 30-ті роки ми-
нулого століття, коли відбувалися події 
вистави. А музичне рішення Олександра 
Шимка допомагає разом з персонажами 
пережити їхні емоції. Родзинкою спек-
таклю стали вишукані хореографічні но-
мери, створені під керівництвом Ольги 
Голдис. 

Почати з чистого аркуша
Національний академічний театр російської драми ім. Лесі Українки 

продовжує популяризувати на своїй сцені кращі зразки західноєвропей-
ської драматургії. Нещодавно художній керівник театру, лауреат Шевчен-
ківської премії, народний артист України Михайло Резнікович поставив тут 
виставу “Пасажир без багажу” за п’єсою Жана Ануя. 
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Георгій ЛУК’ЯНЧУК
Фото автора

Центральна бібліотека ім. Т. Г. Шев-
ченка для дітей м. Києва у парт-
нерстві з Міжнародним Гро-

мадським Об’єднанням “Волинське 
Братство” 7 листопада провела презен-
тацію виставки графічних робіт Вален-
тини Ростиславівни Протопоп “Мело-
дія штриха”.

Нелегким був шлях художниці до ви-
знання її таланту.

Валентина Ростиславівна Протопоп 
народилася 4 січня 1959 року у селі Дре-
вині Іваничівського району Волинської 
області. Валентина прикута до ліжка з 
13 років, і коли однолітки йшли в шко-
лу, дівчинка сідала малювати. Першим 
малюнком була снігова баба. Мама до-
малювала до сніговика горобчика, і ця 
незвична снігова баба з горобчиком й 
стала поштовхом... до відчуття творчос-
ті. Безмежно закохалася в графіку Лео-
ніда Неймарка, яку побачила в місце-
вій газеті. Копіювала його малюнки. По 
десять-двадцять разів. Копіюючи Не-
ймарка, Валентина й сама почала твори-
ти. Багато чого підказав учитель малю-
вання із села Мовники Панас Ярощук. 

А згодом сусідка познайомила Валенти-
ну з директором Володимир-Волинської 
художньої школи Адамом Михаликом. 
Побачивши у дівчини малярський хист, 
порекомендував вступити на факультет 
образотворчого мистецтва Московсько-
го університету культури і мистецтв. Па-
ні Валентина вибрала саме графіку для 
самовираження, бо філігранний штрих, 
виконаний гелевою ручкою чорного ко-
льору, дає змогу тонкими, мереживни-
ми лініями линути у світ фантазії, від-
творювати красу природи до найменших 

дрібниць. Коли Валентину слухалась ще 
й ліва рука, вона випалювала на дереві 
портрети і пейзажі, а також чудово ви-
шивала. Особливо дорогі їй ті рушники, 
що вишивала дівчатам, які виходили за-
між. На щастя, на долю… Якось дівчата 
принесли з бібліотеки газету “Сільські 
вісті”. Відтоді й почалася її багаторіч-
на дружба з редакцією. Протягом бага-
тьох років її графіка друкувалась на сто-
рінках “Сільських вістей”, а також газет 
“Волинь” та “Колос”. 2012 року вийшов 
з друку альбом графіки “Поезія штри-
ха” по книзі “Пори року”, куди ввій-
шло 230 графічних малюнків. Творами 
Валентини Протопоп проілюстровано 
книги Олександра Матійка “Потоки”, 
“Росяниця”, Віри Хом’як “Віра. На-
дія. Любов”, Йосипа Струцюка “Буб”, 
Іллі Темертея “Поезії”, Лариси Шахо-
вої “Грудочка цукру”, Ольги Вікторівни 
Соколовської “Я в душу сонце й райду-
ги впускаю”, альманах “Україна — моя 
Батьківщина”, 2006, “Неопалима ку-
пина”. Неодноразово її вишивані руш-
ники, серветки, графічні малюнки були 
представлені на різних виставках. Нині 
Валентина Протопоп  — член обласної 
творчої лабораторії для обдарованих ін-
валідів (м. Луцьк). Нагороджена багать-
ма дипломами, грамотами, відзнаками. 
2012 року стала переможцем акції “Са-
мородки із народу”, ініційованої газе-

тою “Волинь — нова”. У 2003 році отри-
мала відзнаку Іваничівської районної 
адміністрації “Людина року району”. 

Творчість дає Валентині насна-
гу, зміцнює віру в свій талант, окрилює. 
Двері її дому завжди відчинені. Ніжна 
душею і сильна духом, вона зігріває люд-
ські серця своїм теплом, засіває їх до-
бром. Своїми дивовижними пейзажами, 
натюрмортами вона відкриває перед на-
ми трепетну красу рідної землі. Малюн-
ки мисткині зачаровують піднесеністю, 
урочистістю і викликають захоплення 
талантом і мужністю цієї сильної жінки, 
яка не заховалася зі своєю бідою від лю-
дей, а, навпаки, дарує їм радість.

Отож талановита мисткиня запрошує 
всіх читачів відвідати виставку з її робо-
тами в столичній бібліотеці ім. Тараса 
Шевченка та отримати щиру радість від 
краєвидів чистої природи рідного краю: 
“Шановні друзі, знайомі і незнайомі! Звер-
таюся до всіх тих, хто шанує мистецтво, 
кого цікавить графіка. Також запрошую 
ознайомитися, оцінити мої роботи, які 
створені з уявлення і зафіксовані у пам’яті 
(коли була можливість виїхати інвалід-
ним візком на вулицю та помилуватися 
краєвидами волинського краю), відвідати 
виставку “Мелодія штриха”. Ви відчуєте 
мелодію пейзажів, яку дарує нам природа і 
яку я передаю штрихом... Вчіться бачити, 
цінуйте красу природи!”

Мелодія штриха від мужньої художниці
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