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Що релігія і політика тісно перепле-
тені між собою, бачимо навіть у літописі 
Нестора, де розповідається, як до кня-
зя Володимира перед хрещенням Укра-
їни-Руси прийшли німці (у розумінні по-
сланці Папи) вихваляючи свою віру. 
Князь Володимир на їхні слова сказав: 
“Вертайтесь собі додому, бо батьки на-
ші не прийняли вашої віри”. Хоч про-
фесор Огієнко літописні розповіді про 
хрещення вважає літературним опові-
данням про реальну подію, проте від-
повідь: “Бо батьки наші не прийняли 
вашої віри” — незаперечне свідчен-
ня, що мешканці України-Руси задовго 
до офіційного хрещення вже були обі-
знані з християнством. Не лише зі схід-
ним, а й із західним обрядами. Хоч у да-
леку давнину не було між ними різниці. 
Впевнений: ті, хто нині готові до поси-
ніння битися за “чистоту” “російського 
православ’я”, ніколи не чули, що авто-
ром доктрини, на якій базується Пра-
вославна церква, був єпископ середи-
ни IV століття Осій Кордубський — один 
зі святих православної Церкви! Був він 
єпископом у місті Кордова, що на півдні 
Іспанії… Тому “російська” православна 
доктрина, як і більшість російської істо-
рії, просто вкрадена.

Запорука нашого 
майбутнього — 
соборність 

Володимир КАРАЧИНЦЕВ

Д іджиталізація. Від англійсько-
го digitalization. Словник сучасної 
української мови та сленгу “Мис-

лово” обрав цей неологізм словом 2019 
року. Означає широке впровадження 
цифрових технологій у суспільне життя. 
Цифровізація. Точніше: “цифрова транс-
формація” суспільства. Трансформація 
— це процес. У рамках тренду глобальної 
цифрової революції. За цим новим  (для 
багатьох) словом криється зміна епох. 
Епоха нових технологій визначає розрив 
між суб’єктами цивілізаційних процесів. 
І виявляє наше місце і перспективи у цих 
змаганнях. 

Слово вийшло з надр ІТ і вже знайшло 
своє місце у сфері державного управлін-
ня. Глобально. Цьогоріч було створено 
Міністерство цифрової трансформації 
України, яке планує цифровізацію дер-
жави. “Держава в смартфоні” — вислів 
формулює важливий тренд року, що ми-
нув. Діджиталізація реформ в економіці 
не заміняє, але мала би їм сприяти. Якщо 
їх впроваджувати.

На відміну від попередніх років: 2018-й  
— Томос, 2017-й — безвіз, 2016-й — коруп-
ція, 2015-й — блокада, 2014-й — кіборги, 
2013-й — Євромайдан, перемогло начеб-
то “неполітичне”  слово. Так його схарак-
теризували ЗМІ. 

Цифровізація ж має сокриті смисли. 
Йдеться про  суть політики. За цим сло-
вом — глобальне системне бабло. І пев-
ний проєкт. У центрі сучасної цивіліза-
ційної моделі стоїть банк. Звідси потреба 
у big data. Усе пораховано на століття впе-
ред. Звісно, з метою прибутку. Надра, 
споживання, демографія. Число — сим-
волічний образ майбутнього, визначає 
майбутній світовий порядок. Це і циф-
рономіка і цифрові технології в медици-
ні, в космічній галузі й т. ін. Зрозуміло, за 
американськими лекалами виробництва 
і споживання. Принаймні там — осно-

вні господарі грошей, режисери і сцена-
ристи футуристських блокбастерів, які 
форматують майбутнє, штаб-квартири 
структур, важелі  й механізми  впливів:  
кредитні картки, інформаційні системи, 
соціальні мережі тощо. 

Торік у Франції словом ро-
ку було обрано неологізм номофо-
бія  (nomophobie) — боязнь зостатися без 
мобільного телефону. І у нас ставлен-
ня до нових технологій — від цифрома-
нії до цифрофобії. Однак закцентую ще 
раз: монофобія, цифрофобія як і -манія 
— це рівень побуту, а не суть. 

Відомо, що інтернет, соціальні мере-
жі можуть активно впливати на колек-
тивну свідомість, аж до розхитування 
суспільства. Особливо в умовах гібрид-
ної війни. Стратегічно —  аж до змін 
культурної матриці. Гадаю, створен-
ня Міністерства сприятиме концентра-
ції державної волі на забезпеченні на-
ших інтересів у сфері нових технологій, 
зокрема безпеки інформаційного і теле-
комунікаційного просторів. Позаяк на-
віть поверховий аналіз функціонуван-
ня в Україні основних операторів у цих 
сферах виявляє гостру потребу у відпо-
відних заходах захисту.  

Щодо впливу соціальних мереж на 
колективну свідомість. У 2016 році ми 
з цікавістю відслідковували викриття 
впливу російських професійних “циф-
ровиків” на перебіг виборчої президент-
ської кампанії у США. Сам шеф Фейс-
буку Цукерберг, працівники “Кембрідж 
Аналітика”  давали пояснення в амери-
канському Конгресі, викриваючи спосо-
би впливу... 

Втім, сьогодні, попри активне ме-
дійне висвітлення зусиль представни-
ків Демократичної партії США запусти-
ти процес відставки чинного президента 
Д. Трампа, американський словник Веб-
стера проігнорував слово імпічмент, як 
на мене, найбільш вживане, і обрав сло-
вом 2019 року неочікуване they —  “вони”, 

“деякі”. Нейтральний до статі займенник  
— для визначення тих, хто не хоче асоці-
ювати себе зі своєю біологічною статтю 
(ні чоловічою, ні жіночою). Суттєву роль 
у виборі відіграла ЛГБТ-спільнота. По-
вторюсь: завдяки соціальним мережам та 
інтернетним пошуковим системам. Оче-
видно, деперсоналізація людини входить 
в якийсь ширший діджитальний футуро-
проєкт...  

Редактор словника Пітер Соколовсь-
кий пояснив, що словом зацікавилися 
після виступів декількох знаменитостей. 
Ідеться передусім про 22-річну модель 
Осло Грейс, яка називає себе “небінар-
ним трансгендером”. За її словами, вона 
відчуває себе “деякими хлопчиком і ді-
вчинкою”, а свою власне біологічну стать 
вважає за краще не розкривати. До Грейс 
долучився співак Сем Сміт, котрий (чи 
вже котрі) просить називати себе “вони” 
замість “він”... У постах в Інстаграмі во-
ни описують свої непрості екзистенційні 
психологічні переживання...

Отакі проблеми на тлі масштабних 
пожеж у Каліфорнії. До того ж, поже-
жі вирували у Бразилії, Росії, Австралії й 
призвели до смерті значної кількості лю-
дей, тварин, птахів... Загострена увага 
громадськості до кліматичних змін  спри-
чинилася до вибору словом року climate 
emergency — надзвичайний стан у цій сфе-
рі. За версією Оксфордського словника.

P. S. Проблеми з кліматичними змі-
нами відчувають усі, включно з трансген-
дерами, бо двоокис вуглецю матиме не-
гативний вплив на спільне довкілля. А от 
описані проблеми гендерної ідентичнос-
ті у творчих американців, гадаю, для біль-
шості українців малозрозумілі. Особли-
во в умовах реальних воєнних загроз та й 
просто екзистенційних викликів. Надво-
рі зима...

Втім,  діджиталізацію не зупинити. 
Тож у ногу з часом, пошуковуючи і захи-
щаючи свої інтереси!  

Шануймося! 

Словник доби. Діджиталізація

(Осмислення часу 
тривоги, надії і віри)

Закінчення на стор. 6

Дев’ята Всеукраїнська художня виставка “Україна від Трипілля і до сьогодення в образах сучасних художників” відкрилася! 
(Про це у наступному числі “СП”)



“СЛОВО ПРОСВІТИ” u  ч.  4, 23—29 січня  2020 р.

Євген ЛУПАКОВ, 
почесний голова Спілки офіцерів України, 
капітан 1-го рангу у відставці 

Того дня особовий склад 3-ї школи во-
долазів ЧФ (м. Севастополь) під керівни-
цтвом росіянина-сибіряка капітана 3 рангу 
Олександра В. Клюєва, виконуючи звер-
нення Верховного Головнокомандувача 
ЗСУ — президента України Л. Кравчука та, 
на жаль, уже відміненого на той час, нака-
зу Командувача ЧФ І. Касатонова, склав 
присягу на вірність народу України.

Всі чітко розуміли: ми проходимо 
службу на території України, а значить — 
повинні служити народу України!

Адже ще 3 січня 1992 року Верховний 
Головнокомандувач Збройних сил Укра-
їни, президент України Леонід Кравчук 
зібрав у Києві командувачів військових 
округів, розташованих на теренах Украї-
ни, на нараду, головним питанням якої бу-
ло одне:

— Хто бажає служити Україні — при-
ймає присягу на вірність служіння україн-
ському народу і приводить до неї своїх під-
леглих, а хто ні — чемодан, вокзал, Росія.

Знаючи про цю нараду, учасник ро-
бочої зустрічі 29 серпня 1991 р. в Києві 
тоді ще голови Верховної Ради України 
Леоніда Кравчука з командувачами вій-
ськових округів і Чорноморського фло-
ту, командувачами військових з’єднань 
центрального підпорядкування, началь-
никами внутрішніх, прикордонних і за-
лізничних військ, дислокованих на тери-
торії України і маючи бажання служити 
в Україні (дружина — киянка), команду-
вач ЧФ Ігор Касатонов 3 січня 1992 року 
видав наказ по флоту про вихід ЧФ з під-
порядкування Генштабу в Москві і під-
порядкування всього ЧФ Міністерству 
оборони України, а сам особисто прибув 
до Києва доповісти Верховному Голов-
нокомандувачу ЗСУ, президенту Укра-
їни Леоніду Кравчуку про це. Прагнучи 
служити українському народу, він споді-
вався отримати від нього Указ про при-
значення його, Ігоря Касатонова, на від-
повідну посаду в ЗСУ.

Наступного дня на флот надіслали 
шифровку командувача про підготовку  
20 січня до прийому трьох присяг: Росії, 
Україні та СНГ — і тексти цих присяг.

Ми, моряки-українці, з радістю сприй-
няли ці шифровки, довели їх до своїх під-
леглих і негайно почали їх виконувати.

З 3 до 9 січня 1992 р. весь ЧФ і на те-
ренах України, і поза її межами був укра-
їнським!

І жоден матрос, офіцер чи адмірал за 
тиждень не сказав жодного слова проти 
виконання наказу Касатонова щодо під-
порядкування ЧФ Україні.

Як стверджує колишній старший офі-
цер прес-центру Чорноморського фло-
ту Микола Савченко, управління виховної 
роботи з особовим складом навіть розпо-
всюдило анкету серед офіцерів штабу ЧФ, 
в якій пропонувалося відповісти на запи-
тання про готовність скласти присягу на 
вірність народові України. Тоді за це ви-
словилися близько вісімдесяти відсотків. 
Ці результати не були несподіваними. Ба-
гато хто з офіцерів та мічманів і в штабах, 
і на кораблях (а це були переважно люди 
неукраїнського походження) з розумін-
ням ставилися до того, що Україні потрі-
бен флот. Вони готові були продовжувати 
службу в українському флоті, бо тут їх-
ні домівки і сім’ї, а український уряд ухва-
лив нові закони про соціальний захист 
військовослужбовців і пообіцяв поліп-
шити їхній побут. Заспокоював іноземних 
військово службовців у лавах ЧФ, переду-
сім військовослужбовців строкової служ-
би, бо інші, в абсолютній своїй більшості, 
повертатися на Північний чи Тихоокеан-
ський флоти не мали бажання.

Але Касатонова в Києві ніхто не че-
кав, бо про його подарунок Україні всього 
ЧФ, як того і вимагає військовий порядок, 
певні “люди” по команді не доповіли. Ки-
ївських керманичів на той час якийсь там 
Севастополь з його флотом — і тоді, і за-
раз (уточнюю — це вже зараз, негайно піс-
ля окупації москалями Криму, і то лише 
“попєрєдніков” нібито цікавив!) не дуже 

й цікавили. За тиждень поневірянь кори-
дорами влади України Касатонов зрозумів 
безперспективність задуму…

Цю ж “чашу розчарувань” у київських 
коридорах після Касатонова випив і інший 
улюбленець флоту — віцеадмірал Микола 
Клітний, але не розчарувався, а прийшов 
до ВМСУ і до окупації Криму віддавав свій 
досвід і знання українському флоту. А міг 
би зробити більше, якби йому не заважали!

Ми в цьому впевнились вже 3—4 квіт-
ня 1992 р., прибувши на свій ІІІ з’їзд Спіл-
ки офіцерів України та побувавши і в Мі-
ністерстві оборони, і в Верховній Раді 
України…

Вже 10 січня 1992 р. накази командува-
ча ЧФ про підпорядкування ЧФ Україні, 
підготовку до прийняття трьох присяг бу-
ло відмінено…

Але українці в редакції флотської га-
зети “Флаг родины” того ж дня, 10 січ-
ня 1992 року, без дозволу штабу фло-
ту опублікували звернення президента 
України, Верховного Головнокомандува-
ча Збройних сил України Леоніда Кравчу-

ка до військовослужбовців Збройних сил, 
що дислокувалися на території України. 
Оскільки Україна взялася до створення 
власних Збройних сил, перший президент 
України закликав військовослужбовців 
“спокійно і розсудливо зробити особис-
тий вибір і визначитися щодо подальшо-
го проходження військової служби” і до 
20 січня скласти присягу на вірність наро-
ду України.  І хоча за цю публікацію Каса-
тонов зняв з посади і звільнив у запас го-
ловного редактора газети капітана 1 рангу 
Ярослава Князя, а велику частину тиражу 
газети було знищено, та “газета все одно 
дійшла до свого читача”.

Військову машину тяжко запустити, а 
ще тяжче зупинити…

Люди готові були ризикувати чим за-
вгодно, розуміючи, що чергової такої на-
годи, можливо, ще довго не дочекаються.

Клюєвці ризикнули. Вони були пер-
шими! Звичайно, в такій ситуації про про-
ведення урочистого ритуалу прийому при-
сяги на плацу школи не було й мови, рота 
була б заблокована і розпорошена. Тому 
вирішили ритуал складання присяги про-
вести в приміщенні канцелярії роти.

Ось як описує ці події на сайті “Сло-
во Севастополя” голова громадського вій-
ськово-історичного клубу ВМС України 
ім. С. Шрамченка, заслужений журналіст 
України, капітан 1-го рангу запасу Мирос-
лав Мамчак:

“І, як усе велике, був цей день по-
робочому простим. Перед обідом у визна-
ченому приміщенні зібралися офіцери ро-
ти. Першим військову присягу на вірність 
народу України склав командир роти капі-
тан 3-го рангу Олександр Клюєв, за ним — 

його заступник капітан 3-го рангу Віктор 
Кравченко, командири навчальних взво-
дів капітан 3-го рангу Борис Цимбал, ка-
пітан-лейтенант В’ячеслав Гладніков, міч-
ман Сергій Рябінін, його заступник мічман 
Олег Бєлов, старшина роти старший міч-
ман Микола Журавльов. Разом з ними 
присягу склали капітан 2-го рангу Мико-
ла Тихонов, капітани 3-го рангу Яків Дре-
валь, Петро Піддубний та понад 20 мічма-
нів Школи водолазів”.

Спершу офіцери не підключали до ри-
туалу складання української присяги кур-
сантів-матросів строкової служби. Але ма-
троси наполягли, і того ж дня майже всі 
матроси 3-ї роти водолазів присягнули на 
вірність українському народу.

Першими українськими матросами 
при відсутності ще самого українського 
флоту стали матроси А. Бутрин, О. Воли-
нець, О. Прищепа, В. Сапожник, І. Влад, 
В. Бобик, А. Низвицький, А. Крутько, Гер-
гало, А. Товкач, І. Данчук, І. Коваленко, 
В. Костін, С. Голобородько, І. Аверичев, 
С. Фесенко, В. Тхір, Ю. Яремчук, А. Маль-

ков, А. Кулагін, І. Антонюк, М. Зінчук, 
Шуляк, А. Деркач, С. Руденко, В. Пашун… 
Того ж дня О. Клюєв направив списки з 
прізвищами осіб, які склали українську 
присягу, в Міністерство оборони України.

Через три дні на телеканалі Севасто-
польської державної телерадіокомпанії 
прозвучало інформаційне повідомлення 
про складання військової присяги народу 
України у Школі водолазів, що було визна-
чено як початок українізації Чорномор-
ського флоту. Ця новина створила своєрід-
ну вибухову інформаційну хвилю у штабі 
флоту.

Терор почався негайно.
Ось витяг з наказу Івана Капітанця, 

першого заступника Головкому російсько-
го ВМФ: “К офицерам, мичманам, пра-
порщикам, создающим нездоровую обста-
новку в воинских коллективах, склонных 
к измене Родине и принятию присяги на 
верность Украине, применять суровые 
меры воздействия вплоть до увольнения 
с занимаемой должности и увольнения со 
службы”.

Для московського окупанта Капітан-
ця не існувало поняття, що військово-
службовці радянської окупаційної ар-
мії, яка припинила своє існування разом 
з імперією зла СРСР, інших, не росій-
ської, національностей, на той час уже 
мали свої незалежні держави, мали пра-
во і логічно були зобов’язані присягати 
своєму народу, а не сліпо триматися при-
сяги вже неіснуючій “Родине”, а фак-
тично — окупанту… Капітан 3-го рангу 
Олександр Клюєв у розмові з Миколою 
Савченком згадував: “Почалося все з то-
го, що 18 січня 1992 року навчальна рота, 

командиром якої я був, присягнула наро-
дові України. Церемонiя пройшла чітко, 
організовано. Коли про це стало відомо 
на флоті, мене викликали до помічни-
ка командувача Чорноморського флоту 
капітана 1-го рангу В. Долгова, де дове-
лося пояснювати, що ми вважаємо себе 
громадянами України і тому присягну-
ли на вірність її народові. Зранку наступ-
ного дня мене викликав до себе началь-
ник Школи водолазів капітан 2-го рангу 
В. Вишневський. І посипалися запитан-
ня: чому, мовляв, я, росіянин, присягнув, 
а він, що народився в Україні, не прися-
гає; якими будуть мої дії, якщо надій-
де наказ міністра оборони України узяти 
зброю і захопити штаб ЧФ?

Довелося відповісти фразою: “Кому 
здати посаду?“

Того ж дня о сьомiй годині вечора по-
сильний передав мені наказ прибути в 
штаб ЧФ до адмірала Касатонова. В субо-
ту я був у командувача. Він поставив ви-
могу відмовитися від присяги. Я сказав, 
що цього не буде. Наступного ж дня мені 
було вручено обхідний лист про складан-
ня обов’язків. Коли я зажадав номер нака-
зу про звільнення з посади, командир час-
тини послався на усний наказ командувача 
Чорноморського флоту.

Увечері того ж дня, хоч я і не здав спра-
ви, мені запропонували залишити части-
ну”.

Зашорене, перелякане за власну шку-
ру командування Школи підготовки во-
долазів Чорноморського флоту, серед них 
і українець, капітан 1-го рангу Олександр 
Крамаренко (хохол-манкурт), який, по-
грожуючи Клюєву (росіянину) пістоле-
том, кричав:“Я вас, хохлов, всєх пєрєстрє-
ляю…“, організувало справжнє цькування 
офіцерів та мічманів, які склали присягу 
на вірність народові України. Згодом було 
усунуто від виконання обов’язків, а потім 
просто виведено за територію частини ка-
пітана 3-го рангу Олександра Клюєва, ка-
пітан-лейтенантів Юрія Шарлая і Валерія 
Кравченка.

Так розправилися з тим, хто перший 
склав присягу на вірність українському на-
роду. Потім Олександру Клюєву довелося 
пройти через усі приниження на засідан-
ні атестаційної комісії, де з нього зроби-
ли “професiйно непридатного” офіцера. 
Хоча рота, якою він командував, трива-
лий час до цього була найкращою на флоті.

Серед тих, хто склав присягу в Шко-
лі водолазів, були капітан 2-го рангу Ми-
кола Тихонов, капітан 3-го рангу Петро 
Піддубний, капітан-лейтенант Яків Дре-
валь, 21 мічман, серед них Микола Хо-
мич та інші.

А як же захистила своїх захисників, які 
склали на її заклик присягу їй на вірність, 
українська влада? А ніяк!

Як члени Севастопольської спілки офі-
церів України (нині — Севастопольська ор-
ганізація СОУ) вони не здалися російським 
окупантам, а разом зі своїми побратимами 
спілчанами почали відроджувати і відроди-
ли! — Військово-морські сили України.

У другій половині квітня 1992 року до 
орггрупи ВМС України прибули й матро-
си роти Клюєва. Вони вже більше не мо-
гли терпіти тиску командування з вимогою 
відмовитися від української присяги і ста-
ли основою військових моряків відроджу-
ваних Військово-морських сил України.

Однак морально-психологічна ситуа-
ція, яка супроводжувала становлення віт-
чизняного флоту, не могла не позначи-
тися і на здоров’ї перших офіцерів ВМС 
України.

На жаль, наш Герой-побратим не до-
жив до цього дня, він першим із членів Ор-
ганізаційної групи ВМСУ відійшов у кра-
щі світи…

Тож нехай українська севастопольська 
земля буде йому пухом, а наша пам’ять про 
той героїчний вчинок українських моряків 
— вічним пам’ятником…

P. S. Жодної державної нагороди від 
України Олександр Клюєв не мав і навіть по-
смертно не отримав…

“З 3 до 9 січня 1992 р. весь ЧФ і на теренах 
України, і поза її межами був українським!”Слава героям!2

Перша присяга українському народові
18 січня 1992 року — ще одна сторінка нашої героїчної історії, ще один 

день слави українського війська! Він став знаковим у процесі відродження 
національного флоту України. Цього дня волею невеликої групи морських 
офіцерів було розірвано шовіністичну блокаду процесу створення морської 
складової збройного щита України. Відтоді, попри силову протидію, бере 
початок відродження морської ратної слави українського народу.

Вони першими склали присягу народу України
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Читацьке віче“Душа вічно молода і допомагає долати всі 
життєві труднощі”. 3

Надія КИР’ЯН
Фото Георгія ЛУК’ЯНЧУКА

Читачі “Слова Просвіти” зна-
ють журналістку Маргариту До-
вгань за серією публікацій про іс-
торії поранених воїнів АТО, яких 
вона відвідувала у київському 
шпиталі на Печерську від почат-
ку російсько-української війни. 
Ці замальовки склали осно-
ву її книжки “Шпитальні нотат-
ки” (Київ, 2018, видавництво 
“Кліо”). Нещодавно у Націо-
нальному музеї літератури Укра-
їни авторка презентувала нову 
книжку “Ріка життя”, яка щойно 
вийшла у тому ж видавництві. 

Нову книжку складають три 
розділи: розлоге інтерв’ю з Васи-
лем Овсієнком про її майже 90-річ-
ний життєвий шлях, рідних та дру-
зів авторки, серед яких чоловік, 
відомий скульптор Борис Довгань, 
дочка, талановита художниця-рес-
тавраторка Катерина, онука Сте-
фанія Довгань, талановита опер-
на співачка, відома в Україні й за 
її межами, поети і прозаїки Іван 
Дзюба, Іван та Надія Світлич-
ні, Євген Сверстюк, Василь Стус, 
Ліна Костенко, Борис Мозолев-
ський, Ігор Калинець, Леопольд 
Ященко — усі найвідоміші митці та 
громадські діячі-шістдесятники; у 
другому розділі “Життєві миті” — 
“Чернетка листа до Василя Стуса” 
1985 року (“дорога світлинка жит-
тя, невідомо, чи лист дійшов тоді 
до Василя, мабуть, в архіві КГБ ле-
жить”, — міркує авторка) та новий 
лист до Стуса в інші світи, в яко-
му розповідає про сучасні події, а 
також інші замальовки-світлинки 
про високі миті життя, про людей 
“які нам світять”; у третьому розді-

лі справжня інтрига — власні поезії 
пані Маргарити, які вона досі ніко-
му не показувала (а даремно) і які 
наважилася опублікувати завдяки 
видавцям. 

Маргарита Костянтинівна — 
“воїн за Україну”, як її назвали 
друзі-атовці, талановита журна-
лістка з поетичним мисленням, 
видатний педагог — про що свід-
чать неординарні успіхи її дочки 
та онуки (вихованню дітей і не ли-
ше своїх присвячено левову част-
ку часу мами-бабусі). Заради ону-
ки пані Маргарита організувала 
“Парнас на Видубичах” — постій-
но діючі вечорниці, на яких онука 
Стефанія, її однокласники, сусі-
ди, знайомі читали поезії, вико-
нували музичні твори найкращих 
українських митців, демонстру-
вали власні мистецькі спроби (ві-
рші, малюнки тощо). А після цьо-
го чаювали зі смачними пирогами 
випічки бабусі Рити. На вечорах 
виступали сучасні автори, “мо-
лоденький Іван Драч”, як пише 
Маргарита Костянтинівна, Тарас 
Компаніченко та ін. Ці вечори ви-
ховали багатьох патріотів-митців.

На презентації “Ріки жит-
тя” друзі-атовці нагородили ав-
торку медалями: “Чи влада відмі-
тить Вашу працю — невідомо, а ми 
вже відмічаємо”. Її вітали народні 
депутати України минулих скли-
кань Іван Заєць, Олександр Суго-
няко, Володимир Шовкошитний, 
письменники, журналісти, видав-
ці, друзі, зокрема директор видав-
ництва “Кліо” Віра Соловйова та 
редактор книжки. Стефанія До-
вгань зі своїми колишніми одно-
класниками виконала колядку, яку 
друзі вивчили на вечорницях у па-
ні Маргарити, а потім ще й арію з 
опери, яку присвятила пам’яті ді-
дуся Бориса. На вечорі панува-
ла радісна невимушена атмосфера 
добра і світла, адже “світло бачить-
ся тоді, коли світло в очах твоїх є” 
(Григорій Сковорода). Цією фра-
зою видатного філософа завершу-
ється книжка. А Маргарита До-
вгань живе за цією філософією, 
тому додає сили й наснаги всім, 
хто її знає. Адже душа вічно моло-
да і допомагає долати всі життєві 
труднощі, яких на віку було чима-
ло, про це вірш пані Маргарити з 
третього розділу книжки:

Оновлення
Зручно
вмостилась
на теплому боці землі,
вкрита
зеленими долонями лісу.
Легенько похитує
вітер
гойдалку гір
і — тиша,
несамовита тиша
оновлює
тіло і мозок.
Тиша...

Спогади з «Парнасу на Видубичах»

Олег ОЛЕКСЮК,
заслужений працівник культури 
України 

Цього року мальовничий Інгу-
лець Білозерського району відзна-
чає 140-річчя. Інгулецький сіль-
ський голова Григорій Василюк 
повідомив, що вже зараз депутати 
Інгулецької ради розпочали підго-
товку до ювілейної події: виділено 
кошти на впорядкування адміні-
стративного центру села Інгулець, 
який славиться квітковими клум-
бами з розкішними трояндами, 
тюльпанами та хризантемами. У 
планах — реставрувати та привес-
ти до ладу пам’ятник односель-
цям, загиблим у роки Другої світо-
вої вій ни, та нещодавно збудовану 

стелу “Україна понад усе”. Плану-
ється і широка культурна програма.

Приємною несподіванкою 
для керівництва Інгулецької сіль-
ської ради та мешканців села ста-
ла презентація історико-популяр-
ної книжки Валентини Коваленко 
“Історія села Інгулець Білозер-
ського району Херсонської облас-
ті” в Інгулецькій сільській біблі-
отеці. Завідувачка бібліотеки 
Галина Овечка зазначила: “Сторін-
ки книжки розповідають про ма-
льовничі краєвиди, історію ство-
рення села, людей, які її творили, 
та містять перекази про нелегкі до-

лі, адже історія села — це передусім 
життя і доля самих людей”.

Це перше вагоме видання на 
270 сторінок з історичними та гео-
графічними довідками на осно-
ві архівних даних про село на 
 Херсонщині. У книжці — історич-
ні нариси про жителів села, які 
морені лютим голодом, змучені 
страшними сталінськими репресі-
ями, завжди залишалися вірни-
ми своїй Батьківщині і в часи ли-
холіття Другої світової війни гідно 
захищали рідну землю від фашист-
ських загарбників; розповіді про 
героїв бойових та трудових після-
воєнних буднів, про культуру, тра-
диції та звичаї рідного краю, про 
відродження історичної правди та 
націо нальної духовності на селі. 

Авторка за допомогою од-
нодумців-односельців розшука-
ла документи та фотокартки, які 
відкривають для краєзнавців ма-
ловідомі факти життєдіяльнос-
ті хліборобів Інгульця та забуті, а 
часом і заборонені імена славних 
синів та доньок України.

У книжці — спогади Параски 
Копитіної про жахіття Голодомо-
ру 1932—1933 років. Також можна 
прочитати правдиві свідчення ді-
тей війни Надії Дамчук, Олексан-
дри та Георгія Странцевілків, Ма-
рії Середи, Анатолія Кудрявцева 
та Надії Гринько про післявоєн-
ні випробування та надлюдські 
зусилля заради покращення умов 
життя майбутнім поколінням.

Велика подяка приватному 
підприємцеві Сергієві Ковален-
ку, який уже другий рік поспіль 
надає допомогу у друці соціаль-
но значимих краєзнавчих видань.

Книга Валентини Коваленко 
“Історія села Інгулець Білозерсько-
го району Херсонської області”, яка 
вийшла друком у Херсонській фі-
лії Видавничого Центру “Просві-
та” наприкінці 2019 року, заслуго-
вує на увагу не лише серед істориків 
та краєзнавців, а й серед шкільної та 
учнівської молоді.

Найкращий подарунок  
на ювілей рідного села

Валерій КУФЛЬОВСЬКИЙ,
публіцист, краєзнавець, м. Хмель-
ницький

“Своєї мови рідної і свого рідно-
го звичаю вірним серцем держіте-
ся. Тоді з вас будуть люди як слід, 
тоді з вас громада буде шанована 
і вже на таку громаду ніхто своєї 

лапи не положить”. 
П. Куліш

Багато нового й несподіваного 
знайде для себе читач на сторінках 
нової книжки Сергія Піддубного 
про витоки мови, про спосіб на-
ших пращурів передавати таємну 
інформацію на відстань, про фі-
лософію українського слова, про 
числа, літери, імена, молитву, піс-
ню і навіть про те, куди предки ав-
тора культурно “відсилали” своїх 
недоброзичливців...

Дослідник праукраїнської іс-
торії та мови, перекладач і комен-
татор Велесової Книги, автор кни-
жок “Великий код України-Русі”, 
“Кому Боги відкрили свої таємни-
ці”, “Славетні предки українців”, 
“Українська цивілізація. Ведія” 
Сергій Піддубний доводить своєю 
новою книжкою, що в давнину на-
ше письмо називалося “руським”, 
а не “кирилицею”.  Наводить зраз-
ки української мови від ХVІ, VІІ і 
V ст. до н. е. Аргументовано від-
повідає на запитання, яка то була 
“одна мова та слова одні”, про що 
розповідає Біблія. Дуже корисною 

для читача може бути досліджен-
ня “Імена людей — імена богів”, 
де дається українське тлумачення 
іменам, що ми носимо, та “Про що 
і про кого співали наші предки”.

Надзвичайно цікавою є гла-
ва “Українська мова — мова віль-
них людей, російська мова — мова 
упокорення” (порівняльне мово-
знавство, провокативні записки), 
в якій розглядається походження 
українських і російських слів.

Ось один фрагменти звідси: 
“Українське слово “перемога” має 
зрозуміле походження: від зроби-
ти більше, ніж можеш (“мога”), 
або перевершити противника в 
могутності. Російське “побєда”, 
якщо судити з російськомовних 
основ, походить, певно, від “по бі-
ді”, “по нещастю” і  його слід ро-
зуміти як “пройтися по біді” або 
прийти “після біди”, тобто пожи-
витися на чужому горі. А звідси 
наше чітке і могутнє — “я перемо-
жу” та неоковирне російське — 
“я победю”, схоже до “я побегу” 
(втечу)… Але відкриємо секрет: і 
“побєда” насправді походить від 
українського. Зокрема від “поб’є” 
— той, хто побив”.

Унікальність книжки засвідчу-
ють навіть назви глав: “Числа як 
свідки стародавності мови”, “Пер-
ші наші літери зафіксували мис-
ливці на мамутів”, “Підтверджен-
ня давності мови України-Русі на 
камені”, “Де була написана перша 
поема”, “Наші царі-поети”...

Українська мова — мова вільних людей

Костянтин КЛИМЧУК,
член “Просвіти”, координатор 
волонтерської групи “Час змін”

Проте в медалі є аверс і ре-
верс. Позиція прихильників ху-
дожника Марчука вже відома, а 
от позицію КЗ КОР “Білоцерків-
ський краєзнавчий музей” автор 
статті чомусь не висвітлив. Хоча 
контакти музею є у вільному до-
ступі, а журналістська етика, хоча 
й упосліджена, але існує. 

Так само існує і план робо-
ти музею. Він може варіювати-
ся в певних нюансах, які потре-
бують погодження лише в межах 
закладу. Виставка художника Ана-
толія Марчука і скульптора Ми-
хайла Дмитріва стала подією в 
культурному житті Білої Церкви. 
На відкритті була присутня вели-
ка кількість людей, репортаж ве-
ли представники білоцерківських 
ЗМІ, проведено наперед узгодже-
ні заходи. Але музей — це не ли-
ше виставкова зала. Основним 
призначенням музею є збережен-
ня культурної спадщини для май-
бутніх поколінь. Музей проводить 
цілий комплекс наукових, дослід-
ницьких і господарських робіт. 
Проведення заходів з дезінсек-
ції приміщень було погоджено (і 
узгоджено з відповідними служба-
ми) до прийняття рішення про ви-
ставку й змінити терміни не було 
жодної можливості.

Чому ж виникла ситуація “з 
присмаком дезінфекції”? Питання 
потрібно поставити самому Анато-
лію Марчуку. Як зазначає в своєму 
листі голова Київської організації 
Національної спілки художників 
України Олександр Дмитренко: 
“Мною 12 листопада 2019 року бу-
ло проведено бесіди з працівника-
ми музею, які підтвердили, що під 

час підготовки та проведення ви-
ставки художник зневажливо ста-
вився до музейних працівників, 
підкреслював свою винятковість та 
вимагав до себе підвищеної уваги, 
навіть ображав”. Не обмежившись 
проявами брутальності, Анато-
лій Марчук зробив спроби “керу-
вати” музеєм, одноосібно “при-
значивши” в закладі проведення 
майстер-класу художника та пре-
зентації творчості поетеси, про що 
жодним чином не було домовлено 
з організаторами виставки. Але хі-
ба це може зупинити претензійно-
го егоцентрика?

Пана Анатолія та всіх учас-
ників попередили про неможли-
вість проведення цих заходів. Йо-
му запропонували альтернативне 
приміщення, а саме — залу для 
зібрання відділу культури і туриз-
му Білоцерківської міської ради. 
Проте схильність до “ефектних і 
трагічних поз” та складність ха-
рактеру художника спричини-
ли скандал. Анатолій Марчук на-
вмисне запросив всіх гостей до 
будівлі музею, а не у відділ куль-
тури, де було підготовлено при-
міщення. Свою самозакоханість 
Марчук поставив вище проведен-
ня культурного заходу. 

У соціальній мережі “Фейс-
бук” Анатолій Марчук не ску-
пився на оціночні судження і йо-
го підтримували “френди”. Хтось 

пропонував нагодувати директо-
ра музею “особливими грибоч-
ками”, інші писали про “реван-
шистів”. Цим самим художник 
опустив себе до рівня пліткаря. 

А тим часом КЗ КОР “Білоцер-
ківський краєзнавчий музей” діє. 
Лише за два попередні роки було 
проведено 80 художніх та тематич-
них виставок зокрема Василя Ге-
летка з Черкащини, які показували 
життєвий шлях Тараса Шевчен-
ка й історію боротьби Холоднояр-
ської республіки. Митець створив 
цікаві образи Овсія Гончара, Пе-
тра Дяченка, Симона Петлюри, 
Петра Болбочана та інших. Орга-
нізовано Всеукраїнські науково-
практичні конференції, які дослі-
джували перші кроки становлення 
держави в 1917—21 роках, такти-
ку і озброєння повстанських заго-
нів часів визвольних змагань. Нау-
кові працівники музею регулярно 
виїздять на фронт новітньої росій-
сько-української війни, де не лише 
передають гуманітарну допомо-
гу, а й привозять з передових по-
зицій цінні артефакти, ризикуючи 
при цьому своїм життям, прово-
дять лекції та засідання у військо-
вих частинах та госпіталях. 

Хотілося б побажати Анато-
лію Марчуку витримки і вихован-
ня. Прикро, коли зріла людина 
поводиться як еnfant terrible від 
культури. Потрібно дорослішати.

Токсичний митець, або За  
власним «Я» не бачити людей

Стаття з промовистою назвою “Гостинність з присма-
ком дезінфекції”, яка була опублікована в ч. 46 “Слова Про-
світи” за 2019 р., зачепила за живе. Прочитавши її, читач 
зробить висновки: душать у Білій Церкві культуру, не дають 
долучитися до мистецтва пересічному громадянинові, який 
хотів би прийти на виставку Анатолія Марчука. 
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4 “Нема стилю “наукового” й “ненаукового” —  
є тільки стиль ясний і неясний”. Презентація

Ірина 
ФАРІОН,
доктор  
філологіч-
них наук,  
професор

Сучасна постмодерністська епо-
ха в системі освіти спрямована 
на зміну форми з вихолощеним 

змістом, що має своє неминуче відо-
браження у створюваній навчальній лі-
тературі. Надто часто за якісними, на 
перший погляд, позлітками навчаль-
них підручників криється як не перепи-
сування старих кліше, то претензія на 
педагогічне новаторство через повний 
розрив із традицією та почасти змісто-
ва упередженість або виразний ухил ав-
тора у бік монографічности. 

Новий підручник Миколи Тимоши-
ка “Основи редагування” — це праця, що 
показово виламується з означеної вище 
загальної тенденції. І хоч видання адре-
соване передовсім для журналістів, фі-
лологів та інших гуманітарних дисци-
плін, з ним вкрай потрібно ознайомитися 
усім тим, хто має справу із створенням та 
оприлюдненням текстів у будь-якій фор-
мі — друкованій чи мовленій. Надто ж ак-
туальною є поява такої книги в нинішню 
пору  направду таки загрозливої безгра-
мотності суспільства в цілому і її владних 
вершків зокрема.  

Тексти цього відомого автора легко 
читаються — за манерою, аргументова-
ністю й переконливістю викладу. І в цій 
своїй праці він залишився вірним ме-
ті: не лише доступно і водночас глибоко 
подати інформативно-змістову части-
ну, але неухильно, спираючись на істо-
ричну ретроспективу, викласти читаче-
ві необхідні сучасні професійні знання, 
що виховують і формують національ-
ний світогляд. Це, власне, те, що най-
більше потрібне українській освіті, аби 
вона працювала на Українську Державу, 
а не імітувала навчально-виховний про-
цес, який тепер, щоб вихолостити над-
важливий виховний контекст навчан-
ня, названо просто освітній, бо так, 
мовляв у світі…

Коротко зверну увагу читача на зміс-
тові домінанти праці в контексті триє-
диного і вміло збалансованого синтезу 
складників: інформативно-змістового, 
навчально-світоглядового і практично-
організаційного.

Інформаційно-змістовий  складник  
підручника базовано передусім на 
принципі історизму (чи діяхронії) в кон-
тексті сучасних вимог і потреб. З огля-
ду на загальну тенденцію знекорінення 
сучасного трибу життя та знецінен-
ня української класики в найширшо-
му значенні, така манера подання ма-
теріялу нарощує корінь кожного явища 
чи проблеми й уможливлює студентові 
вивчати процес у його динаміці, стати-
ці та перспективі. 

Зокрема, розгортаючи тему про ви-
токи та еволюцію редактора як профе-
сії, про рекламу, про коректуру в редагу-
ванні та ін. автор робить екскурс в історію 
цих явищ, актуалізовуючи терміноло-
гію церковнослов’янського і староукра-
їнського зразка: ісправщик, столоправи-
тель,  справщик,  ізобразитель,  книгоноша, 
типоправитель,  письмоліятель,  палітур-

ник  та ін., а також наводить промовис-
ті й показові цитати наших класиків І. 
Франка, І. Огієнка, В. Королева-Старо-
го та інших про їхнє ставлення до корек-
тури, а відтак умотивовує доцільність чи 
недоцільність теперішніх термінів на зра-
зок копірайтера, фрілансера: “У гонитві за 
модою  в  штатних  розписах  багатьох  ре-
кламних агентств саме так бездумно і не-
вмотивовано  (йдеться про запозичення 
лексеми копірайтер — І. Ф.) з точки зору 
мовної  грамотності  називають  тепер  по-
саду редактора”.

 Таким способом поданий матеріял 
набуває необхідної експресії для засво-
єння і привчає до глибини студійовано-
го явища. Не менше показовий історич-
ний аналіз уживання розділових знаків та 
їхня теперішня систематизація.

Наскрізною й абсолютно вмотиво-
ваною історичною паралеллю є зістав-
лення сучасного редагування з його 
принципами в радянську добу. Маятник 
ідеологічної убивчої цензури за радян-
ських часів сьогодні хитнувся в проти-
лежну позицію, а саме в бік вседозволе-
ности, ненормативности і загрозливого 
релятивізму. Якщо за допущені корек-
торські помилки в окремих словах опу-
блікованих текстів редактори потра-
пляли під так звані розстрільні статті 
кримінального кодексу, то тепер, скла-
дається враження, нормою стала сама 
відсутність норми. Власне, автор слушно 
й показово наголошує на максимальній 
відповідальності редактора за випуще-
ний у світ текст і виписує канон діяль-
ности редактора як асенізатора різного 
типу публічних текстів. Спираючись на 
історичний позитив в українській шко-
лі редагування, М. Тимошик наголошує, 
“що  досвід  редагування  набувається  не 
стільки  завдяки  вмінню  вносити  до  тек-
сту різноманітні правки, скільки вмінням 
провести  глибокий  аналіз  тексту,  здат-
ністю  обґрунтувати  у  редвисновку  до-
цільність чи недоцільність видання твору. 
Таким чином, редактор, який не спромож-
ний професійно написати об’єктивний ви-
сновок,  не  міг  бути  допущений  до  редак-
ційно-видавничої  підготовки  важливого 
видання”.

Безсумнівним центром роботи редак-
тора є сама МОВА твору (себто мовний 
принцип), зокрема вдосконалення лек-
сичних та граматично-стилістичних за-
собів: “…редакторові  потрібно  наполе-
гливо й невпинно вивчати мову — цей чи не 
найголовніший  засіб  своєї  професіоналіза-
ції”. У підручникові слушно наголошено, 
що складна витіювато-химерна мова тек-
стів не матиме очікуваного висліду і зво-
дитиме його ролю лише до заповнювача 
інформпростору, а не творця інформацій-
но-інтелектуального та культурного сус-
пільства: “Говорить  розумно,  аж  страш-
но”. 

Ідеться, зокрема, про навалу чужомов-
них запозичень, жаргонізмів, вузькопро-
фесійної термінології. Щодо вживання 
діялектизмів, то тут можна посперечати-
ся з автором, адже кожен діялектизм — це 
витвір живої мови і саме діалектна лекси-
ка — один із основних фондів збагачення 
нормативного лексикону: сьогодні дія-
лектизм — завтра норма завдяки частот-
ному та загальнотериторіяльному вжитку 
в публічних текстах. Водночас бездоган-
но виписані й проілюстровані типові по-
милки в дуже поширеному і впливовому 
жанрі реклами.

Поділяємо думку автора про неадек-
ватний надмірний ажіотаж в українсько-

му інформпросторі (а не в професійних 
середовищах) навколо “словника ненор-
мативної лексики” (2010). Ідеться про 
працю Л. Ставицької “Український жар-
гон. Словник” — І. Ф. і водночас показо-
вий штиль у засобах масової інформації 
навколо інтелектуально вартісних видань 
численних лексикографічних праць. Від-
сортовуючи зерно від полови, М. Тимо-
шик зауважує, “що редактор-професіонал 
і редактор-патріот не буде беззастереж-
но  підтримувати  такі  тенденції”, нато-
мість “Бездоганне  володіння  державною 
та однією (або й двома) іноземними мова-
ми  для  редактора  є  невід’ємним  чинником 
його професіоналізму”. Слушне наведення 
10 заповідей простого писання від І. Огі-
єнка  є чи не найкращим компасом у роз-
гойданому мовному морі: “Нема  стилю 
“наукового”  й  “ненаукового”  —  є  тільки 
стиль ясний і неясний”.

Навчально-світоглядовий складник — 
невід’ємна умова так званого освітньо-
го процесу, бо навчання без виховання 
— це меч у руках божевільного (В. Су-
хомлинський). Не так вже і складно з 
допомогою перевіреної методики ін-
формаційно начинити голови, набага-
то складніше подані знання скерувати 
в потрібне національне русло, позаяк 
інформаційний простір раціонально-
прагматичних безбатченків буде лише 
живильною сировиною для глобаліза-
торів і чужинців. 

Підручник поєднує базові принципи 
існування самодостатньої культури: лю-
диноцентризм і націєцентризм, себто 
високі моральні якості редактора та йо-
го національна свідомість і патріотич-
на спрямованість. Завжди надважливо, 
аби редактор набував трьох визначаль-
них рис, які виокремлено в підручнику: 
професіоналізм, порядність та патріо-
тизм. Україна тоне в брудному інфор-
маційному просторі передусім через аб-
солютне нехтування цими моральними 
принципами: “Патріотично  налашто-
ваний  редактор,  який  є  особистістю, 
ніколи  не  буде  на  догоду  начальнику,  за 
можливість просунутися службовою дра-
биною  чи  отримати  зароблені  амораль-
ним шляхом додаткові кошти, готувати 
до друку неправдиві тексти, фальсифіку-
вати  факти,  вихолощувати  шляхом  ма-
ніпулювання словами  і фразами первинну 
сутність твору, який готується до опри-
люднення  і,  отже,  матиме  вплив  на  чи-
тача, слухача, глядача”. Ці риси редак-
тора мають виняткове значення під час 

редагування рекламних текстів як най-
поширеніших і найвпливовіших, під 
час формування заголовків та їхнього 
розміщення та ін. 

Серед моральних пріоритетів  редак-
тора — відповідальність через немину-
чу перевірку за кількома джерелами фак-
тичного матеріялу: “…в  тому-то  й  велич 
талановитих  особистостей,  що  опуска-
ти високо підняту планку своєї моральнос-
ті й професіоналізму вони не могли — ніде 
й ні за яких обставин”. Автор слушно за-
уважує, що в добу наскрізної технократії 
найбільшою помилкою є нехтування са-
ме людським чинником як незамінним у 
редакторській роботі: “Якими досконали-
ми  й  осучасненими  не  були  б  комп’ютерні 
програми,  замінити  досвідчене  око,  розум 
і творчий підхід до справи редактора, ко-
ректора вони поки що не зможуть. Це ще 
раз доводить, що спроби будь-яким спосо-
бом  формалізувати  творчість,  “загнати” 
її в машинні рамки програм-роботів нікому 
не вдавалися”.

Навчально-світоглядовий складник 
має свою повну реалізацію через вико-
ристання ілюстративного матеріялу до 
обґрунтованих теоретичних положень. 
Це сюжети про Реймську Євангелію — 
найцінніший подарунок Ярослава Му-
дрого доньці Анні як зразка рукопис-
ної редакторської справи, що існувала 
задовго до виникнення друкарства, про 
історію видання й перевидання “Киє-
во-Печерського патерика”, заувага на 
образних і прямих заголовках науко-
во-популярного дослідження В. Качка-
на, цитування знакових думок про мову, 
культуру, церкву І. Огієнка, про перекла-
ди М. Рильського, А. Перепаді, акцент 
на потребі академічних видань наших 
класиків, зокрема Т. Шевченка, І. Фран-
ка, Лесі Українки, П. Куліша, В. Винни-
ченка, М. Грушевського, В. Симоненка 
та ін., твори яких через ідеологічну цен-
зуру були спотворені або взагалі вилу-
чені, порівняльний аналіз автентичних 
і спотворених текстів у Т. Шевченка та 
В. Симоненка. Не менше повчальним 
є приклад зі спотворенням навіть казок 
Г.-Х. Андерсена і повернення справж-
нього тексту у видавництві “А-БА-БА-
ГА-ЛА-МА-ГА”. Такі яскраві приклади 
видавничого втручання в тексти вна-
слідок радянської ідеологічної цензу-
ри, є найкращим методичним прийомом 
формування етичних засад діяльности 
редактора і закладання основ його наці-
онального  світогляду.

Тема “Цитати”, де автор наводить 
повчальні висловлювання С. Петлюри, 
І. Огієнка, Д. Степовика, В. Симонен-
ка, Ю. Шереха, В. Липинського, — це 
взагалі путівник з національного світо-
бачення та світотворення. Автор уміє 
наголосити на деталях, що є ознакою 
майбутнього професіоналізму. Йдеть-
ся про редагування документальних 
фотографій, фактологічна достовір-
ність яких має бути вписана у контекст: 
“епоха,  місце  та  техніка  зйомки,  націо-
нальний типаж героїв, сцени побуту, ви-
гляд та назви об’єктів” — усе це катего-
рії світоглядові, себто набагато ширші і 
глибші за самі знання.

Практично-організаційний  складник 
має кілька вимірів, один із яких розлого 
поданий у професіограмі сучасного ре-
дактора, що максимально зорієнтовує 
студента у поставлених перед ним вимо-
гах (особистісних, освітніх, професійних, 
специфічних) і способах їхнього досяг-
нення. Формулу носія професії, що має 
безпосереднє відношення до творення та 
поширення інформації у теперішніх умо-
вах розвитку  українського суспільства, 
професор Тимошик визначив і невпинно 

Стереотип сухого підручника зламано
Про нову працю Миколи Тимошика 
«Основи редагування»*
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“Сьогоднішнє заперечення української мови 
в НМАУ теж має політичне значення —  
тільки зі знаком “мінус”. Позиція

її стверджує у своєрідні формулі “Трьох 
Пе”: Порядність, Професіоналізм, Па-
тріотизм. 

Якого б результату ми могли досягну-
ти, якби ті, хто мають стосунок до понять 
“випускник вишу”, “викладач”, “спеці-
аліст” дотримувалися в повсякденному 
житті саме такої формули.    

Нині маємо сумну тенденцію до зни-
ження мовної культури і друкованих за-
собів масової інформації, і книгови-
дання, і, особливо, радіотелевізійних 
передач. Через гіпертрофований праг-
матизм та культурну плиткість зникають 
посади коректорів (або їх поєднують в од-
ній особі). Тому й не дивно, що за остан-
ні 20 років в Україні  не випущено жодно-
го довідника чи практичного посібника 
для коректорів-практиків (крім підруч-
ника Т. Крайнікової “Коректура” 2006 
року дуже обмеженим накладом). Слуш-
ною є викладена автором полеміка із нау-
ковцем З. Партиком, який заявляє у сво-
їх навчальних текстах про непотрібність 
коректора у видавництві чи редакції ЗМІ. 
Аксіоматична позиція автора рецензова-
ного підручника є чіткою: відповідальні й 
складні процеси редагування, звіряння, зчи-
тування та вичитування на різних етапах 
перетворення  авторського  оригіналу  у  ви-
давничий оригінал-макет не може викону-
вати одна людина”. 

Зникнення коректорів, проте, не єди-
на проблема в організації видавничого 
процесу. У зв’язку зі зростанням кількос-
ти видавництв виявлено загальну про-
блему кадрового складу і загальний спад 
якости видаваних творів. Редактор — 
один із тих, для якого культура видавни-
чого процесу має стати культурою само-
го життя.

Підручник навчає не лише 
розв’язувати текстуальні проблеми, але й 
давати раду з проблемами самих авторів 
текстів. Ідеться про їхню неспроможність 
подати в популярному стилі опрацьова-
ний науковий матеріял вузької галузевої 
проблематики, про неадекватну оцінку 
своїх творів, про намагання видати свій 
твір будь-якою ціною, зокрема ціною 
втрати самої культури видавничого про-
дукту та ін.

Отже, пропонований підручник Ми-
коли Тимошика “Основи редагування” 
— дуже злободенна, науково містка, ін-
формаційно насичена, доступно тлума-
чена, методично продумана і вправна 
праця, що не тільки навчить, а й заохо-
тить його до праці, простимулює і на-
дихне кожного, хто має справу зі Сло-
вом. Сьогоднішня інформаційна доба 
потребує найосновнішого цензора, ім’я 
якому культура. Саме в контексті осно-
вного поняття культури (в перекладі з 
латинської означає “догляд”) і створе-
но цей підручник: творення і плекан-
ня майбутнього, що виростає з глибини 
наших попередніх і весь час обновлюва-
них знань.

…Якось на політичному вічі у Львові 
до мене підійшли два студенти. Сказали, 
що вони з Києва. Що вчить їх на першо-
му курсі основ журналістики професор 
Миколи Тимошик і що це не просто на-
вчання, а формування їхнього світогля-
ду і чесної та правдивої журналістики. 
Чомусь вони вирішили попросити ме-
не вплинути на пана професора, аби  він 
не покидав викладацької роботи.., бо во-
ни без нього не уявляють свого навчання. 
Так от, без цього підручника я теж не уяв-
ляю гідної перспективи для української 
журналістики (зокрема основ редагуван-
ня), як і без Миколи Тимошика націє-
центичного українського гуманітарного 
простору.
____________

* Тимошик М. С. Основи редагуван-
ня: Підручник. К.: Наша культура і наука, 
2019. 560 с. — Предм. пок., резюме англ., 
польськ. м.  

Максиме Олеговичу,
Ви нарешті відповіли на два попе-

редні мої листи до Вас, присвячені долі 
українськомовної опери та підготовці фа-
хівців до неї. Щоправда, відповіли суто “по-
радянському”, через розміщений на сай-
ті НМАУ 23 грудня 2019 року документ під 
назвою “Відповідь Ученої ради на звернен-
ня студентів академії” (http://knmau.com.
ua/vidpovid-vchenoyi-radi-na-zvernennya-
studentiv-akademiyi/?fbclid=IwAR3Bw1_
t u V 1 p w c L G T M B O K V 5 g b c _ E J _
H9WkNuvlqJ8NYdeISxBqKX0HXwul4).

По-радянському, бо вже вступний аб-
зац за стилем прямо відсилає до повідо-
млень ТАРС чи РАТАУ: “У зв’язку зі штуч-
но  створеною  ситуацією  щодо  виконання 
студентами оперних вистав мовою їх оригі-
налів у Оперній студії НМАУ імені П. І. Чай-
ковського та задля припинення різного роду 
маніпуляцій  навколо  мовного  питання  з  бо-
ку  різних  діячів,  які  не  є  фахівцями  в  сфе-
рі  оперно-виконавської  практики  повідо-
мляємо  наступне”. Ті, хто застав живцем 
часи боротьби з “буржуазними націона-
лістами”, такий зубодробильний стиль 
пам’ятатимуть до кінця своїх днів.

Хочу відразу визнати: оприлюднений на 
сайті НМАУ документ заслуговує на почес-
не  місце в майбутніх наукових досліджен-
нях, присвячених історії боротьби з україн-
ською мовою. Але заслуговує не новизною, 
а тим, що це все відбулося в 2019 році, а не 
в давно минулі часи. Адже автори Валуєв-
ської (1863 року) та Емської (1876 року) за-
борон так само “діяли в інтересах народу” 
і спиралися на “численні звернення знизу” 
від “благонамеренных малороссиян”. Ось 
що писав 11 липня 1863 року статс-секретар 
Петро Валуєв імператору Олександру ІІ: 
“Самый вопрос о пользе и возможности упо-
требления в школах малорусского наречия не 
только не решен, но даже возбуждение этого 
вопроса принято большинством малороссиян 
с негодованием”. Чи ці слова Вам, Максиме 
Олеговичу, нічого не нагадують?

Адже з таким самим “негодованим” сьо-
годнішні “благонамеренные  малороссияне” 
— 61 студент НМАУ — звернулися до мі-
ністра Володимира Бородянського з ви-
могою захистити їх від ініціативи пись-
менників, науковців і громадських діячів 
повернути українську мову в освітній про-
цес академії в царині оперної підготовки. 
Їх палко й одноголосно підтримали інші 
сьогоднішні “малороссияне”  — колекти-
ви кафедр “Оперного співу”, “Камерно-
го співу”, “Оперної підготовки та музич-
ної режисури”.

При цьому жодних інших аргументів, 
окрім безліч разів повторюваних мантр 
“про світову практику”, учасники різних 
зборів і засідань у НМАУ не висували. Те, 
про що говорили їхні опоненти (як наго-
лошували: великі композитори минуло-
го писали опери з розрахунку на виконан-
ня мовою, зрозумілою для публіки; світова 
практика виконання опер різна, є провід-
ні театри, де, наприклад, всі опери вико-
нують у перекладі англійською; українські 
оперні переклади виконували наші провід-
ні поети, і вже тому вони гідні й тепер зву-
чати зі сцени; нарешті, опер саме україн-
ською мовою вимагає переважна частина 
“позамузичної” української інтелігенції) 
було цілком зігноровано. У НМАУ всі од-
ноголосно погодилися: зайвим є все те, що 
не потрібне для якнайшвидшої траєкторії 
руху випускника за кордон. 

Роль доброго імператора Олександра ІІ 
для стурбованих “підступами українофі-
лів” студентів і викладачів НМАУ виконав 
держсекретар і голова ліквідаційної комі-
сії мінкультури Ростислав Карандєєв, який 
пояснив: у рамках університетської авто-
номії виш може чинити все, що йому зама-
неться. Щоправда, цікаво, чому на звернен-
ня до міністра культури, молоді та спорту 
відповідало вже ліквідовуване міністерство 
культури, яке ні перед ким ніякої політич-

ної відповідальності вже не несе. Схоже, що 
міністр В. Бородянський вирішив просто 
відсторонитися від справи, яка від початку 
мала сумнівний присмак…

Отримавши індульгенцію від Мінкуль-
ту, вчена рада НМАУ одноголосно ви-
рішила: здійснювати постановки опер-
них вистав у Оперній студії НМАУ імені 
П. І. Чайковського мовами їх оригіналів. 
Загалом, для цього не треба було скликати 
вченої ради: оперні постановки впродовж 
минулих років тут і так здебільшого здій-
снювали мовами оригіналів. Та й ніхто з 
прибічників українськомовного виконан-
ня не заперечував, що студентів потрібно 
вчити співати так само італійською, фран-
цузькою і німецькою.

Проте додані до згаданого повідомлен-
ня протоколи трьох кафедр не лишають 
сумнівів: за цим формулюванням стоїть 
тотальна заборона використання перекла-
дів світової класики українською мовою 
при підготовці студентів і з оперного ви-
конавства, і з камерного співу. Віднині ди-
плом НМАУ вже не можна буде отримати, 
навіть якнайпроникливіше й якнайбездо-
ганніше виконавши романс Шуберта в пе-
рекладі чи то Максима Рильського, чи то 
Бориса Гмирі. Потрібен буде тільки без-
думно завчений німецький оригінал. А про 
оперу вже й не йдеться: ті, хто звик ходити 
до Оперної студії задля українськомовних 
“Фауста” чи “Севільського” (як трепетно 
оберігав рідну мову в цих своїх постанов-
ках незабутній Дмитро Гнатюк!) можуть 
віднині забути дорогу до зали імені Васи-
ля Сліпака…

У повідомленні на сайті НМАУ наго-
лошено: кожний театральний сезон Опер-
ної студії відкривається оперою С. Гулака-
Артемовського “Запорожець за Дунаєм”. 
Якби автори цього тексту читали книжки 
з історії української культури, вони б ро-
зуміли: це речення зовсім не свідчить про 
те, що в НМАУ працюють палкі патріо-
ти. Адже й найзатятіші українофоби ми-
нулого, на кшталт Михайла Юзефови-
ча чи Тимофія Флоринського, зовсім не 
заперечували проти “природної любо-
ві малоросіян до рідного наріччя й рідної 
землі” (цитую сумновідому працю профе-
сора Флоринського “Малорусский язык и 
“украінсько-руський” литературный сепа-
ратизм”). І Тараса Шевченка вважали во-
ни видатним народним поетом (тільки за-
надто “тенденційним” у своїй любові до 
рідного народу). І “Запорожця” з “Натал-
кою” ладні були слухати. 

Проти чого заперечували вони затя-
то й принципово — це проти спроб підне-
сти статус “наріччя для хатнього вжитку” 
до статусу самостійної мови, а тим більше 
— мови державної. Емський акт 1876 року, 
дозволяючи твори на селянську тематику 
“на малоруському наріччі” (літературний 
аналог оперного “Запорожця за Дунаєм”), 
водночас категорично забороняв перекла-
ди світової класики просто за ознакою їх-
ньої українськості. Тим-то поява україн-
ської мови в опері (ще до “українізації” й 
до Першої світової, в театрі Миколи Садов-
ського, нею йшли “Сільська честь”, “Про-
дана наречена”, “Галька”) мала й виразне 
політичне значення. Тим-то так самовід-
дано працювали над оперними переклада-
ми Микола Вороний, Максим Рильський, 
Микола Бажан, Борис Тен, Микола Лукаш. 
Тим-то сьогоднішнє заперечення україн-
ської мови в НМАУ теж має політичне зна-
чення — тільки зі знаком “мінус”. І ніякий 
“Запорожець” тут не рятує…

До речі, про “Запорожця”: переучуючи 
нині вже згаданих “Фауста” і “Севільсько-
го” мовами оригіналів (і порушуючи тим ка-
тегоричну вимогу постановника цих вистав 
Дмитра Гнатюка), діячі НМАУ змушені бу-
дуть потоптатися по його пам’яті ще раз. Річ 
у тому, що в написаному в рік Валуєвської 
заборони “Запорожці” султан (хоч і магоме-
танин, але ж монарша особа!) не міг співати 

на “малоросійському наріччі”. Відтак в ори-
гіналі цю партію (а також партії всіх інших 
турків) написано російською. Практика ви-
конання цих партій в українському перекла-
ді бере початок з 1910-х років, з того ж таки 
театру Миколи Садовського… 

Цікаво, як буде виконано рішуче рі-
шення вченої ради НМАУ щодо мов ори-
гіналів у цьому випадку? Звісно, мені 
складно уявити незабутнього Дмитра Ми-
хайловича, який, вийшовши на сцену в 
шатах султана, заспівав би: “Отрадно серд-
цу здесь!” А втім, у НМАУ сьогодні мож-
ливе все.

Наприклад, можлива студентська ініці-
атива про перейменування зали імені Ва-
силя Сліпака на залу імені Богдана Волко-
ва. Адже для студентів, які не готові просто 
вділити трохи зайвого часу для рідної мо-
ви й рідної публіки, постать Василя Сліпа-
ка, який, маючи відкриті дороги до світо-
вого тріумфу, віддав не лише час і кар’єру, 
а й життя, захищаючи Україну, вочевидь, є 
чужою і вкрай незрозумілою. Справжнім 
зразком для наслідування для них є скорі-
ше учень одного з найактивніших ініціато-
рів теперішньої заборони української мови 
в НМАУ професора Олександра Дяченка, 
тенор з Донеччини Богдан Волков, який 
не тільки вирвався на кращі сцени світу, 
але й отримав у 2016 році (в числі інших 
зрадників-українців) російське громадян-
ство від Володимира Путіна… 

Богданом Волковим у НМАУ нині від-
верто пишаються. Як розповіли мені зна-
йомі журналісти, пишаються й багать-
ма іншими кращими випускниками, які 
вже в час російсько-української війни без 
жодних вагань пішли співати на росій-
ську сцену, — аби платили. Тож завтра мо-
же з’явитися ще одна студентська петиція, 
на яку надійде ще одне роз’яснення з лік-
відовуваного мінкульту про те, що це вну-
трішня справа вишу. Цікаво, чи ухвалить 
тоді очолювана Вами, Максиме Олегови-
чу, вчена рада ще й таке рішення?

І насамкінець. Наше з Вами знайом-
ство ініціював Євген Ніщук, який дуже 
хотів хоч трохи прислужитися справі від-
родження українськомовної опери, і вва-
жав НМАУ з її Оперною студією природ-
ним майданчиком для цього. Рік тому Ви 
сприйняли цю ідею дуже позитивно. Саме 
Ви ініціювали мою доповідь про історію 
українськомовної опери на науковій кон-
ференції НМАУ, запропонували підготува-
ти відповідний лекційний курс.

Зараз гостро розумію, що такий курс 
був би справді дуже потрібний студентам, 
які мають страшенно вузький культурний 
горизонт в усьому, що не стосується безпо-
середньо видобування звуків з голосово-
го апарату. Але розумію водночас, що за-
раз питання про такий курс уже не стоїть: у 
державі відбулися великі політичні зміни, і 
мова зникла з числа пріоритетів її керівни-
цтва. Тим більше — мова в такому специ-
фічному й елітарному жанрі, як опера.

Ви свій вибір у цьому питанні зробили. 
Ви наважилися на те, чого не зробив Ваш 
попередник Володимир Рожок (хоч у ми-
нулому — член партії регіонів і компартій-
ний апаратник). І чого ніколи не зробив 
би його попередник, Ваш батько, світлої 
пам’яті Олег Тимошенко. Відтак я не ба-
чу жодних підстав далі продовжувати зна-
йомство з Вами. Але це не значить, що з 
порядку денного зникне питання україн-
ської мови в опері. Адже українськомовної 
опери  вимагають сьогодні і провідні укра-
їнські інтелектуали (і гуманітарії, і “тех-
нарі”), і певна частина музикантів (серед 
яких теж трапляються люди і патріотичні, 
і добре освічені), і значна частина публіки, 
яка в демократичній державі має право ви-
магати, аби пам’ятали і про неї.

Максим СТРІХА, 
український науковець,  

письменник, театрал 

Відкритий лист ректору Національної музичної 
академії України імені П. І. Чайковського  
професору М. О. Тимошенку — третій і останній
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Духовність
“Архів сайта Угорської єпархії Російської Церви 

починається не з прославляння Бога, 
а з прославляння Путіна”.

Мирослав ЛЕВИЦЬКИЙ

Закінчення. 
Поч. у ч. 1—3 за 2020 р.

Я к пише у XVI томі своїх іс�
торичних та богослов�
ських праць кардинал Йо�

сип Сліпий, княгиня Ольга, яка
була охрещена у Константинопо�
лі, активно відряджала посольс�
тва до німецького короля Оттона
з проханнями прислати на Русь
владик�місіонерів. Кардинал Слі�
пий вважає відомості про непо�
розуміння з Константинополем
не версією, а фактом. Він пише:
“Що було причиною, що Ольга
зверталася до Оттона, невідомо,
мабуть, якісь політичні непоро�
зуміння з візантійським василев�
сом, що жадав від неї воєнної по�
мочі. (…) Не є це щось незвичай�
ного і неймовірного, що вона, ох�
рещена у Візантії, зверталася за
учителями до Оттона, бо і болгар�
ський цар Борис, охрещений в
864 р. також у Візантії, прохав
пізніше про місіонерів в Римі у
Папи Ніколая і зблизився до ні�
мецького короля Людвика. По�
дібно теж і Моравія, охрещена в
латинському обряді, прохала про
християнських проповідників у
Візантії”.

Дуже несподівану версію про
суть політичних непорозумінь
київської княгині з візантійським
василевсом висловив російський
письменник і історик Сергій
Цвєтков у статті “Княгиня Ольга:
між Константинополем і Ри�
мом”. “Велика княгиня, зрозумі�
ло, не могла задовольнятися од�
ним своїм особистим хрещенням
— по суті єдиним реальним ре�
зультатом її цареградскої епопеї.
Не отримавши від Костянтина
того, чого вона бажала, — цер�
ковної автокефалії для Руської
землі і самостійного ієрарха для
Руської Церкви, — Ольга змуше�
на була звертатися і по одне і по
друге до іншого, більш поступли�
вого правителя, у компетенції
якого було задоволення її вимо�
ги”, — писав він.

Яскравим прикладом лице�
мірства УПЦ може  служити мит�
рополит Запорізький і Меліто�
польський Лука. Він прославився
не тільки тим, що його “ад’ю�
тант” торік восени влип у скан�
дал з наркотиками. Перед тим він
“засвітися” у брехні та дволикос�
ті.

Коли наприкінці 2019 року в
Україні активізувалася дискусія
про перехід українського правос�
лав’я на загальноприйнятий у
християнському світі григоріан�
ський літургійний календар, то
РПЦ, а за нею й УПЦ виступили
з твердим обґрунтуванням, чому
вони повинні триматися “тради�
ції” і “старого календаря”. Дис�
кусія на тему зміни літургійного
календаря активізувалася після
того, як восени 2017 року за про�
позицією тодішнього президента
України Петра Порошенка було
додано Різдво за григоріанським
літургійним календарем до пере�
ліку українських вихідних днів.
УПЦ МП була категорично про�
ти цього нововведення. З різкою
заявою виступив митрополит Лу�

ка. У його заяві говорилося: “Це
чистої води антинародний ан�
типравославний політичний про�
єкт... Він спрямований на відрив
наших громадян від православної
віри, знищення багатовікових
православних традицій україн�
ського народу, щоб позбавити нас
“і роду, і племені”, перетворити
на безлику сіру масу, яка потре�
бує лише “хліба й видовищ”. Але
така оцінка російським митропо�
литом УПЦ “антиправославних”
дій української влади не завадила
йому вже за лічені тижні брати
участь в одному “антиправосла�
вому” заході в Угорщині.

Православ’я там, як і у Поль�
щі, має свою специфіку. Там воно
є, якщо так можна сказати, “дво�
календарним”. Православні хра�
ми у великих містах живуть за но�
вим літургійним календарем, а
“село” — за старим. Угорщина
країна невелика, тож і православ�
на спільнота нам невелика. За да�
ними 2011 року загальна чисель�
ність православних віруючих оці�
нюється у 15 тисяч. 18 парафій
належать до Румунської церкви,
17 — до Сербської, 2 — до Бол�
гарської. Є там Угорський екзар�
хат Константинопольського пат�
ріархату, Коптська православна
церква в Угорщині та Вірменська
апостольська церква.

Усі інші становлять Угор�
ський екзархат Московського
патріархату. За угорськими дани�
ми, це 9 парафій, за російськими
— 11. Розбіжність полягає у тому,
що росіяни у Бухаресті мають аж
три храми, а угорці вважать, що
це одна православна спільнота.
Цій, скажемо відверто, невеликій
горстці православних спільнот
матушка�Росія надає посилену
підтримку. 11 парафій мають ста�
тус митрополії. І митрополит, і
отці — це відряджені до Угорщи�
ни росіяни. Звичайно, не лише
для душпастирської праці, а пе�
редусім для формування проро�
сійського суспільного лобі. На це
вказує їхня зафіксована на сайтах
медійна активність. Російські ду�
хівники активно публікуються в
угорському російськомовну жур�
налі “Венгрия для вас”. У ньому
вони показують “Взаимопонима�
ние и сотрудничество Русской
Православной Церкви и Венгер�
ского государства”.

Інколи російську церковну
присутність в Угорщині підсилю�
ють десанти з України. В україн�
ських інтернетних ЗМІ на почат�
ку 2020 року з’явилася сенсацій�
на інформація, що ієрарх УПЦ,
митрополит Лука, який активно
виступає проти нового літургій�
ного календаря, за кордоном
служить літургії за новим кален�
дарем. І на офіційному сайті
Угорської єпархії, і на російсько�
мовному сайті православної па�
рафії ікони Божої Матері “Жи�
воносне Джерело” в місті Хевіз
(відомий цілющими водами ще
давньоримських часів угорський
курорт), яка належить до Угор�
ської єпархії Московського пат�
ріархату, за 25 грудня 2017 року
була інформація, що того дня в
Кафедральному Успенському со�
борі Будапешта проходило різ�
двяне богослужіння за “новоюлі�
анським” календарем. На сайті
парафії наголошено було не на
святі Різдва Христового (Хевіз
живе за старим календарем), а на
тому, що російський парох міста
Хевіз Нікалай Кім, випускник
Санкт�Петербурзької Духовної
семінарії та академії (2001 року
випуску), за видатні заслуги пе�

ред Російською Православною
Церквою російським патріархом
був нагороджений російським
орденом Серафима Саровського.
Отець Кім до відрядження в
Угорщину працював у “МЗС
РПЦ” — Відділі зовнішніх цер�
ковних зв’язків Московського
патріархату.

Цікаво мені дивитися і сайт
Угорської єпархії. Його архів по�
чинається від статті, як 1 березня
2006 року Президент Російської
Федерації В. Путін побував у
Свято�Успенському кафедраль�
ному соборі в Будапешті… Нині
різко опозиційний до режиму
Путіна письменник Олександр
Невзоров каже, що такі деталі —
віддзеркалення російського мен�
тального коду про російське месі�
анство. За його словами, росій�
ська література, філософія довгі
роки вкарбовували в голову оби�
вателю, що вкрасти що�небудь, а
потім кричати “це споконвічно
наше” є звичною нормою. І цей
глибокий ідіотизм, який продов�
жує живитися ідеєю “вєлікой
Россєї”, донині вчить прославля�
ти вождя, давно став частою ро�
сійського мислення. Тому архів
сайта Угорської єпархії Росій�
ської Церви починається не з
прославляння Бога, а з прослав�
ляння Путіна… Колись я чи то
почув, чи прочитав цікаву фразу:
москвин і в Європі залишається
москвином… Навіть якщо неп�
равдами туди дістається.

Різдвяну літургію за оновле�
ним старим стилем “новоюліан�
ським”, на якій отцеві Кіму було
вручено орден від патріарха Гун�
дяєва�Кирила, служили на той
час ще керуючий Угорською
єпархією Подольський архієпис�
коп Тихон та митрополит Запо�
різький і Мелітопольський Лука.
Однак ані на сайті Угорської
єпархії, ані на сайті парафії у Хе�
віз жодним словом не згадується,
що митрополит Лука є ієрархом
УПЦ. Інтуїція підказує, що це
зовсім не неувага, а демонстра�
тивне невизнання УПЦ як струк�
тури хоча б трошки відірваної від
РПЦ. Формально, для політич�
ного камуфляжу, УПЦ в РПЦ на�
віть називають незалежною, а на
ментальному рівні ні про яку не�
залежність і чути не хочуть. 

Вона ще більше проявляєть�
ся, коли постає мовне питання.
Політичні шахраї у московських
рясах уже не один десяток років
намагаються “переконати” пра�
вославних українців (особливо в
південно�східних областях), що
українська мова ще не настільки
“розвинута”, аби бути “придат�
ною” для богослужіння. 

Тут ніяк не збагну, яким чи�
ном у дуже маленькому росій�
ському сегменті православ’я в
Угорщині угорська мова змогла
розвинутися до рівня “каноніч�
них”. Вона вважається однією з
трьох рівноканонічних, богос�
лужбових мов в угорському ек�
зархаті РПЦ. 

Дуже близька мені людина
часто після перегляду новин зі
світу, особливо коли йдеться про
зростання проросійських настро�
їв у країнах Західної Європи, ста�
вить одне і те саме риторичне за�
питання: чи тим людям “пороб�
лено”, чи що з ними сталося? На
жаль, “пороблено”. І путінським
каналом “Спутнік”, і іншими ка�
налами впливу на свідомість.
Може, не в такій мірі, як було
“пороблено” українцям у 2018—
2019 роках, але все�таки “пороб�
лено”. І, на жаль, до цього спри�

чинилася і російська Церква! 
У зв’язку з кризою духовних

покликань до Варшави присила�
ють священників з Росії. Вони
значно більше від слова Божого
проповідували “генеральну лінію
політики Путіна”. Коли чуєш,
писала мені знайома, як у храмі
звучить неправда, коли чуєш, як
оббріхують і зневажають твою
державу, а ти проти цього нічого
не можеш вдіяти, то опускаються
руки. Відпадає бажання йти до
храму, у якому брешуть… 

Виявляється, не лише до
Польщі й до Угорщини Росія від�
ряджає свої кадри у священичих
рясах. Чи нині й до України, як то
бувало на початку незалежності,
вони їдуть — не знаю. Однак з
доступних на Ютубі фільмів про
навчальний процес та іспити в
Одеській духовній семінарії мо�
жемо не сумніватися, що з Мос�
кви здатні виховати більш затя�
тих воїнів “єдиного канонічного
православ’я”, ніж це робить мит�
рополит Одеський і Ізмаїльський
Агафангел (уродженець Тербун�
ського району Росії Олексій Сав�
він).

Керуючий Угорською єпархі�
єю архієпископ Тихон (Олек�
сандр Зайцев з Москви) 25 груд�
ня 2017 року служив свою остан�
ню літургію в Угорщині  як прав�
лячий архієрей. 28 грудня його
призначили на більш відпові�
дальну ділянку російського цер�
ковного фронту. Він став керую�
чим Берлінсько�Німецької єпар�
хії вже без інших посад у Росії.
Хоч титул архієпископа Подоль�
ського за ним збережено. Угор�
ська та Віденсько�Австрійська
єпархії отримали самостійних іє�
рархів у статусі митрополитів.

Порівняно з Угорщиною Ні�
меччина вважається дуже вели�
кою країною щодо присутності
там РПЦ. За даними сайта Мос�
ковської патріархії, Берлінсько�
німецька нараховує 96 парафій. 6
із них — у Берліні. Включно з
каплицями й домами молитви
РПЦ у Німеччині має 102 храми і
один чоловічий монастир. При 54
парафіях працюють недільні
школи. Берлінське єпархіальне
управління нараховує аж 7 відді�
лів. Усі вони, судячи з прізвищ
керівників управлінь, обсаджені
“десантом” з Росії.

Якщо ця досить велика струк�
тура і не займається напряму по�
літикою, то, як передовий, розві�
дувальний загін “русского міра”
має вплив на політичний клімат у
Німеччині, на зростання проро�
сійських настроїв у німецькому
суспільстві. Як? Виявляється, до�
сить просто. 

Якщо парафії національно
активні, то вони стають своєрід�
ними фокус�групами, у яких
“консультуються” сусіди, яким
важко зрозуміти, у чому суть ро�
сійської війни з Україною. І та�
ким чином запущена з кількох
пунктів “думка спеціаліста” з ча�
сом стає часткою німецької гро�
мадської думки. 

Одне з таких “представ�
ництв” мене заінтригувало. Ана�
літичний світ пробує розгадати
причину метаморфози президен�
та Франції Макрона. Ще в 2018
році він був різким антипутініс�
том, а вже 2019�го став гарячим
путіністом. Що ж сталося? Хто на
нього вплинув? Не здивуюся, ко�
ли з’ясується, що на кардинальну
зміну ставлення вплинули ті,
котрі лобіювали політичні інте�
реси Москви через церковні ка�
нали. 

28 грудня 2018 року в Парижі
було створено потужний канал
впливу РПЦ (вважай, канал
Кремля). Того дня було чи то зас�
новано, чи то відновлено Екзар�
хат Західної Європи. На цю дип�
ломатичну місію (треба називати
речі своїми іменами!) РПЦ відря�
дила молоді кадри з Росії. Голова
місії (екзарх) — 36�річний митро�
полит Корсунський і Західноєв�
ропейський Антоній (уродже�
нець міста Твер Антон Севрюк).
Вікарієм Патріаршого екзарха
Західної Європи до Парижа від�
ряджено (нагадую — усі відряд�
жені особи є штатними кадрами
московської патріархії) єпископа
Богородського Амвросія, 47�річ�
ного молдаванина Віталія Мун�
тяну.

Свого часу нинішній Філа�
дельфійський митрополит УГКЦ
Борис Гудзяк, ще як єпископ у
Франції, на проповіді у Києві
сказав, що однією з повинностей
церкви є утвердження доброго
імені нації та держави. Враховую�
чи роздутий аж до патології ро�
сійський месіанізм, було б наївно
вважати, що РПЦ не є одним з
амбасадорів політики путінської
Росії у світі. Тим паче, що з нею
суголосна політика Московсько�
го патріарха Кирила. Окрім цьо�
го, митрополит Антоній (Сев�
рюк) — улюбленець головного
проповідника “русского міра”.
Його стрімка церковна кар’єра
починалася з посади керівника
особистого секретаріату патріар�
ха. Тож вимагає ґрунтовного дос�
лідження питання, у якій мірі на
кардинальну зміну політичної
позиції президента Макрона мав
вплив приїзд до Парижа потуж�
ного десанту РПЦ. 

Ці факти помітного наступу
російського православ’я на Цен�
тральну і Західну Європу — дале�
ко не всі з інструментів впливу
Росії через канали Церкви на сві�
тову політику. Ще на початку
1990�х рр. у Москві було створено
Всесвітній Російський Народний
Собор (ВРНС). Це одна з громад�
ських організація, яка об’єднує
видатні постаті російської цер�
кви, політики, науки, культури та
освіти. Насправді це особлива
організація, завдання якої — тур�
бота про російське майбутнє. Її,
за статутом, може очолювати ли�
ше патріарх. Вона “прописана” в
“МЗС” РПЦ, у Москві на вулиці
Даниловський вал, — у Відділі
зовнішніх церковних зв’язків
Московського патріархату. Уже у
час влади Путіна, 21 липня 2005
р. ВРНС було надано спеціаль�
ний консультативний статус при
ООН. Створене після цього пред�
ставництво ВРНС при ООН пок�
ликане забезпечити взаємодію
Собору з ООН. Російська Пра�
вославна Церква, як було і цар�
ські часи, є однією зі структур ро�
сійської держави. У випадку з ро�
сійськими російськими єпархія�
ми в Угорщині та в Німеччині
ніхто цього не приховує. У випад�
ку з Україною пробують нас ду�
рити і, як кажуть галичани, “гра�
ють вар’ята”…

Усі розмови про канони —
прикриття аж ніяк не духовних
цілей. Себто звичайне лицемірс�
тво. Воно проявляється не лише
при всіх “обґрунтуваннях” “ка�
нонічності” української залеж�
ності від Росії, а й менш значу�
щих справах. Із побаченого най�
більш шокуючим для мене був
спільний вихід на прес�конфе�
ренцію в УНІАН керівника кому�
ністів Петра Симоненка та пред�
ставників Києво�Печерської лав�
ри на захист “канонічєской цєр�
кві”.

Запорука нашого майбутнього — соборність
Осмислення часу тривоги, надії і віри
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Незабутні“Шлях до пізнання ніколи не буває зачиненим”.

Богдан ДЯЧИШИН, 
доктор філософії, м. Львів

П шеничний колосок життя людини,
ВЕЛИКОЇ людини... Мирослав
Лазарук в анотації до книжки

стверджує: “Шлях до пізнання ніколи не
буває зачиненим”. Великі самотні, мис�
лять дитинно, люблять сміятися причинно
і безпричинно, плакати так, щоб ніхто не
бачив... Хто здатен осмислити це щастя?..
Ми вдячні, що знайшовся чоловік, який
пропустив усе пережите�перечитане через
дух свого “Я” і талановитим словом життя
дописав, доплакав, досміявся, сльозою
пам’яті записав на папері, щоб не загуби�
лося незаписане. Мирослав Лазарук став
отим місіонером, щоб передати нам,
прийдешнім поколінням, потаємний світ
життя Івана Миколайчука. Автор книжки
мистецтвом слова “вибудовує особливості

рідної мови актора” (с. 2), щоб читач по�
линув у світ, який ми не маємо права втра�
тити, забути — це ж бо менталітет, “шаб�
линний” генотип українців, що його не
здатна знищити жодна сила: “уздрю, на�
вострити баньки, мачкатою мжичкою, най
сі люди молє, ніби і його то тичисі, і такий
туск напав, назирці вандрують, непосиль�
на пізьма, як мені банно, дєкувати за цисю
перерву, туркотливі кулі, прецінь, вижіє,
глипнисі на цего хлопака, днинки, мой,
бадіки, згуки...”

Українці звикли до того, що долю ди�
тині дає мати, її шукають, вишивають, її
можна погубити, а можна знайти, як щас�
тя. А все ж наше життя, події — “від часу і
нагоди залежні вони” (Екклезіяста 9:11б) і
від важкої щоденної праці, для якої народ�
жена людина. Іван попросився на світ за
кілька днів до початку війни. Батько при�
їхав до лікарні у Вашківцях 22 червня 1941
року. Дорогою додому над ними кружляє
німецький літак: “Коли могутні деревища
заступили дорогу, ховаючи втікачів від на�
пасних очей, і мессер, ніби з Божої ласки,
почав різко підніматися...” (с. 14). Доля,
випадок... “Його поклали в корито. Він
заснув” (с. 23), щоб набратися сили: мав
стати генієм.

Споглядаю навколишній світ, розду�
мую про життя, долю, недолю. Горацій пи�
сав, “що захопливою стане мить, на яку не
покладав надії”. Читаю: “Пам’ятаю, пас
корову. Була ясна золота осінь”. Аж рап�
том дух перехопило Іванові: “Чиєсь вікно
було відчинене, звідти звучало радіо...
“Суліко”... поїхав у Чернівці і почав шука�
ти музичне училище, аби вчитися на ар�
тиста” (с. 45).

Не завжди мудрий здатен збагнути всю
мудрість мудрості. Тут найбільше важить
не те, що пишемо, думаємо, а — що чини�
мо: “...Іван, непоступливий, затятий, ці�
леспрямований... Він був занадто впевне�
ний в своїй правоті” (с. 35). Відчуваю ве�
лику потребу нагадати, з якого кореня
постали марально�етичні засади життя
Івана Миколайчука — любов до рідної

землі, усього живого, пошанування бать�
ків: “Дуже тішиться неньом, такого ні в
кого нема” (с. 57). Іван змалку любив чи�
тати “Давидові псалми” Шевченка. Якась
невидима духовна енергія спонукала його
до пізнання навколишнього світу: “Коли
ти розмовляєш із Богом, світ усміхається.
Радість — це непогамовне бажання охопи�
ти думками... істини, недосяжні в просто�
му житті...” (с. 58). Є речі, які поза нашим
розумінням. Аж раптом розгортаю книжку
Петра Сороки “Дерево над водним пото�
ком”. Епіграф на 6�й сторінці: “І він буде,
як дерево, над водним потоком посадже�
не, що родить свій плід своєчасно, і що
листя не в’яне його, — і все, що він чи�
нить, — щаститься йому!” (Псалом 1:3), а в
1—2 віршах ідеться про те, яка щаслива
людина, що живе у відповідності з Божими
законами і роздумує про них удень та вно�
чі. Іван робив усе, щоб бути тим деревом
“над водним потоком”. Йому не судилося
прожити довге життя, але зроблене ним
плодоносить по сей день і буде давати плід
для прийдешніх поколінь — для народу
творив, з Богом жив...

“Миця і Нуцко” — несила не читати і
несила не писати, хоча сльози рікою про�
сяться на Божий світ: “Мицю, крім тебе,
ніколи нікого не любив. І якби не ти, я не
одружився би” (с. 81). Кохання, дароване
Богом, першим і останнім не буває — воно
єдине і вічне: “Янгол сидів поміж ними.
Сидів і не дихав, навіть боявся дихнути,
аби не наполохати їх” (с. 77). А я пишу і
плачу, ридаю серцем пам’яті: “Нуцко тор�
кнувся Мициної руки, теплої і ніжної...,
зашарівся, ніби вчинив щось недозволе�
не” (с, 78). “Ти завжди боявся раптового
дотику рук / Й торкався: очима, очима,
очима...” (Ірина Фотуйма, “Повінь одкро�
вень”). А я,  перефразовуючи Ірину Фотуй�
му, благаю: “Марічко, Іван на ранок росою
на травах воскресне — його позбирай...”
“Кому хочеться повертатися до пережито�
го навіть у гадках�спогадах, той буде зму�
шений усе пережити заново” (с. 79). “Ма�
буть, наші страждання і є найбільшою таї�
ною буття?” (Ольга Хоружинська, дружина
Івана Франка). Жодні теперішні миті не
варті спогадів, які залишаються в пам’яті
на все життя: “І неможливо зупинить /
Щасливу мить, яка безмежна, / Але всього
лише на мить” (Леонід Талалай, “Щаслива
мить”). Марічка і Іван — Боже, яке то нез�
багненне, вічне, неповторне! Оповіді Ма�
річки, які так майстерно, опоетизовано
переповів автор книжки — це неоцінен�
ний скарб для виховання молоді, намаган�
ня осмислити таїну вічності, до якої не в
змозі наблизитися жодному мислителеві:
“Насправді нам невідомо, ані що це таке,
ані чому нам властиво закохуватися” (Ро�

бін Данбар, “Наука лю�
бові та зради”). А Гри�
горій Сковорода ствер�
джував, що жоден мис�
литель не є таким са�
мотнім, як той, що
вчить, роздумує про
вічні істини життя...

“Двоє — на крутих віражах” — не міг
Мирослав Лазарук оминути того, що Іван
був старшим приятелем Володимира Іва�
сюка й доклався до його  майбутнього:
“Іван був у таких неординарних випадках
завше дуже рішучим і діловим... Не
пам’ятаю, до кого ходили і що вирішували,
але Івасюк таки вступив до інституту” (с.
94). Дороги життя побратимів були криві,
тернисті і з мінними полями КДБістів —
ідентичність українця, його менталітет ни�
щили на злеті...

“На гостину до Івана” — боляче про це
читати, серце плаче гіркою сльозою
пам’яті, бо ж засіли небораки “Довкіл
струхлявілого, видите, хреста” (с. 110):

І відлетів, і більше не поверне,
І тільки слід — од саней і коліс,
Ще й проросте кривавим глодом+терням 

(с. 111).
Не навчені ми шанувати своїх геніїв,

перетворили 70�річчя від дня народження
в подію, коли “Творився справжнісінький
харчо�армагедон” (с. 115). Прости,  Іване,
не осуди, зітри, Україно, це дійство зі сво�
єї пам’яті.

“Клятва на крові” — розмисли про ми�
нувшину. На Івана мав великий вплив не�
ньо Василь. З ним можна було довго роз�
мовляти — хоча більшість намагалася за�
бути і боялася розмовляти про ці страшні
часи. Іван написав сценарій фільму “Білий
птах з чорною ознакою”. Історія його
створення, історія дозволу на показ відій�
шла в небуття, “як зі знайомими романами
“Собор” Олеся Гончара і “Мальви” Рома�
на Іваничука. Не хочу повторюватися.
Важливіше зараз інше. За теперішнім “по�
зитивом” я не відчуваю правдивості сучас�
них поглядів на кінострічку” (с. 131).
Правдивість — хто пізнає і шукає її?  

“Фільозопи на цвинтарі не почива�
ють...” — на межі неможливого і таїни бут�
тя тонкої матерії. Марічці наснився сон
про те, що Іванові запропонують зіграти
роль молодого Шевченка у кінострічці
“Сон” і щось неймовірне у “Тінях...”, бо ж
вона була тією, яка до глибини душі була
відданою Іванові, розуміла його з півслова
і в мовчанні. Думала про добре й на добро:
“Та ну, Мицю, бути такого не може...”
(с. 135). В інформаційному полі Землі Бог
створив середовище взаємостосункової
енергії. Ми співпрацюємо з цим полем. Є
люди, які випромінюють енергію, побіль�

шуючи густину цього поля, інші ж прий�
мають енергію — кожен у міру своєї ду�
ховності, віри. Безперечно, є люди, які
здатні “забруднювати” це поле інформа�
ції. Завдання духовно сильних —  обері�
гати його, а в ньому — зберігати стабіль�
ну рівновагу (добро мусить перемагати
зло; думаймо про високе і добре). Відпо�
відно до оригінальної  Володимира Вер�
надського про ноосферу, так само, як бі�
осфера утворюється взаємодією всіх  на
Землі, так і ноосфера складається усіма ,
що взаємодіють. Взаємодіють — тут і по�
яснення того, “Як таке могло статися?..
Та й чи треба обов’язково все знати, що
чинить над нами життя” (с. 136) — “Бо�
га річ божії справи творити, / А чоловіка
— по людському жити” (Менандр). У
цьому розгадка таїни буття.

“Мій ідеальний глядач” — мама пе�
режила Івана майже удвічі й вона береже
з небес для сина чорторийські марева�
видіння: “На неї покладена божествен�
на місія. Вона посіяла в синові цей всес�
віт�огром. Вона, берегиня, захищатиме
його до скону віку. Вона, ідеальний гля�
дач — Мати генія!” (с. 159). Вона береже
чорторийські таємниці генія... Щастя —

це коли хтось думає про нас, молиться за
нас і поєднаний з нашим серцем невиди�
мою духовною ниткою життя.

“За хатою відійде душа” — адже речі,
що навколо нас, мають душу, дух нашого
життя: “Щоразу, переступаючи поріг музею�
садиби Івана Миколайчука в Чорториї, зу�
пиняюся вражений її цільністю і виверше�
ністю людського духу”, бо для Івана “Хата
поставала прихистком�гаванню.., бо саме
тут зоставляв душу” (с. 161, 164). “Бо речі
— це не лише фізичні тіла, яких можемо
торкнутися, це геть усе на світі: наші дії,
наші помисли, наші почуття — то “речі”,
то реальність: res — річ; realis — речовий,
реальний” (Андрій Содомора, “Усміх ре�
чей”). Коли розвалили стару хату, Іван
“промовчав, відтак сказав: “Немає хати,
не буде й мене”. Гірко заплакав...” (с. 167).
Дух речей, дух людини в поєднанні тво�
рять цілісність земного життя. А що ж да�
лі? Живемо надією у вічності, і правда про�
вадить нас до вічності.

“Відлучення”, “Перемови�конверзації
з чистилища”, “Іван і смерть”... Роман Ба�
лаян (саме йому Марія Миколайчук дозво�
ляла відвідувати важкохворого чоловіка)
писав: “Жоден фільм у світі не йшов рід�
ною мовою у всіх республіках... “Тіні...”
(с. 169). Саме він був переконаний, що “з
1973 до кінця 1980�х” існувала вказівка не
залучати Івана Миколайчука до праці в
жодній кіностудії: “Лише 1979 року... от�
римано дозвіл на зйомки фільму “Вавілон
XX” за романом Василя Земляка “Лебеди�
на зграя”… (с. 181).

Василь Симоненко, Василь Стус, Тарас
Мельничук, смерть Володимира Івасюка в
1979 році — це була уповільнена смерть
Івана Миколайчука. Мирослав Лазарук,
описуючи життя Івана, розмислює про
вічні питання життя і смерті: “Проте коли
тихо�скромно відходить із життя обставле�
на літами поважного віку особа, ти не від�
чуваєш магічности цього впливу” (с. 197).
Я ж у своїх розмислах прийшов до думки,
що щастя — це коли не стається того, чого
не мало би статися. Людина не вірить у
свою смерть — такий закон вічності Бога
живого: “Усе Він прегарним зробив свого
часу, і вічність поклав їм у серце, хоч не ро�
зуміє людина тих діл, що Бог учинив, від
початку та аж до кінця” (Екклезіяста 3:11).
Таки не розуміє, бо “все, що Бог робить,
воно зостається навіки...” (Екклезіяста
3:14).

“Таїна лебедина” — остання новела
книжки про лебединний життєвий шлях
Івана Миколайчука. Він не помер, його
дух не розчинився у Всесвіті — частка цьо�
го духу зберігається, записана на носіях,
скрижалях безсмертної пам’яті Бога живо�
го (Екклезіяста 12:7), а інша, невеличка
частка, дарована Богом народу рідної зем�
лі митця, зберігається під лебединим кри�
лом — він живе у лебедях, які мають “ота�
кенні крила, під одним замахом якого пів�
землі ховається, а пів — чекає на друге
крило” (с. 204). 

Друже Мирославе, дякую тобі за твоє
щире серце, за живе слово, яке заворожило
мій незбагненний світ переживань — вип�
лакане, викохане твоєю пам’яттю про без�
смертного білого Лебедя правди життя...

P. S. У книжці Сергія Тримбача “Кіно,
народжене Україною” читаємо: “Іван Ми+
колайчук (1941—1987) — український ак+
тор, режисер, сценарист. Працював у кіно
в 1960—1980�х рр., був одним із найяскра+
віших символів кіномистецтва, його не+
повторним обличчям. Саме з його іменем
пов’язують розквіт явища, яке дістало наз+
ву Українського поетичного кіно” (с. 206).

«Шумлять хліба на ріднім полі, 
і я в тім полі — колосок»

Мирослав Лазарук. Чорторийські марева�видіння:
роман у новелах. — Чернівці: Друк Арт, 2019. — 208 с.
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“І це є правда: вояки УПА
Заступлять мужніх воїнів-спартанців

У пам’яті історії!..”8 Про-читання

Віктор ПАЛИНСЬКИЙ,
м. Львів

1. Безконеччя інтерпретацій сірого
…Книжкова палітурка сірого кольору 

майже завжди неоднозначно сприймаєть-
ся мною. Подеколи навіть спонукає до за-
стережень, а то й до стопових інтелектуаль-
но-естетичних позицій. Одначе — не цього 
разу!.. Власне, саме згаданий колір за пев-
них обставин, як, втім, і будь-який інший 
— бездонний у своїй глибинній барвності, 
а звідси, зрозуміло, й можливостями, при-
пускаю, безконечних інтерпретацій та різ-
нопланових відкриттів. Отож за усіх моїх 
консервативних застережень до нього, но-
сії естетично вибагливих натур і сформова-
них художніх переконань приходять саме 
до нього невипадково. Міркую, що так во-
но й було, коли свідомо до прихованого бар-
возвуччя (певен, це не нудна монотонність) 
вдався Богдан Стельмах, формуючи дизайн 
свого видання “Діти Бога”, історичні драми, 
Львів; “Сполом”, 2018 рік; 429 с. Цей “сі-
рий” із сіризною нічого не має. Вихлюпну-
тий певними “підпливами” навіть на обрізні 
книжні торці, підкріплений першономер-
ними вибіленими шрифтами (ХІ—ХХ сто-
річчя: посереди ні “лиця” палітурки), що ви-
гідно окреслює давні часи подій драм; такий 
“сірий” залишається живим і, я б сказав, не-
вловимим навіть на нерухомій поверхні кни-
ги, що лежить на моєму столі. Авжеж. Автор 
наче і досі продовжує шукати себе і утвер-
джувати у різних іпостасях історичності те-
ми, підсилюючи і рамкуючи просторові, 
часові та інші сенси, що відділяють нас від 
подій у драмах “Анна Реґіна”, “Король Да-
нило”, “Гетьман”, “Діти Бога”, “Атентат”.

…Додам, що саме така стилістика 
оформлення — сірий постійно виникаючий 
колір та охоплений ним простір, невипад-
кові великі шрифти; формат, близький до 
квадрата, — справляють враження культо-
вих видань, що не лише читаються-перечи-
туються, а й легко йдуть у роботу для сце-
нічного втілення. …Ось так написалося, хоч 
і не пригадую, щоби колись розпочинав та-
кого роду есеї саме з обкладинки книжки. 
Мабуть, тому, — що історичні. Тому — що 
драми. Тому — що вельми придалися б для 
підмостків українського національного теа-
тру. Сьогодні. Як і завше. Богдан Стельмах.

…Палітурка — як рукотворне оформ-
лення манускриптів?.. Добре. Скажімо так.

2. Життєписне й деякі міркування, 
коротко
У такого роду текстах я більш схильний 

біографічні описи та творчі віхи розсіяти по 
усьому полотні-матерії або ж дати можли-
вість читачеві, певним чином, щось висно-
вувати з творчості письменника, здогадува-
тись і навіть домислювати.  Адже брендова 
міфотворчість у літературі, зрештою, як і в 
усьому, — не остання справа. Проте все ж 
відчув, що про Богдана Стельмаха слід ска-
зати одним щільним  блоком. Ось так. І 
одразу. Як на мене, Б. Стельмах — один із 
найбільш відчайдушних теперішніх укра-
їнських письменників-професіоналів, що 
майже постійно живуть із літературних за-
робітків. А це, знаю, варте особливого по-
шанування. І саме тут передусім видиться 
його талант поета-пісняра (бо саме ці тек-
сти співала і співає вся Україна, покладені 
на музику Володимиром Івасюком, Ігорем 
Білозіром, Мирославом Скориком, Вікто-
ром Камінським, Ігорем Кушплером, Іва-
ном Мацялком, Михайлом Мануляком. 
Звісно, й багатьма іншими, що їх можна бу-
ло б перерахувати хіба що в літературному 
портреті Стельмаха. Можливо, колись!?. 
Хоч потроху зближаючись з ваговитим юві-
леєм (1943 р. н.), Б. С. достойний цього й 
сьогодні. Зараз...

Його книжки поезії, а їх чимало, пере-
конаний, є формотворчими в українській 
національній поезії. Тому бачу особливу 
незумисність у появі зібраних творів (саме 
так!) у семи томах (2007—2009 рр.).

У театрах України й нині — вистави за 
п’єсами Б. Стельмаха.

Письменник є лавреатом багатьох пре-
стижних літературних премій, неодноразо-
во номінувався на Шевченківську. Кавалер 
державних орденів, відзнак. Заслужений ді-
яч мистецтв України.

У Національній спілці письменників 
України з 1997 року. Чималенький стаж!

Навіть ці скупі відомості дають можли-
вість дещо масштабніше усвідомити додат-
ково. Можливо, — шлях воїна, відданого 
Рідній Землі й Пам’яті Предків. 

3. “Ми вічні…” 
…Оця особливо цінна якість драматич-

ного твору, що міцно сплітає його воєдино і 
з літературою, і з театром, у Стельмаха є на-
стільки очевидною, що я назвав би її, за обра-
зотворчими мірками, навіть не рельєфною, а 
горельєфною. Неспростовним для мене є те, 
що це тексти добре націленого, кайфуючо-
го драматурга, який усвідомлює, що здатен 
створити близький до самодостатнього твір: і 
для вдумливого читання, і для втілення в роз-
кутому та водночас напруженому сценічно-
му варіанті. Тут є усе: і динамічний, не пере-
вантажений розвиток подій, і різноманіття 
складних героїчних характерів, харизматич-
ність у їх проявах, і неординарний наростаю-
чий конфлікт, і дуже точні діалоги та моноло-
ги, що подекуди могли б стати самостійними 
поетичними творами; хоча у цих поезодрамах 
природність спілкувань та відносин героїв — 
лише по зростаючій утверджується. І це, оче-
видно для мене, саме за рахунок високої кон-
центрації поетичної емоційності тексту, як 
способу життя автора-читача-глядача. 

Не буду особливо вдаватися до специфі-
ки драми назагал з її єдністю місця, часу та 
дії (за Арістотелем та з відповідним розви-
тком особливостей аж до нашого часу). Ли-
ше скажу, що у Стельмаха усі ці перипетії 
та “технології” роблять його твори макси-
мально близькими до класичної драми.

Ось твір, що започатковує в книзі дра-
ми Стельмаха: “Анна Реґіна”. Драматург не 
береться самовпевнено показати та розкри-
ти все, пов’язане з цією історичною осо-
бою, втім, це — й неможливо. Однак, цупко 
тримається саме за найважливіше: драму-
трагедію душі київської князівни, а згодом 
королеви Франції, Анни Ярославни. Він 
провадить свою героїню від батьківського-
материнського Києва.

До Києва доріженька
Невузенька,
А з Києва ще й від мами —
На всі брами.
Там стояла Анна славна
Ярославна,
Рідну неньку пригадала,
Заридала:
“Чи я ж тобі, моя матко,
Не дитятко,
Що ти мене проти нічки
Гониш прічки?”
“Не я тебе, моя доню,
Прічки гоню,
Гонить доля — всему роду
На догоду”.
…………………………….
А з Києва ще й від тата —
На всі врата.
Там стояла Анна славна —
Ярославна,
Князя батька обіймала —
Сумувала…
…………………………..
Король Анрі —
Тепер бездітний удівець,
В його дворі
Ти з ним і станеш під вінець.
…Провадить до Франції-Парижа. Де — 

королевою, дружиною і матір’ю. Королів-
ська слава, безмір влади і, таки, любов!.. 
Разом з тим, наприкінці життєвого шляху 
— одверта невпевненість:

Що зараз ближче — Київ чи Париж?
О серце, серце, як же ти болиш!..
…І уже в останніх своїх мареннях, так і 

не діставшись Рідної Землі, Анна Ярослав-
на бачить проникливі уявні картини.

А хто там плаща на траві розіслав?
То київський князь, мій отець Ярослав!..
При нім Інгіґерда, красива й ставна —
Світ кращої мами не знав, як вона!..
Брати мої милі… І сестри… І всі!...
Красиві, аж сяють, в небесній ясі!..
Мій рідний такий, незабутній мій люд!..
Куди ж я поїду?.. Усі вони тут!
………………………………….
Я бачу! Я бачу! Ми вічно живі!
Вічно живі!..
…І художня актуальність (ці поняття, 

нібито, непоєднувані, та можна, звісно, 
шукати іншу термінологію): вона незмін-
но проявляється і у найбільш культовій сві-
товій драматургії: любов і ненависть, жит-
тя і смерть, біле і чорне — Шекспіра, Гете, 
Ібсена, Франка, Лесі Українки, у Стельма-
хових історичних драмах під палітуркою 
“Діти Бога” стає такою ж вічною для нас, 
українців, і у вкрай небезпечних сенсах сьо-
годнішньої російської інтервенції в частині 
України. А, за великим рахунком, — підло-
мілітарної навали на всю європейську куль-
туру, світову цивілізацію. Бо ж драматургом 
утверджено, я певен, морально-етичний та 
цивілізаційний слоган, що нівелює потуги 
новітніх варварів — “Ми вічно живі!”

Завершу: така “актуальність” глибоко 
схована у досконалій художності твору. То-
му і вічна. Художньо-трансформована.

4. Мить і враження
Стельмах одверто майстерно (власне, це 

слово тут дуже вправне) володіє технікою по-
будови діалогів: поруч із літературною мовою 
зберігаючи фольклорно-діалектну лексику, 
з явним делікатним чуттям використовую-
чи історизми, архаїзми, здобуті цілеспрямо-
ваними енергійними авторськими зусиллями 
— неологізми, що додає персонажам історич-
ної переконливості та непідробної жвавості у 
характерах, відповідно, — і живої рухливос-
ті подіям. Не буду приводити тут конкрети-
ку, що додало б нескінченно багато до обсягу 
(це можна було б позволити собі хіба що в мо-
нографії, навіть назва для такої книжки гото-
ва: “П’ять історичних драм Богдана Стельма-
ха”), одначе скажу, що тексти усіх драмтворів 
під палітуркою “Діти Бога” пронизані са-
ме такими стильовими векторами, що вика-
зує тверду та напружену авторську працю. Як 
драматурга-сценариста, як драматурга-тек-
стовика для читальника, як драматурга-пое-
та. (“Король Данило”, “Гетьман”).

Люблю спостерігати за такою добро-
тною роботою, і в цьому плані також, тому 
не проминув зафіксувати.

Хай живе король. І гетьман владарює.
…Направду дуже вдало стилізоване і дій-

ство, і мовно-мовленнєве середовище. Це — 
творчість ніколи неспізнаної з’яви… Назавше.

5. Звернутися, аби почули
В історичній драмі “Діти Бога” (хоч я 

більш схильний до дефініції “драма на іс-
торичну тематику”), авторський підзаголо-
вок “Поема про Тараса”, Доля, яка є дійо-
вою особою твору, прорікає:

Це не папір, козаче, не горить,
Це не горить натхнення віща мить!
Це не горять Тарасові слова —
Вони цього паперу суть жива.
…І надалі персонажі, подеколи відвер-

то красномовні, одчайдушно відкриті у ви-
раженні своїх ідей; нерідко — просто закли-
ків. Я не випадково вдаюся і до цього аспекту 
професійно-особистісної стилістики дра-
матурга. Безперечно, це є потребою сценіч-
ності, театральності твору, звернення до від-
повідної живої авдиторії. Не буду вдавати із 
себе записного ерудита, але все ж і визнаний 
авторитет Дені Дідро наполягав, що “без та-
ких “речей”, як красномовність та театраль-
ність дійства, очевидно не існує драматично-
го письменника”. Так, у драмі є ситуації, коли 
герой звертається до публіки навпрошки. Тут 
драматичному персонажу потрібно більше 
гучних і виразно озвучених слів, ніж цього, 
здавалося б, вимагає конкретна мізансцена. 
У “Дітях Бога” це трапляється нерідко. Я від-
чуваю: Шевченко саме так, і безпосередньо, 

і через персонажів цього твору, промовляє до 
українського народу. І цей народ стає нездо-
ланним (бачте, і я захопився. Добре).

6. Атентат
…Не промину виокремити і те, що здат-

ність, навіть безоглядно, потрапляти в тенета 
сильних пристрастей, схильність до несподі-
ваних неймовірних вчинків, прояви гостро-
конечних інтелектуальних реакцій, прита-
манність різнобарв’я фонтануючих почуттів і 
думок властиві значно помітніше драматургії, 
ніж, скажімо, розповідальній прозі. Сценіч-
ний простір гуртує у рамцях якихось 2—3-х  
годин усі порухи душі та тіла, що їх людина, 
навіть винятково пристрасна, може пережити 
насправді хіба що за некороткий період свого 
усього життя. Основний об’єкт пошуків дра-
матурга — пристрасті яскраві та знаковиті, ті, 
що цілковито виповнюють свідомість, спо-
нукають душевно-духовні порухи. Що є пе-
реважно реакцією на дію ззовні у певну кон-
кретну мить. Беру на себе відповідальність 
стверджувати, що ці якості драми особливо 
яскраво проявляютьтся у Б. Стельмаха саме 
в “Атентаті”. А за визначенням самого авто-
ра — це “сценічний портрет Романа Шухеви-
ча, генерал-хорунжого, командувача УПА, на 
дві дії з прологом та епілогом”. 

…Шостий рік
УПА існує, діє, не здається.
Я справді гордий з того, що донині
Є командиром Армії Героїв…
………………………………………
То є найгероїчніша сторінка
Історії — не тільки української,
Але й світової. В тінь пішли
Прославлені герої Термопілів…
І це є правда: вояки УПА
Заступлять мужніх воїнів-спартанців
У пам’яті історії!..
І, власне, про атентат, що його, виявля-

ється, наворожила стара босуркиня, відьма.
А саме:
А таке,
Що я заб’ю, прошпане, Сталіна.
Застрілю, тобто.
Але як?
Стріляти, ніби, маю через себе.
Крізь себе, тобто… Куля до Москви
Летіти буде день до дня — три роки…
…………………………………………
Крізь себе стрілити не штука, але штука
Три роки в пеклі Сталіна чекати.
Хоча компанія там буде — ого-го!
І таки насамкінець, випереджаючи 

нквдистську облаву, Роман Шухевич стрі-
ляє собі у скроню.

Кому завинив — усі простіть…
Ну… не затнися, друже, не затнися…
Це я крізь себе у катюгу Сталіна
Стріляю… жеби так гордо не ревів…
Ну… Слава Україні! Не затнись!
                     (Стріляється).
Отож і помислимо собі, чи ота босур-

киня, а то — чи й не мольфарка, таки “по-
бачила” смерть кривавого кремлівського 
горця-карлика від особливо замовленого 
пострілу Шухевича “крізь своє тіло”?.. Не 
знаю скільки років (навіть не маю наміру 
рахувати) летіла ота куля, але вона, будьте 
певні, смертельно вцілила тирана.

Повірте, терміни ідеально збігаються! 
Переконайтеся. А, може, вона ще й досі ле-
тить… Сьогодні… Таки поцілить...

…І книжку не забудьте прихопити. Зброя.

7. Рефлексійне 
…У такій драматургії буде естетична по-

треба завше. Можливо, й через кількасот 
років літератори, театральні діячі й читачі 
триматимуть цей томик у руках, опановую-
чи ідеї, теми та розбудову творів і знаходячи 
щось нове у цій драматургії для українства. 
Хіба ми знаємо все?.. Лише вдивляємось 
удалеч, пильно примруживши очі. 

…Тут, цілком самочинно, згадалося із 
моєї поезії. Не вагаючись, приводжу, бо вірю 
в особливу “знаковість” такої спонтанності.

То не стріла у цятку цілить,
А цятка у стрілу летить.
 
P. S.
Книги драматичних творів зараз в Укра-

їні видають вкрай рідко, й дуже поодиноко. 
Тим паче, цінність “Дітей Бога” є очевид-
ною. Переконаний, що не лише для мене.

Дзеркало сцени — свічадо душі
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Палітра“У мистецтві головне — душа, образ, те, 
що болить”. 

Дмитро ПАВЛИЧКО,
письменник

З видатним майстром живопи
су Василем Дуткою мені пощасти
ло познайомитися в Косові, де я
шукав людини, здатної відремон
тувати в моїм селі Стопчатові
пам’ятник воїнам УПА. Це було в
квітні 2019 р.

Довгий час я до Косова не по
являвся, бо там верховодили
прислужники Януковича. Подаро
ваний Косову мій десятитомник
пропав. Мене і Мирослава Симчи
ча, сотенного УПА, у Косові не зус
тріли чиновники, фактично прог
нали нас. Але поява в моїм житті
Василя Дутки відбулася й несподі
вано для мене стала радісною і за
пам’яталася назавжди.

Василь Дутка подарував мені
три прекрасно видані альбоми
свого живопису. Перший альбом
“Малярство” — це наново осмис
лена краса Гуцульщини, другий —
“Виставка картин Василя Дутки” в
найголовнішій галереї мистецтва
в Лондоні, організованій англій
ським “Товариством друзів Льво
ва”. Тут польською та англійською
мовами подано характеристику
творчості Василя Дутки і надруко
вано його подяку згаданому това
риству.

Третій альбом здивував і вті
шив мене, це була французько
мовна збірка мистецьких робіт Ва
силя Дутки, що виявила різножан
рову і водночас підпорядковану
його оригінальному талантові
творчість. Французькі всесвітньо
відомі міста Марсель і Лурд тут по
явилися. Пам’ятники архітектури,
змальовані українським художни
ком, зберегли своє духовне єство,
але набули чогось нового для ока
глядачів усього світу. Тут Василеві
Дутці довелось шукати та успішно
знаходити у своїй душі прикмети
європейської образності.

Нам, українцям,  “старшого
брата” нагайка намагалася при
щепити ненависть до всього за
хідного, європейського світу. Гені
альний український поет і худож
ник Святослав Гординський усю

свою літературну і малярську
творчість будував на європей
ських зразках. Ми, українці, євро
пейський народ — це виявляють
твори геніальних наших поетів і ху
дожників. У мистецькій творчості
Василя Дутки я прочитую таку ж
явину.

Це дуже добре, що Василь
Дутка чувся і чується найкраще з
друзями в Лондоні. Він звертаєть
ся до президента товариства, па
на Ричарда Жултанецького, нази
ває свої картини “Гуцульське ве
сілля”, “Весна в Карпатах”, “Зали
цяння”, “Посвячення води в селі
Криворівні” і таким чином відкри
ває головні джерела свого творчо
го надиху.

Для мене, людини духовно
сформованої у Львові, біографія
творчого життя Василя Дутки, що
починалася також у Львові, є хви
лююче рідною. Він називає сам
свої важливі твори з польського
реєстру, важливого і для мене. Це
“Меморіал Львівських Орлят”,
“Колона Адама Міцкевича”, “Кос
тел св. Андрія”, “Костел Бернар
динів”, “Вежа порохова у Львові”,
а це ж мої так само архітектурні
видива, це те, що мене найбільше
турбувало як амбасадора Києва у
Варшаві. Це мої мрії і турботи,
спрямовані на зміцнення політич
ного та духовного союзу України і
Польщі. Отже, ми зійшлися з Ва
силем Дуткою аж тепер, коли я по
чинаю забувати про політику і про
бую думати про те, в чому скон
центрована творча енергія вели
кого митця й мого друга. 

За студентських часів у Львові
я приятелював з видатним худож
ником,  косівчанином Григорієм
Смольським; він, дізнавшись, що
я зі Стопчатова, почав мене, як гу
цула, запрошувати до себе, і по
дарував мені портрет безіменної,
але прекрасної гуцулки. Бережу
його. Григорій Смольський де
монстрував мені намальовані ним
портрети С. Людкевича, В. Стефа

ника,   І. Крип’якевича.
Смольський розбудив у
моїй душі образ Олекси
Довбуша, не опришка з
рушницею, а месника,
національного героя.

Певна річ, я разом зі
своїм другом, львівським
скульптором Володими
ром Бойком, що, жартую
чи, за декілька сеансів
вирізьбив у брилі чорно
го лабрадориту мій
скульптурний портрет,
відвідував львівські музеї
мистецьких творів. Були
ми в гостях у дочки Івана
Труша, де мене зворушу
вали пейзажі Гуцульщини
та образи наших весіль,
празників і похоронів.

Я мріяв придбати
картину будьякого ху
дожника, бо вже мав, хоч
однокімнатну, але квар
тиру. І сталося чудо. Мені
подарував портрет гуцу
ла роботи Олекси Нова
ківського, безперечно ге
ніального художника,
ректор Львівського університету
Євген Лазаренко. Йому наказано
було з обкому компартії виключи
ти мене з аспірантури за мої пое
зії. Він написав наказ на звільнен
ня, але не виконав його. А замість
того прислав мені додому карти
ну, де на звороті написав: “Доро
гим Богдані та Дмитрові Павлич
кам — Євген Лазаренко”. Той пор
трет гуцула я бережу, як образ мо
го родича, гуцульського предка.

Дивлячись на мистецькі карти
ни Василя Дутки, намагаюся ок
реслити духовні переживання,
підсвідомі глибини поклику до
пензля, не лише гуцульську, а на
ціональну, українську його душу. 

Я не годен назвати грамотно
кольори найкращих картин Васи
ля Дутки. Вони згармонізовані, як
музичні твори. Це не примітивні
різкі червоні, а живі, начебто чер

лені, калинові кольори, наповнені
веселим смутком людського,
справжнього життя. Я перекона
ний у тому, що то кольори, схопле
ні митцем у русі, здатні відкривати
рухоме, постійно мінливе мислен
ня людини. В картинах Василя
Дутки природа перебуває в русі,
білизна хмар переходить у золо
тисту сивину гірської ріки, а різно
манітні характери гуцулів підпо
рядковані єдності людей, що вмі
ють тішитися своїм життям.

Мене, сина карпатських лісів і
гір, хвилює кожен образ Гуцуль
щини; не можу відірвати свого зо
ру від картини “Вище хмар”, де в
оболоках пливе начебто велетен
ська риба, поглинаючи хмари, а
над Черемошем стоїть малесень
ка церква, а над нею ростуть вели
чезні, небосяжні троянди. Що це
перед нами? Це вищого ґатунку

реалізм, де все підпорядко
ване незнаній нам світотвор
чій силі.

Моя казка для дітей “Зо
лоторогий Олень” у картині
Василя Дутки “Олені” переда
на добре, хоч золотих ріг там
нема, але майстерно зобра
жена група оленів, за якою
зза каменя стежить вовк. Ва
силь Дутка, на мій погляд, —
один із найвидатніших сучас
них українських митців, що
вміють компонувати червоно
листі букові ліси з розкішно
зеленими смерековими ліса
ми, а ліси, позолочені падо
листом, з лісами, накритими
кригами колючого льоду.

Окремо я хотів би звернути
увагу глядача на скульптурні й
портретні твори Василя Дутки,
на яких зображено польських
композиторів Фредеріка Шо
пена та Ігнатія Падеревського.
Не знаю, хто замовив нашому
художникові відтворити в де
рев’яній різьбі образ варшав
ського пам’ятника Шопенові,
але мені відомо, що образ Па

деревського був намальований Ва
силем Дуткою на замовлення кан
целярії президента Польщі.

Думаю — час і пора організу
вати в Києві виставку творів Васи
ля Дутки, а в Косові — постійно ді
ючий музей, де необхідно зберіга
ти, як нашу державну скарбницю,
вже готові й майбутні його твори.
Якщо Косів про це вже думав, то
дай Боже йому згадати при цьому
інших косівських майстрів мис
тецтва, щоб косівська вишивана
сорочка та косівська писанка, ко
сівська історія воїнів УПА були для
наших нових поколінь прикладами
творчого, вічного, національного
життя. Не пам’ятаю хто сказав, що
справжній живописець є мислите
лем, але саме так я думаю про Ва
силя Дутку. Його мистецтво — це
глибоке мислення про сенс люд
ського життя.

Василь Дутка — живописець і мислитель

Едуард ОВЧАРЕНКО
Фото автора

Дмитро народився у місті Хо
тині Чернівецької області. У три
роки хлопчик захопився мистец
твом, у сім розпочав навчання у
Хотинській міській художній школі,
де вже з другого класу ставав пе
реможцем багатьох обласних
олімпіад з академічного малюнка
та живопису.

Потім було навчання у столич
ній Державній художній школі
ім. Тараса Шевченка, на факультеті
живопису Національної академії
образотворчого мистецтва та архі
тектури України. У 2015—2016 ро
ках Дмитро працює над диплом
ною роботою — болючим та трагіч
ним полотном “Українська молит
ва” або “Душі померлих”, яке є най
масштабнішим проєктом митця. 

Лауреат Шевченківської премії
Василь Чебаник зазначив:

— Серія творів живопису “Та
ємнича Україна” Дмитра Коваля
(понад 15 робіт), створена протя
гом 2019 року — вагомий внесок у
сучасне українське образотворче
мистецтво. В ній поєднуються
традиції станкового живопису і
оригінальність композиційних рі
шень, поданих крізь призму влас
ного світовідчуття сучасності. 

— Роботи митця зачаровують
своїм колоритом, — стверджує
заслужений художник України Ана
толій Марчук. — Побутова темати
ка творів у поєднанні з ніжною га
мою кольорів під час споглядання
викликає теплі почуття і занурює у
приємні спогади. Хтось пізнає се
бе у дитинстві, що бавиться серед
осіннього листя, хтось — рідне се
ло або батьківську хату, сповнену
спокою та любові…

— Цикл полотен “Таємнича Ук
раїна”, створений талановитим
живописцем протягом 2019 року,
є ще одним впевненим кроком на
шляху його переможного осягнен
ня високих вершин художньої дос
коналості во славу рідної України,
— пише мистецтвознавець Ста
ніслав Бушак. — Заперечуючи ко
мерційне мистецтво, Дмитро Ко
валь декларує своєю творчістю
щиру відданість правді життя, яв
лену  у невтомній та самовідданій
праці митцяподвижника, окриле
ного високим небесним покликан
ням творця і деміурга власного
небесного Космосу. 

А ось як висловилися про

творчість молодого художника йо
го педагоги, відомі українські мит
ці Віра БариноваКулеба, Василь
Гурін та Валентина ВиродоваГо
тьє:

— Дмитро Коваль заявив сво
їм великим мистецтвом про по
тужні досягнення у живописі. Його
роботи талановито розкривають
глибину мистецтва змістом, коло
ритом, духовністю. Роботи при
вертають увагу характерним  саме
для Коваля вираженням кольору,
композиційністю, завершеністю.
Вони духовні не тільки за змістом,
а й прекрасні в знахідці сучасного
мистецтва, яке базується на реа
лістичній школі, на знаннях, отри

маних в НАОМА, де він був одним
із найкращих студентів…

В організації та підготовці вис
тавки допомогли Міністерство
культури, молоді та спорту, Націо
нальна спілка художників України,
департамент культури КМДА, а та
кож Віра БариноваКулеба, Андрій
Будник, Станіслав Бушак, Валенти
на ВиродоваГотьє, Ігор Волощук,
Анатолій Марчук, Лілія Склярова,
Роман Петрук, Василь Чебаник.

— Виставка “Таємнича подія”
— знакова для мене подія, адже
вперше мій творчий доробок пред
ставлено для широкого кола гляда
чів саме у центрі Києва, — зізнався
Дмитро Коваль. — Експонувалися
твори, створені від 2011 року. Але
переважно тут представлено робо
ти останнього на сьогодні періоду
моєї творчої біографії. Це серія,
виконана за підтримки гранту пре
зидента України для видатних дія
чів у галузі мистецтва. 

Завжди орієнтуюсь на пошук, а
не на ринок. Вважаю, що комерцій
не мистецтво — це шлях до дегра
дації. Для мене у мистецтві голов
не — душа, образ, те, що болить. 

Серією “Таємнича Україна” на
магався розкрити тему забутих ку
точків України. Кілька творів з цієї се
рії присвятив Донеччині, зокрема —
Слов’янську. Картина “Церква. На
тому березі Слов’янськ” — на пер
ший погляд маленький пейзаж. Але
тут дуже потужна енергетика. Я не
одноразово бував у тих краях. Це

місце, де 2014 року розпочалася
війна з Росією. Слов’янськ — місто
прекрасне, патріотично налаштова
не. Там є цілюще озеро. Але зараз
воно, особливо околиці, — у руїнах.
Хотів би привернути увагу держави,
наших людей до того, що маємо ці
нувати те, що маємо.

Я народився у Хотині на Буко
вині. Своїй малій батьківщині
присвятив картину “Крізь віки. Хо
тинська фортеця”. Коли мені було
10, саме біля цієї фортеці я спро
бував себе в олійному живописі.
Місто Хотин має понад тисячоліт
ню історію. Зараз, на жаль, воно
теж забуте. Центр поріс травою,
тротуарна плитка залишилася ще
з часів Радянського Союзу, про
мисловість розвалилася, люди
зневірюються у завтрашньому дні. 

На картині “Перлина Полісся”
зображено славетну річку Козичан
ку. Це неповторне місце. Полотно
“Народжена стати серцем життя”
— збірний образ українського
фольклору і українського села.

Саме сільська тема найбільше
підкреслює образ нашої україн
ськості. Українському селу я прис
вятив картину “Земля”. Знаковою
для мене є робота “Всесвіт”. Вона
стала предтечею моїх автентичних
серій “Українська молитва” та “Та
ємнича Україна”.

Як показав досвід цієї вистав
ки, зацікавлення нею глядачів, во
на має стати пересувною. Бажано,
аби її побачила вся Україна. 

Під час виставки було прийня
то рішення рекомендувати канди
датуру Дмитра Коваля на почесне
звання — “Заслужений художник
України”. Дуже хочеться, аби ця
ідея знайшла підтримку високопо
садовців, які відповідають за роз
виток культури в нашій державі. 

«Таємнича Україна» Дмитра Коваля
У Музеї історії міста Києва завершилася велика персональна виставка члена НСХУ

Дмитра Коваля “Таємнича Україна. Нарис історії та сьогодення”. У рамках виставки від
булася презентація каталогу робіт митця з однойменною назвою. 
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Іван ЮЩУК,
професор Київського міжнародного уні-
верситету, заслужений діяч науки й техні-
ки України

“Народ, що не знає своєї істо-
рії, є народ сліпців”, — мудро 
сказав колись Олександр До-

вженко. Народ без знання своєї справж-
ньої історії — це просто населення, тлум 
людей, нічим між собою не пов’язаних. І 
тому нас, українців, весь час сторонні лю-
ди намагаються переконати, що в нас не-
ма своєї історії, отже, ми не нація.

“Что утверждает официальная поли-
тическая мифология Украины? Суще-
ствует древняя украинская нация, кото-
рая разговаривает на не менее древнем 
украинском языке. Однако, как мы уже 
выяснили в нашей предыдущей беседе, 
первые представители “древней украин-
ской нации” возникли в конце ХІХ ве-
ка в австрийской Галиции в лоне укра-
инофильских политических партий… 
Полякам и малорусским сепаратис-
там для “разбудовы” отдельной украин-
ской нации и государства был необходим 
отдельный язык, максимально не похо-
жий на русский”, — подаю в оригіналі, 
щоб кожен міг побачити цю маячню в Ін-
тернеті; рік — 2019, автор — випускник 
Київського національного університету, 
займав високу посаду, у 2014 році накивав 
п’ятами в Росію.

У 1932—1933 роках була спроба фі-
зично ліквідувати українців як націю. 
Очевидець Голодомору, італійський 
консул Серджіо Граденіго писав 1933 
року: “З цього я роблю висновок. Те-
перішня катастрофа спричинить коло-
нізацію України переважно російським 
населенням. Це змінить її етнографіч-
ну природу. Можливо, в дуже близькому  
майбутньому не доведеться більше гово-
рити ні про Україну, ні про український 
народ, а отже, не буде й української про-
блеми, оскільки Україна фактично ста-
не частиною Росії”. 

Радянські так звані “історики” пере-
конували нас, що український народ ви-
ник випадково, і то починаючи десь із 
ХІV століття як якесь історичне непоро-
зуміння. Російський письменник О. Со-
лженіцин у брошурі “Як нам облаштувати 
Росію?” писав: “Це все фальшива вигад-
ка, що мало не з IX століття існував укра-
їнський народ з особливою неросійською 
мовою”. 

“Слово о полку Ігоревім”, твір ХІІ 
століття, було виявлене 1791 року і вида-
не з придуманою назвою тільки 1800 ро-
ку. Дев’ять років чомусь його не показу-
вали світові. Отже, чи не правили його 
відповідно до вказівок Катерини ІІ, під-
ганяючи під церковнослов’янську, тоб-
то російську мову? Проте не все вдалося 
підмінити: залишилися-таки недогляди: 
Володимиръ,  хороброє,  красною  дивицею, 
поганого  Кощея,  оксамиты,  стяг,  помо-
лодити і ще багато чого; його оригіналь-
ну первісну мову особливо видає україн-
ська побудова фраз: уже  княже  туга  умь 
полонила, лисици брешутъ на щиты, комо-
ни ржуть за Сулою тощо. Оригінал не вбе-
регли — чи не зумисне?

З’явилася Велесова книга, пройня-
та давнім українським духом, хоч і досить 
спотворена її некомпетентними й не дуже 
зацікавленими переписувачами, — її під-
дали анафемі. Невже праукраїнські волх-
ви не писали різних послань, листів, пе-
ресторог? Щось десь мусило залишитися, 
хоч його й знищували час та поборни-
ки християнської релігії супроти язични-
цтва.

Щоб панувати над народом, його тре-
ба принизити.

Навіть українські історики не завжди 
усвідомлюють, що український народ не 
вчора виник невідомо звідки — він на цій 
землі, відколи світ. Саме про це і йдеть-

ся в книзі Вадима Пепи “Віч-на-віч з ві-
чністю” (Вінниця, 2019). Вона великою 
мірою є відповіддю україноненависни-
кам і українонедбальцям, зокрема реакці-
єю на книжку Сергія Плохія “Брама Єв-
ропи. Історія України від скіфських воєн 
до незалежності”(Харків, 2016).

Основний мотив книги виражений у 
словах Лесі Українки: “Люди й поколін-
ня — се тільки кільця в ланцюгу великім 
всесвітнього життя, а той ланцюг порва-
тися не може”. На землі України поко-
ління змінювалися за поколіннями, пе-
редаючи одне одному силу “і звичаїв, і 
традицій, і забобонів, і голосінь, і во-
рожінь, і символіки гончарних та кера-
мічних виробів, як і ткання, шиття, ви-
шивок, килимарства і розмальовування 
такими талановитими, як Катерина Бі-
локур, побіленої печі, щоб у неї були зо-
лотії плечі і такії крила, щоб коровай 
загнітила”. Приходили чужинці й зни-
кали, а наші предки орали, сіяли, дітей 
ростили, часто долаючи різні біди.

Сива давнина, ХХІV століття до нашої 
ери. Долини рік Десни, Сейму, Серед-
нього і Горішнього Подніпров’я. Протя-
гом десяти тисяч років тут жили і полюва-
ли на мамонтів та північних оленів люди 
так званої Мізинської археологічної куль-
тури. Археологи знаходять тут вироби з 
бивня мамонта: скульптури-ідоли, стилі-
зовані жіночі статуетки, фігурки тварин, 
пташок, браслети, прикрашені орнамен-
тами. Безцінною знахідкою на Мізин-
ській стоянці є музичні інструменти з кіс-
ток мамонта, “шумлячий” браслет з п’яти 
окремих незамкнених кілець — своєрідні 
кастаньєти, кістяний гребінець із зобра-
женням танцівниці. 

Спадкоємність між поколіннями, 
отой ланцюг, за висловом Лесі Українки, 
не переривається. І з кожним поколін-
ням накопичуються нові знання й умін-
ня. Змінюються заняття і спосіб життя, 
зрештою, й ставлення до навколишнього 
світу. Це яскраво виявилося в часи Три-
пільської цивілізації. Винайдено гон-
чарство — з’явився посуд для зберігання 
продуктів праці, розвинулося хлібороб-
ство — людина чіпко прив’язалася до 
землі, до обробленої нею ділянки. Зем-
ля давала їй жито, пшеницю і всяку паш-
ницю. “Сіялося й збиралося все те жит-
тєдайне ніякими не тюркомовними й 
іраномовними й ніякими не скіфами, ні-
бито не лише кочівниками, котрі начебто 
ще й хлібороби, а предками українського 
роду”. І вони ж бо назвали “колосок ко-
лоском, ниву нивою, а поле полем” і да-
ли назви знаряддям та продуктам своєї 
праці. “Колядки й щедрівки відлунюють 
із золотих віків Трипільської цивілізації 
— як світло від давно згаслих зірок”. Тим 
часом колядок і щедрівок не знають наші 
сусіди, які претендують на первородство 
в слов’янському світі. 

Формується письмо, яке збереглося на 
глиняному посуді. З’явилося воно у VІІІ—
VІІ тис. до н. е. та остаточно оформилося 
у ІV тис. до н. е. Були, мабуть, і дощечки з 
написами, мусили бути.

Наші давні предки дбали і про красу, 
і про життєві вигоди. “Як показали архе-
ологічні розкопки, — пише В. Пепа, — 
трипільська піч у доброго господаря бу-
ла з лежанкою, мала вигадливі димоходи, 
милувала зір розмальованим комином”. 
Усе це ще донедавна було чи не в кожній 
побіленій українській хаті. 

У давньому минулому наших предків, 
на жаль, є чимало невідомого. А були ж 
намагання зберегти пам’ять про минуле. 
До нас дивом дійшла прадавня пісня про 
сотворіння світу (її подає В. Пепа):

Ой як се було на початку світа:
Не було тоді ні неба, ні землі,

Тільки-но було синє море.
На тім синім морі явір зелененький,
На тім яворойку нагорі гніздойко…
Так само починається й “Повість 

врем’яних літ” від сотворіння світу, але 
вже за Біблією, щоб потім оповідати, звід-
ки пішла земля Руська, — очевидно, за лі-
тописним зразком, який не дійшов до нас. 
Тим часом Велесову книгу (збірку послань 
головного волхва до волхвів нижчого ран-
гу) оголошено фальшивкою й накладе-
но табу на неї, а в ній є чимало спорадич-
них відомостей, може й не зовсім точних, 
про складне минуле українських пред-
ків. “Давньогрецька міфологія — золотий 
скарб юності людства. А від найраніших, 
первісних осмислень усього вражаючого 
українськими предками залишилися тіль-
ки ріжки та ніжки”, — справедливо нарі-
кає В. Пепа.

Невідоме якоюсь мірою освітлює на-
роднопоетична творчість, яка, як нео-
дноразово наголошує В. Пепа, “воістину 
є святим письмом українського народу”. 
Проте пісня передає настрій, але майже 
нічого не повідомляє про саму подію. Іс-
торія ж складається з подій.

Дещо про наших предків збереглося в 
записах античних авторів — давньогрець-
ких і латинських. В. Пепа рясно цитує їх у 
чужих, часто спотворених перекладах. 

Говорячи про наших предків, В. Пе-
па часто називає підряд венедів, антів  і 
склавинів — їх майже не розрізняли й ві-
зантійські автори. Цікаве міркування йо-
го про походження назви склавин, що 
грецькою мовою означає “раб”. В.Пепа 
вважає, що звук л  тут вставлено в слово 
скавин  “копач землі” — землероб,  хлібо-
роб. Досить логічно.

Ідеться все-таки передусім про ан-
тів. Михайло Грушевський виділяв са-
ме їх як предків українського народу. На 
думку істориків, територія, населена ан-
тами в VІ столітті, охоплювала простори 
від Причорномор’я та Приазов’я на півдні 
до верхів’їв річок Дністер, Дніпро, Сівер-
ський Донець, Дон на півночі, тобто бу-
ла майже в межах сучасного розселення 
українців. Як слушно пише В.Пепа, “за 
різними давніми свідченнями, саме анти 
в багатьох подіях у Західній Європі бра-
ли активну участь, справляли відчутний 
вплив на те, як утверджувалися народи й 
формувалися держави”.

Чимало зайд зазіхало на землю наших 
предків — і готи, і гуни, й авари, але ан-
ти щоразу відроджувалися настільки по-
тужними, що жахали навіть наймогутні-
шу Римську імперію. І річ не в тому, щоб 
когось лякати, а в тому, щоб не бути чиї-
мись рабами.

Антів пов’язують з пеньківською архе-
ологічною культурою . Носії цієї культу-
ри жили в VІ — на початку VІІІ століття 
від Пруту до Сіверського Дінця, займаю-
чи переважно лісостепову смугу України. 
І не в землянках жили вони, як це розпо-
відають деякі історики, а в хатах, як співа-
ється в пісні, стверджує В. Пепа:

Хата моя рублена,
Сіни на помості.
Не сам іду, коня веду
До дівчини в гості.
У ті часи набирає сили державотвор-

чий Київ, який об’єднав численні племена 
зі спільною мовою в єдиний український 
народ. Але до того ради майбутнього тре-
ба було обстояти себе і від нещадних гу-
нів, і від деспотичних аварів і струсити їх у 
небуття, як пилюку з чобіт. 

Проте кочовий азійський схід не пе-
реставав зазіхати на добро наших пред-
ків. 1240 року монголо-татарська орда 
зруйнувала й розграбувала Київ, поне-
волила державу Русь. 122 роки монго-
ло-татари нещадно панували на руській 

землі. Та наприкінці 1362 року у битві на 
річці Сині Води (тепер Синюха, притока 
Південного Бугу) литовсько-руське вій-
сько завдало нищівної поразки монго-
ло-татарським правителям Поділля, Ки-
їв було визволено.

Нащадки Золотої Орди тим часом 
закріпились у Заліссі, перед тим вини-
щивши тамтешнє населення та прий-
нявши православ’я разом зі церковно-
слов’янською мовою й християнськими 
іменами. Монголо-татари на цій підста-
ві оголосили себе спадкоємцями Київ-
ської Русі і ще не раз виявляли свою хи-
жацьку суть.

Вадим Пепа подає витяги з паризь-
ких газет 1708 року: “Вся Україна в кро-
ві”. “Страшний цар жадібний до кро-
ві в Україні… Всі  мешканці Батурина, 
незважаючи на вік і стать, вирізані, як 
повелівають нелюдські звичаї москови-
тів”. “Меншиков показує жах москов-
ського варварства”.

І ще В.Пепа наводить свідчення вже 
не паризьких журналістів, а московсько-
го міністра Артемія Волинського 1737 ро-
ку: “До мого приїзду в Україну я ніколи 
не припускав, що вона так сплюндрова-
на, що так багато люду померло. Наша ар-
мія забрала в тутешніх людей все зерно і 
всю худобу”. А через півстоліття свідчить 
московський губернатор в Україні Г. По-
тьомкін: “Наша армія забрала в тутешніх 
людей все зерно, худобу, харчі, одяг, взут-
тя тощо. Хто протестує, того б’ють нещад-
но, часом  смертельно”.

Тим, хто творив український народ, 
довелося пройти не одне коло нестерпних 
страждань. “Протягом  віків, — констатує 
В. Пепа, —  таки ж корінний від природи 
люд зазнав таких збиткувань, що їх з тими 
муками, які відомі з Дантового пекла, не 
порівняти”. Й у тій пекельній круговерті 
“українські предки виживали так само, як 
і пізніше — після розорення Батиєм Ки-
єва, у рятівних взаємозв’язках з Великим 
князівством Литовським, при незносних 
утисках польської шляхти, у кріпацьких 
пазурах московського царату, за кривавої 
диктатури інтернаціоналістів комуністич-
ної закваски, як і тепер — при загрозах зо-
внішніх та внутрішніх, себто ізсередини 
— від різномастих одщепенців із породи 
колонізаторів”. 

Український народ – форпост Євро-
пи, об який розбивалися “і скіфська, й 
гунська, й сарматська, й аварська, й тата-
ро-монгольська кочові навали”.

І ще одне, надзвичайно слушне мір-
кування В.Пепи: “Найбільша біда укра-
їнського народу в тому, що після 1709 
р. “на тихі води, на ясні зорі” налізло 
стільки “різних орд людей”, що націо-
нальна свідомість ніяк не продихне”. 
Нам весь час нав’язують багатонаціо-
нальність: в Україні, мовляв, живуть по-
ляки, росіяни, євреї, вірмени і так да-
лі. Це національності з відомими датами 
появи їх в Україні, відомі й причини їх-
ньої появи. Відома  також причина іс-
нування в Україні зденаціоналізованих 
українців, через яких й тепер ще діють 
україноненависники.

Об’єктивної історії не буває, істо-
рія не може бути об’єктивною, бо вона 
пов’язана з життєвими інтересами певних 
груп людей. Для поляків героїчна постать 
— Юзеф Пілсудський, бо він відновив не-
залежність Польщі й намагався привлас-
нити для поляків Галичину й Волинь, і не-
нависний Степан Бандера, бо протистояв 
експансіоністським замірам Пілсудсько-
го. Для українців усе навпаки. 

Книга Вадима Пепи “Віч-на-віч з ві-
чністю” — полемічний філософський 
твір. Це не популярний виклад історії, 
а глибокі міркування над долею україн-
ського народу, над його майбутнім у лан-
цюгу історичних подій. Це утвердження 
українців як нації, що пройшла багатоти-
сячолітній шлях свого становлення.

Історія свідчить
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ч. 4, 23—29 січня 2020 р. “СЛОВО ПРОСВІТИ”

Пам’ятаємо!“Минеться все, але колись мої альбоми 
Ще подивлятимуть незнані нам віки!”

Василь МАРУСИК,
заслужений журналіст України

“Я хочу, щоб люди  дивилися
на цей світ моїми очима”. Так
визначив своє творче кредо виз�
начний майстер фотомистецтва
Василь Пилип’юк, автор понад
ста фотоальбомів і теоретичних
посібників, лауреат Шевченків�
ської премії (1993), заслужений
діяч мистецтв України, почесний
доктор Академії друкарства, по�
чесний академік Національної
академії мистецтв України,  го�
ловний  редактор журналу “Світ�
ло і тінь”, згодом директор од�
нойменного видавництва, автор і
шанувальник тижневика “Слово
Просвіти”.

Одним із тих, хто благословив
магічну фотокамеру в руках Ва�
силя Пилип’юка, був відомий
львівський  та київський майстер
фотографії Роман Баран. Він ви�
соко оцінив творчі набутки моло�
дого митця, який був відзначе�
ний найвищою Державною пре�
мією за книги�шедеври світлин
“Живиця”, “Львів”, “До тебе по�
линуть”. (Леся Українка і Во�
линь). У статті “Радість пасіона�
рія” вітав старший маестро моло�
дого майстра  і доволі точно виз�
начив, що побачив у кожному з
образних знімків “пульсації зу�
пиненої миті”. 

На свято Василія Великого
львівські  цінителі мистецтва вша�
нували пам’ять Василя Пи�
лип’юка на його могилі на цен�
тральній алеї Личаківського цвин�
таря, де було освячено пам’ятник
митцю. Його автори  В. Одрехів�

ський та В. Сколоздра. У фотога�
лереї Василя Пилип’юка була від�
крита виставка його світлин.

“Де дух не водить рукою ху�
дожника, там нема мистецтва”,
— зазначив Леонардо да Вінчі,
італійський художник і вчений
епохи Відродження. Одухотво�
рення Василя Пилип’юка відчу�
вається у кожній світлині. Тут не�
ма надуманості, зайвої фантазії
чи просто фальші. У світлинах
панує радість і злагода: чи то у
знімках природи, явищ, зобра�
женнях тварин і птахів, Неба і
Сонця — ранкового і вечірнього.
У портретах сучасників — дивина
очей і облич. Недаремно Дмитро
Павличко написав прощальний

вірш “Я — Пилип’юк Василь. Я
— витвір Світла й Тіні”. Поет
точно визначив внесок митця в
українську культуру: 

“Минеться все, але колись мої 
альбоми 

Ще подивлятимуть незнані 
нам віки!” 

Певною мірою передбачила
майбутнє митця письменниця
Ірина Вільде: “В його творах — ду�
ша народу і душа самого автора”.

Фотоальбоми В. Пилип’юка
широковідомі: “Львівщина”,
“Ровенщина”, “У світ широкий”,
“В краю Черемоша й Прута. Сня�
тинщина”, “Древній Галич”,
“Львів. Пори року”, “Українська
ікона ХІV—ХVІІІ ст.”, “Пієта в

камені. Личаківський цвинтар”,
“Івано�Франківщина”, “Львів�
ська опера”… А ще ж уславлені
книжки, видані з поетичними
текстами Дмитра Павличка:
“Живиця”, “Засвідчую життя”,
“Рубаї”… Вони — визначний
внесок Василя Пилип’юка в ук�
раїнську культуру.

А ще його можна назвати з
повним правом справжнім на�
родним дипломатом. Він відвідав
майже всі країни світу, у 60 краї�
нах відбулися його персональні
виставки. Тритомник “Долею да�
ровані зустрічі” В. Пилип’юк
присвятив визначним особистос�
тям України і світу. Тут ми може�
мо побачити  видатних сучасни�
ків — від Леоніда Кравчука і до
Папи Римського. У фотоальбомі
“У світ широкий” відображено
державні візити перших осіб на�
шої держави до найбільших країн
світу на зорі Незалежності.
Л. Кравчук сказав про нього так:
“Це художник�філософ. Це не
просто фотограф — це фотоми�
тець”. А поет Роман Лубківський

зазначив: “Він є поетом фотогра�
фії”.

Василь Пилип’юк був і справ�
жнім громадянином�патріотом
України. Йому були близькі  важ�
ливі суспільні події, які він  ста�
ранно фіксував, а потім  вони бу�
ли увічнені в окремих альбомах
про Помаранчеву революцію та
Революцію Гідності. 

Творчу діяльність   видатного
митця  високо оцінювали з перших
років його появи на культурному
обширі. Про нього писали Петро
Шкраб’юк, Дмитро Герасим’юк,
Ярема Гоян, мистецтвознавець Ро�
ман Яців. Щойно з’явилася худож�
ньо�документальна повість Олеся
Ганущака “Сім кіл лету”. У ній у
монологах  головного героя відтво�
рено шлях у велике мистецтво Ва�
силя Пилип’юка. Вона безумовно
заінтересує широке коло читачів,
бо вводить його у світ зацікавлень
великого фотохудожника  та в коло
його видатних сучасників.

Світлини 
Володимира ПИЛИП’ЮКА

— Петро Шкраб’юк поетично
звернувся до духу Василя Пи�
лип’юка:

Василю, нам згори світи
сьогодні, завтра, і щоднини.
Пані Анно, скажіть, як сві�

тить (чи — світиться) для Вас
щодня постать Василя — уже
впродовж двох з гаком років?

— Ніяк не усвідомлю, що його
нема біля нас. Але Василь так
часто виїжджав, що в мене вра�
ження, що він — десь є, десь у
відрядженні з власної, дуже необ�
хідної, ініціативи. Врешті, відо�
мо, що чоловіки, які живуть на
Гуцульщині, на Покутті, відхо�
дять значно пізніше, аніж місцеві
жінки. Я думала, що Василь буде
жити довше.

— Як вважаєте, точніше —
відчуваєте, — ким Василь був біль�
ше: митцем чи видавцем?

— Усе�таки митцем. Він спо�
чатку був далекий від видавничої
діяльності — перші кроки в цьому
напрямі були дуже важкі. Над пер�
шою книжкою — “У світ широ�
кий” чотири рази, якщо не більше,
довелось попрацювати, змінюючи
матеріали, навчаючись використо�
вувати новітню технологію.

— Що  сильніше було прита�
манне Василеві: талант чи, ска�
жімо, творча впертість, завзя�
тість?

— Кажуть: талант є в багатьох,
але для досягнення належного
розвитку своєї діяльності треба
мати заповзятливість, яку він
мав. Василь — як вчепиться… 

— …То свого не упустить,
правда?

— Власне, саме так і було.
Врешті, Ви його добре знали.

— Знав, пані Анно. Від 1970 ро�
ку — рівно 47 років… До речі, Ви
коли познайомились?

— У вересні 1978�го. А в 1979�му
одружились. Василь дуже доро�
жив сім’єю. І до кінця життя май�
же все втілив, що хотів. І дуже
поспішав всього досягти. Видав
три книжки за рік. А я просила

його, щоб він це до свого 70�ліття
зробив. Але, знаєте, таке вражен�
ня, що Василь розумів (чи відчу�
вав): до сімдесяти його не буде. Я
просила його, щоб “Долею даро�
вані зустрічі” зробив до свого 70�
річчя. Адже він ще й до кожної
фотографії зробив коментар.

— Роман Яців цілком справед�
ливо зазначив у своєму виступі, що
Василеві довелось бути відомою ін�
дивідуальністю. Ви — згодні?  

— Так. Я знала і бачила, що
про нього знають. І не тільки у
Львові. Василь умів показати себе
людям. І я бачила, що Василь —
таки видатна постать. Відчувала.

— Як Василь “будував вирій
свого життя” (за Романом Яці�
вим)?

— Був дуже цілеспрямованим.
Були в нього мрії завжди — ще зі
шкільних років. 18�літнім запраг�
нув мати “Волгу”, бо хтось у селі
таку машину дістав… Дуже хотів
купити.

— А де б узяв гроші тоді?
— А він знав, що колись заро�

бить — таким було його пояснен�
ня. Звичайно, було смішно. Але,

з іншого боку, скажу так: що хотів
— того й добивався.

— Врешті, 115 мистецьких
фотоальбомів, які він підготував і
видав, — тому  підтвердження. Як
Ви вважаєте, Василя цінували,
любили?

— Багато було й таких, що не
любили.

— Чи часто відчуваєте, що Ва�
силева душа звертається до Вашої
душі?

— Ми дуже відчували одне од�
ного. Мало не думки іншого чи�
тали. Василь сміявся: “Ти звідки
знаєш?” — “Відчуваю”, — відка�
зую. А часом і не говорила — а
лиш усміхалась. І він розумів.
Між нами був зв’язок емоційний.
Я його дуже добре відчувала. Аж
сама собі не вірила. Виходило
так, що йому було важко від мене
щось приховувати.

— Степан Давимука сказав у
своєму виступі, що “Василь дуже
любив свято Василя”. Чому аж
так?

— У них у селі була тоді дуже
святкова атмосфера. Зимові свя�
та. Для гуцулів зимові свята наба�

гато цінніші, ніж Великдень.
Фактично Василь народився в
свята.

— А як відчувала Анна, що Ва�
силь став видатним фотомит�
цем?

— Я його обстоювала. Навіть
перед братом, який був ображе�
ний, що в нього нема того, що у
Василя. Хоча я Василя завжди
стримувала. Хоч розуміла, що він
— особливий. Мав щось надпри�
родне. Дуже любив свої фото —
маю на увазі ті, що їх створював.
Не рахувався з часом. Над одним
кадром іноді довго тішився. Тако�
го фанатизму вже немає. А як їз�
див із книжками — пригадую, до
Качанівки, то не звертав жодної
уваги на холод.

— То якась була конкретна
причина для поїздки?

— Ми їздили, щоб Шевченко�
ву книжку випустити — тобто,
книжку, присвячену Тарасові
Григоровичу. Угоду підписали в
Києві. Але Василь переконався,
як у Києві дурять.

— Йдеться, мабуть, про фі�
нансування?

— Так. Словом, Василь був са�
мовідданий, невибагливий. Не
рахувався ні з часом, ні зі здо�
ров’ям. На машині їздив і знімав.
І було ж небезпечно, бо — не вис�
паний. Василь гарував. Володи�
мир це аж тепер почав розуміти.
Бо тато затримував його на робо�
ті. Василь, повторю, останні два
роки не дбав про здоров’я. Він все
життя працював. У Київ, про що
ми вже згадували, двічі їздив, бо
хотів ще тексти ліпшими зробити.

— А як з талантом менеджера
складалось?

— Навчився. Спочатку не
встидався запозичати. Був добрим
учнем. Спершу трохи боявся. А
потім став писати і говорити. Став
добрим психологом. Інтуїтивно
відчував людей. Дуже швидко зна�
ходив спільну мову — і з бабусями
на базарі, і з академіками, і зі сту�
дентами. Був гнучким.

— Чому віддавав перевагу —
портретам чи пейзажам?

— Пейзажів більше створив.
Знаєте, Василь дуже відчував
природу. Навіть у Наварії знімав
одне і те саме місце.

— Тож якщо підсумувати нашу
розмову…

— Скажу так: з ним було не�
просто. І треба було собою жер�
твувати, щоб все це складалося.
Так ми прожили 40 років.

— Дякую, пані Анно, за роз�
мову. Дозволю собі сконстатува�
ти: душа Василева завжди буде з
нами — і з Вами, помічною його
дружиною, і зі мною, який 47 ро�
ків контактував з Василем, писав
про нього, пропагував його твор�
чість. Думаю, душа Василева по�
чує нас. Тим паче, що пам’ятник
на Личаківському цвинтарі (його
автори — Володимир Одрехів�
ський і Володимир Сколоздра)
освячував отець Андрій Сіданич з
Гарнізонного храму Святих апос�
толів Петра і Павла. 

Спілкувався Богдан ЗАЛІЗНЯК,
м. Львів

Поет фотомистецтва
До 70"річчя від дня народження Василя Пилип’юка 

Анна Пилип’юк: «Василь до кінця життя майже все втілив, що хотів»
У фотогалереї українського фотохудожника Василя Пилип’юка у Львові 14 січня від�

значали його 70�річчя і відкриття фотовиставки: “Василь Пилип’юк. Вибране”.
Про відомого у світі фотомитця,

який у листопаді 2017 року відійшов у
засвіти, говорив син В. Пилип’юка  Во�
лодимир, а ще проректор Львівської
національної академії мистецтв Ро�
ман Яців, доктор економічних наук
Степан Давимука, голова ЛО НСЖУ
Ярослав Климович, професор Василь
Лизанчук, доктор історичних наук Пет�
ро Шкраб’юк, депутат Львівської місь�
кої ради, меценат Роман Грицевич,
представник Снятинської райдержад�
міністрації Ігор Королько, фотохудож�
ник з Рівного Олександр Харват.

Про постать Василя Пилип’юка —
людину, яка завжди була пройнята
проєктами, розмовляємо з його дру�
жиною  Анною Пилип’юк.
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“СЛОВО ПРОСВІТИ” ч. 4, 23—29 січня 2020 р. 

З блокнота письменника “Він вірив, що житиме довго і в нього на все 
вистачить часу”.

Михайло СЛАБОШПИЦЬКИЙ

Закінчення. 
Поч. у ч. 3 за 2020 р. 

Д обре пам’ятаю, як ми з Барановим
та ще один поет із покоління шіс�
тдесятників виступали в Черкась�

кому педуніверситеті. Старший із нашої
трійці почав виступ із похвальби собі: як
ніколи не зраджував дружині і ніколи біль�
ше ні в кого не був закоханий. А далі все
рецитував свої вірші, присвячені дружині.
Щось на взір “Ромашко моя вечорова…”

Я спостеріг, як спочатку з поблажли�
вою іронією слухала молодь ті солодкаві
строфи. А далі на обличчях хлопців і дівчат
з’явився вираз одвертої нудьги. Стало зро�
зуміло: це — явно не їхній поет і ці вірші —
не їхня поезія. Баранов же зі своїм “Ко�
панням городу” й легкоіронічними інти�
мами розворушив аудиторію та удостоївся
багатьох записок із запитаннями про те, чи
часто він у житті закохувався, чи мав успіх
у прекрасної половини людства та ще чому
він вибрав собі саме цю дружину. Заціка�
вити пересичену всякими зустрічами сту�
дентську аудиторію сьогодні особливо
важко. У молодих — свої авторитети і свої
духовні фетиші й стереотипи. Молоді охо�
чіше приймуть і сприймуть своїх ровесни�
ків, аніж людей, старших на одне чи двоє
поколінь. А тим більше письменників, які
відразу ж беруться вчити їх жити. Кон�
флікт батьків і дітей — не вигадка. Пафос�
но артикульована архімудрість старших,
як правило, викликає в молоді відторгнен�
ня. Винятків небагато.

У Вікторових пізніх поезіях були особ�
лива чистота тону, гірка чи лагідна само�
іронія, сумнів і запитання до читача, над
яким він не намагався стати вище. Й роз�
мовна інтонація. Можливо, саме це й при�
ваблювало його читача (а ще більше — слу�
хача). Сам він любив читати на виступах
цей вірш:

Не розлюбив, і не забув, і не відрікся,
а тільки так чогось… немов би здичавів.
Ми всі вже там — за каламутним 

чорним Стіксом.
Назад його ніхто не перебрів.
Все так, як і колись. Дзвенять гаї осінні,
гудуть АЕСи й ХТЗ.
Ми нібито ще тут, від тіл ще видно тіні.
А душі вже туди Харон везе.
Вам треба та душа з печаткою Харона?
Ви маєте снагу вернуть її назад?..
В чорнобильський туман посвистує ворона,
стоїть за ним — весь у жоржинах! — сад.
Тиха елегійність на початку вірша ніби

не налаштовує на тему глибоко екзистен�
ційну й на моторошні видива, що поста�
ють перед ліричним героєм.

Вам хочеться за руку, як малу дитину,
мене узяти й повести туди?
Чорнобильські вовки нам дивляться 

у спину,
важкої нахлебтавшися води.
Шкода мені вовків! Для їхнього бенкету
ми навіть на десерт не годимось.
Іще кричить душа: “Карету!.. 

Ну ж — карету!”
У відповідь Харон: “А я вже ось”.
Ні, об його слова я зовсім не обпікся,
лиш мудрості позичив у сови.
Пробачте, що оті чорнющі води Стікса
побачив я раніше, ніж вони.
Та все ж повірмо: ні не напослідок
нам падає з пташиних крил пірце.
А що не розлюбив — тому Господь є свідок.
Спитайте в нього. Він потвердить це.   
Нещодавно я перечитував поетичні

книжки Баранова. Виявилося, їх зовсім
небагато. Його літературні однолітки по�
видавали значно більше. І пригадалося ме�
ні, як часто він обмовлявся: давно не писа�
лися вірші. Він знав не одну творчу кризу.
Неоднораз, почувши, що почав повторю�
ватися або впіймав себе на чужій інтонації,
робив над собою зусилля — й замовкав. Ін�
коли — надовго. Тоді перекладав, писав
рецензії та публіцистику й прозу. А потім
знову несподівано з’являвся йому особли�
вий настрій, котрий переливався в, здава�
лося б, єдино відповідну йому інтонацію.
Саме так пояснював мені появу вірша “За�
римована проза життя”. У ньому справді
прози значно більше, аніж в інших віршах
Баранова.

У підземнім переході неприкаяна небога
До квапливих перехожих мерзлу руку 

простяга.
Біля неї дядько в шапку просить 

милостині в Бога,

В дядька милиць вірних двійко і всього 
одна нога.

Трохи далі, там, де пара тепло дише 
з+під решітки,

В чорну кутається ковдру безпритульне 
циганча.

На приступцях, де видніше, 
примостилися дві тітки

Одна в одної іконку на часину позича.
І п’яничка невигойний теж маскується 

під злидню,
Та п’яничку спухла шия розпродажно 

видає.
Гучно київські куранти б’ють годину 

пообідню,
На Хрещатику холоднім кожен дума 

про своє.
Це дуже несподівано для поезії Бара�

нова — отака жанрова картина в дусі пе�
редвижників або неореалістів. Він мимо�
волі випробовує себе новим матеріалом,
новою строфікою і незвичним для себе ав�
тологічним письмом.

Вечоріє. По домівках люд смакує чай чи 
каву,

А по радіо у влади слізно жебрає поет.
Наріка на безгрошів’я, лає уряд і державу,
Що ніякого прибутку не дає йому 

куплет.
Я цього поета знаю. При здоров’ї, 

не каліка
Все на місці в нього наче: ноги, руки, 

голова.
Але от жебрацький вірус уселився 

в чоловіка.
Може, скиньмося, братове? З ким, 

братове, не бува.
До речі, той поет одразу ж упізнав себе.

І дуже на Баранова розсердився. А поетик,
до речі, марненький.

Я видавав кілька Вікторових поетич�
них і прозових книжок. Бачив, як він бук�
вально до останньої можливості правив
свої твори, охоплений жадобою вдоскона�
лення. Жадібно хапався за такі літературні
новинки, як, скажімо, “Дервіш і смерть”
Меші Селімовича. Хоча мав небагато часу,
щоб читати “для душі” — потік рукописів
у часописі “Київ”, де він був спершу заві�
дувачем відділу прози, а далі головредом,
робив із нього чоловіка підневільного. Му�
сив усе якщо не перечитувати, то бодай
уважно переглядати. Потім, коли став ще й
головою столичної організації Спілки,
розривався між журналом і Спілкою. Бо ж
це були ті часи, коли очільник столичної
організації вже не мав у себе команди сек�
ретарів, як при “совку”. Був один оргсек�
ретар та секретарка. Тому Вікторові дово�
дилося самому займатися ювілеями, похо�
ронами, а також довго сидіти в кабінеті,
вислуховуючи всі скарги й нарікання не�
молодих київських письменників (а таких
— переважно більшість). Вони не розумі�
ли, що він не може їм допомогти в їхніх
клопотах, бо давно й безповоротно змі�
нився стан і статус письменника, і голова
столичної організації Спілки перестав бу�
ти для міських владців тією помітною пос�
таттю, з якою треба рахуватися.

Окремо скажу тут про Барановський

“Київ”. Віктор зробив часопис значно  ці�
кавішим. У ньому пішли помітніші прозо�
ві публікації. Баранов справді мав редак�
торський хист, був жадібний на все те, що
може стати сенсацією. Тому не задоволь�
нявся самопливом, а шукав те, чим міг би
пишатися після появи в часописі. Не пере�
лічуватиму тут тодішні публікації “Києва”
— це вже інший жанр. Нагадаю лише, що
саме тоді почалася для всіх літературних
журналів смуга турбулентності. Спогадом
стали авторські гонорари. Злетіли вгору
ціни на папір та поліграфічні послуги. Ви�
давання часописів виявилося справою ду�
же проблематичною. Віктор змушений був
постійно вижебрувати кошти, де тільки міг
придумати. Перед ним був застережливий
приклад загибелі флагмана літературної
періодики — журналу “Вітчизна”, котрому
не могли дати раду ні керівництво Спілки,
ні головний редактор її Олександр Глушко
з редколективом людей, що не уявляли іс�
нування без благословенної парасольки
патерналізму. Жодного натяку на менед�
жерські здібності в працівників “Києва”
(яких я добре знаю) не спостерігалося. 

У редактора не було під руками й чолові�
ка, що міг би стати комерційним директо�
ром. Ці обов’язки взяв на себе Баранов. І він
то там, то там випрошував кошти на жур�
нал. Найчастіше їх давали Володимир Заго�
рій, що очолює фармацевтичну фірму “Дар�
ниця” і є президентом Ліги українських ме�
ценатів, а також Олександр Слободян та
Сергій Блощаневич — керівники пивзаво�
дів “Оболонь”. Віктор утримував журнал
навіть при такому його роздутому штаті.

Моя книжка “25 українських поетів на
вигнанні” не випадково присвячена Вік�
торові Баранову. Він знав, що я навіз із Ка�
нади й Америки масу діаспорних видань і
як чоловік, який не може не читати, все те
жадібно поглинав. Віктор умовив мене
вести в “Києві” рубрику про українську
поезію в екзилі. Так під Вікторовим тис�
ком (він не забував мене разуразно підга�
няти) я й писав для “Києва” есеї про Юрія
Дарагана, Юрія Клена, Євгена Маланюка,
Олену Телігу, Олега Ольжича, Галю Мазу�
ренко, Оксану Лятуринську, Олексу Сте�
фановича, Тодося Осьмачку, Івана Багря�
ного, Олексу Веретенченка, Леоніда Ли�
мана, Емму Андрієвську й на свій смак ук�
ладав їхні поетичні добірки, що понад два
роки публікувалися в “Києві”. Так і скла�
лася ця книжка (вона вже мала два видан�
ня). Цілком логічно, що я присвятив її
Вікторові Баранову.

Звичайно, він — як чоловік амбітний —
мріяв про літературні нагороди (і він їх
заслуговував). Мав кілька дрібних премій.
Романом “Не вір, не бійся, не проси” но�
мінувався на здобуття Шевченківської
премії. Не склалося. Але коли став голо�
вою Спілки, то висуватися йому в канди�
дати на Шевченківську (це мала робити
президія Спілки) було вже, як мовиться,
не з руки. Він вірив, що житиме довго і в
нього на все вистачить часу. Хоча підступ�
на хвороба вже тоді підкралася до нього…   

Якось увечері він мені зателефонував
таким голосом, що його я навіть не відразу
впізнав.

— Ти на місці? Треба негайно побачи�
тися! Вже їду!

Було це в перші тижні після Революції
Гідності.

Й ось він сидить переді мною та розпо�
відає.

Десь під вечір до нього в кабінет ували�
лася група суб’єктів у балаклавах і з масив�
ними битами. Один із них перепитав, чи
він — справді Баранов. Віктор підтвердив
свою особу. Тоді той, що запитував (він,
судячи з усього, був за старшого), грізно
сказав: ти, мовляв, поплічник злочинного
режиму Януковича. Пиши негайно наказ,
що через поганий стан здоров’я складаєш
із себе повноваження голови Спілки. Дає�
мо строк до ранку. Це все погоджено з
Андрієм Парубієм (колишній комендант

Майдану,  в підпорядкуванні якого були
сотні самооборони, тоді тільки�но став
секретарем РНБО).

— І що — ти зробив? — запитав я, вже
наперед угадуючи його відповідь.

— Написав.
— І віддав їм?
— Віддав.
— Даремно. Я переконаний, що це —

блеф і шантаж.
— У мене не було виходу — вони б ме�

не розтерзали. Здається, в усьому Будинку
літераторів — ні душі, а я сам проти цілої
групи. Що я міг удіяти?

— Хоча б печатку не віддав?
— Ні, сказав, що вона десь у секретарки.
— Це вже легше.
— Що ж робити?
— Нічого не робити.
— А як вони викинуть мій наказ у соц�

мережі?
— Відповісти в соцмережах, що тебе

змусили це зробити шантажем.
— А Парубій?
— Парубій тут ні при чому — я переко�

наний, що він ні сном�духом не відає.
— Все одно треба його запитати… —

невпевнено мовив Віктор.
— Запитаю.
Я зателефонував до Львова своєму дру�

гові Михайлові Ватуляку, щоб він дізнався
в Андрієвого батька Володимира, з яким
Ватуляк приятелював, номер Андрієвого
мобільного. Ватуляк узнав і повідомив ме�
ні.

Й ось я говорю з Андрієм. Попервах він
не може зрозуміти, про що йдеться. А зро�
зумівши, каже, щоб запитали в цих кондо�
тьєрів посвідчення. Їх видавали всім чле�
нам майданної самооборони. Якщо в них
немає посвідчень — гоніть їх у шию. Бо то
якісь авантюристи.

Справжні майданні ідеалісти й роман�
тики тоді вже вирушили на фронт. Але в
столиці бродили натовпи забалаклавлених
ландскнехтів, яких використовували як
ударну силу для рейдерських захоплень,
ґвалтовних пограбувань і в силовому вирі�
шенні конфліктів. До Майдану налипло й
усякої нечисті, яка переслідувала свої, ні�
чим до Революції Гідності непричетні, ці�
лі. Очевидно, це була одна з тих численних
диких ватаг.

Отож Віктор трохи збадьорився на дусі,
зачувши, що Парубій аніякогісінького
стосунку не має до цих шантажистів.

За кілька днів по їхньому ультиматумі,
під час засідання секретаріату, секретарка
повідомила: “Вікторе Федоровичу, там у
приймальній сидять якісь люди. Кажуть,
що вони з самооборони Майдану. Вимага�
ють, щоб ви негайно вийшли до них”.

Але вийшов я.
Запитав, хто вони такі.
— А хто ти? — грізно спитав мене ґевал,

що виклав ноги в брудних кросівках на
журнальний столик. 

— Я Слабошпицький.
— Не знаю такого.
— Тобі двійка з літератури, — сказав я

тоном суворого вчителя. А тоді запитав: —
Ви — самозванці і видаєте себе за героїв
Майдану?

— У нас наказ Парубія. Ми повинні ви�
кинути Баранова з крісла.

— Ви брешете. Я говорив із Парубієм, і
він вас не знає. До речі, пред’явіть посвід�
чення самооборони!

— Ми не самооборона — ми Правий
сектор.

— Тоді посвідчення Правого сектора!
— У Правого сектора немає посвід�

чень.
— Ви самозванці, — спокійно сказав я.

— І я знаю, хто вас найняв на це брудне ді�
ло. Це легко вирахувати! Я зараз зателефо�
ную своїм друзям зі “Свободи”, й вони вас
затримають. Вам найкраще хутко зникну�
ти й забуть про Баранова. Скільки вам зап�
латили? Вони обурено загули. Гевал зама�
тюкався. Я пообіцяв негайно викликати на
підмогу “свободівцям” ще й “Правий сек�
тор”.

Вони неохоче звелися і, перелаю�
ючись, посунули до виходу.

«Я запитую в себе, питаю у вас…»
Віктор Баранов

Нова мемуарна книжка М. Слабошпицького з’явиться навесні у видавництві “Ярославів Вал”.
Вона називається “З присмеркового дзеркала”. Пропонуємо читачам уривок із неї. 
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З блокнота письменника“Уявляю, скільки ненаписаного в нього через це
лишилося”.

Віктор казав: ще кілька разів бачив їх під
Спілкою. Очевидно, вони хотіли його заля�
кати. Але він ніде не ходив сам. Спілчан�
ський водій уранці забирав його під домом і
привозив до Спілки, а ввечері випускав з
машини прямо під парадним його дому.

А потім сталося те, що приголомшило і
його, й нас.

Ми поїхали разом на Львівський Фо�
рум видавців.

Віктор ночував у готелі, а я, як давно
звикле, в Михайла Ватуляка.

Вранці в Палаці мистецтв він мовив:
“Спалили мою дачу”. І голос йому задри�
жав.

Він — як чоловік майстровитий — з на�
солодою трудився, щоб створити там рай�
ський куточок. Плеканий сад. Ціла кар�
тинна галерея (йому дарували свої полотна
мистці, про яких він писав). Величезна
бібліотека, котру перевіз із дому, де вона
вже не вміщалася. Там, у спокої та затиш�
ку, він писав, утікаючи від міської метуш�
няви в любу оселю.

Тоді він уже перейшов операцію, вик�
ликану онкологічною хворобою. 

Раніше життєрадісний, зугарний на до�
теп, колекціонер оригінальних анекдотів,
Віктор після операції став похмурим і мов�
чазним. Це вже був зовсім інший чоловік.
Спалена дача ще більше підкосила його.

Звичайно ж, слідство нічого не дало.
Паліїв не виявлено. Жодну з Вікторових
версій, очевидно, не перевіряли. Хоча без
будь�якого зіставлення фактів було зрозу�
міло: замовник психологічного пресингу
на Баранова, який найняв для цього гоп�
ників у балаклавах, і замовник підпалу дачі
— це одна й та сама особа. З квитком члена
Спілки письменників. Той діяч вимагав од
Баранова особливих для себе преференцій.
А коли його — як інтригана й хабарника —
було викрито в його бруднодіяннях і вики�
нуто з керівних органів Спілки, він удався
до помсти. Банальний графоман виявився
не просто злопам’ятним і мстивим ство�
рінням. Він уявив себе тим, хто може здій�
снити в Спілці переворот, усунувши з поса�
ди голови нелюбого йому Баранова. А коли
це не вийшло, то вдався до такої злочинної
операції. Добре розумів, що це може, як
мовиться, збити хворого Віктора з ніг. І він,
здається, не помилився.   

Віктор став ще більше здепресованим і
розгубленим.

Він не надто розумівся в людях, тому
підпускав до себе сумнівної репутації інди�
відів та явних нездар. Я неоднораз докоряв
йому: згадай Загребельного, який мав сла�
бість до талановитих і постійно їх фавори�
зував, оточував себе ними. І талановиті
незмінно його адорували, він завжди ли�
шався для них літературним авторитетом.
Баранов, будучи чоловіком добрим і спів�
чутливим, намагався хоч якось підтримати
тих, кого Бог не поцілував у чоло, і їм ви�
пало ходити в безнадійних сіряках. З одно�
го боку, воно нібито благородно. А з друго�
го — мимовільно веде до конфліктних си�
туацій. Бо ж пригрітий нездара, якого роз�
пирають амбіції аж ніяк не менші, ніж у
талантів, також прагне почестей і слави. Й
починає тиск на свого благодійника. І
врешті�решт випросить, виплаче, виду�
шить, вислинить собі премію чи орденок,
скомпроментувавши благодійника, що по�
казав свою безпринципність.

Секретаріат у Віктора зібрався з абсо�
лютно несумісних людей. Не хочеться ме�
ні називати їх персонально. Скажу лише,
що кілька осіб постійно виконували роль
Баби Яги, яка завжди незгодна. Хоч би що
й про що йшлося, а Баба Яга незгодна. Їй
усе хочеться наперекір чинити. Майже ге�
нії деструкції. Кожне засідання секретарі�
ату — нескінченна свара й вибухи демаго�
гії Вікторових опонентів. Якось я звернув�
ся до всього секретаріату: таким складом
ми не можемо співпрацювати — в нас ка�
тегорична несумісність. Пропоную всім —
окрім голови — подати у відставку. Голову
обирав з’їзд, тому в нього особливий ста�
тус і персональна відповідальність. А всіх
нас голова безкритично відібрав собі в
“команду”, однак “команда” не склалася.
Отже, розв’яжемо руки Баранову — звіль�
нимо місце тим, із ким у нього буде поро�
зуміння. Я виходжу першим. Хто за мною?
Пом’ялися, пошепталися — ніхто. Після
засідання Віктор попросив: не кидай мене
самого, бо ти ж мені — як адвокат. Без те�
бе — затопчуть. Почуття дружби перева�
жило — я лишився з Віктором у його пер�
манентно розсвареній команді, яка вважа�

ла, що вона — не більше й не менше! — на�
віть вершить долю літератури.

Я був секретар “яловий”. Тобто не одер�
жував зарплатні. Віктор пропонував: знай�
демо для тебе ставку, щоб ти мав стимул
більше бувати в Спілці й контролювати всі
рутинні справи. Мені буде легше, бо я
знаю: ніяких інтриг чи двоєдушності від те�
бе не буде. Але я навідріз одмовився. “Яло�
вий” статус — то моя незалежність. І цим я
забираю можливість у спілчанських плітка�
рів пащекувати, що я, мовлялечки, лопа�
тою гроші загрібаю. Я цілком задовольняв�
ся зарплатнею в фонді й у видавництві.

А в Спілці завирували брудні чутки.
Щоправда, гуляли вони тут і в часи прав�
ління Яворівського. І підстави для них бу�
ли поважні. Бо хто пояснить, куди враз по�
ділася прекрасна сучасна поліклініка, кот�
ру таким оригінальним спритом викрали в
спілки невідомі пройдисвіти? Щось там
розводилися на своє виправдання Яворів�
ський і Крим, що був його заступником у
всіх господарсько�фінансових справах, але
звучало те як легенда про марсіанську ін�
тервенцію на Землю. Одіозною темою ли�
шалися незрозумілі обсяг та обіг готівки,
котру Спілка одержувала з орендарів її
приміщень. Одне слово, було не нудно, бо
щодень зроджувалися найнесподіваніші
сюжети. Головно — про ліві гроші.

Ще мушу згадати таку неприємну под�
робицю. Вже від часів нашої незалежності у
Спілку плавом попливли літературно ма�
локваліфіковані люди. Того приймали, бо
він Рух районний очолює і щось там пише.
Той “Просвіту” зорганізував. Той із на�
чальством конфліктує — значить революці�
онер і т. ін. А якість текстів цих людей — то
вже справа десятирядна. Здавалося, більше
вже нелітературних людей, як за правління
Яворівського, нарекрутувати до Спілки не
можна. Але виявилося: можна. Хоч як, бу�
вало, Баранов опирався тому, але при ньому
було кілька випадків, що за один захід пре�
зидія записувала в члени Спілки по сотні
осіб. Деякі з них працювали на радіо, і мені
доводилося мати з ними справу, коли вони
виступали в ролі редакторів передач. Скла�
далося враження, що вони не всі букви зна�
ють. От вам і нова літературна ґенерація в
НСПУ. У підсумку все це спричинило ка�
тастрофічне зниження середнього профе�
сійного рівня Спілки. І це одна з причин
того, що молоді справді талановиті пись�
менники принципово відмовляються від
вступу до Спілки, що так багато зробила
для своєї самокомпрометації.

Звичайно, самому Баранову було нев�
силки все це переламати. Багато сил вит�
рачав він на боротьбу з невиліковною хво�
робою. І не менше на протистояння з ти�
ми, хто, схоже, вирішив якнайшвидше
допровадити його на той світ. Вікторові
недоброзичливці натхненно оббріхували
його. Мовляв, він набивав собі кишені
грішми від орендарів. Він живе на широку
губу, хоча насправді Баранов жив дуже
скромно — все ніяк не міг зібрати коштів
для видання своїх романів “Смерть по�бі�
лому”, “Не вір, не бійся, не проси” й “Зап�
лава”. Добре, що профінансували цей том
прози голова наглядової ради “Оболоні”
Сергій Блощаневич і голова наглядової ра�
ди фармацевтичної фірма “Дарниця” Во�
лодимир Загорій. Я пропонував йому дати
згоду на висунення його на здобуття Шев�
ченківської премії, але він аж злякався:
мовляв, ти знаєш скільки розмов буде про
те, що Баранов зловживає службовим ста�
новищем?! Я розвів руками: якщо слухати
всі брехні й перебрехні про себе, то можна
й збожеволіти. Всі мовби заповзялися вес�
ти інформаційну війну з усіма. Часто діють
за логікою такого анекдоту. Ви чули, донь�
ка нашого ребе — повія?! Всі обурюються:
як це він із тим мириться? А горопашний
ребе теж обурюється: доньки ж у нього не�
має! “А то вже твої проблеми!” — відпові�
дають його наклепники.

Слово нині — неймовірно разюча
зброя. Певно, це особливо відчутно звідав
на собі Віктор Баранов, який, зашокова�
ний і зацькований, уже навіть не виправ�
довувався. 

Я переконував Віктора подати у від�
ставку — цим він хоч трохи збереже собі
здоров’я. Бо ж це самогубство — мати що�
денні стреси. Але він, як мантру, повторю�
вав: хочу померти на посту голови Спілки.
Не знаю, що й чому вроїлося йому в голо�
ву, але переконати його було неможливо. 

Я нагадував йому, скільки разів висува�
ли мене на цю посаду, але я щоразу відмов�

лявся. Не уявляв собі, що доведеться ціли�
ми днями вислуховувати скарги колег на
безгрошів’я, на хвороби, на неможливість
видати книжку, а також слухати їхні пре�
тензії один до одного. Пояснював Вікто�
рові: я чимало написав саме тому, що не
був головою Спілки. Зберіг для роботи до�
рогоцінний час і нерви.

Я вже давно помітив: кожен, хто хоч
трохи попрацював у комсомолі, більше чи
менше інфікується кар’єристичним син�
дромом. Мав кілька приятелів, які про�
йшли отаке комсомолування. Віктор, ма�
буть, найменше був вражений цією інфек�
цією, але таки був. І тому йому так прагло�
ся стати головою Спілки, і тому він так три�
мався за цю посаду. Отож гнітив дурною ру�
тиною свій літературний талант, обкрадав
себе. Уявляю, скільки ненаписаного в нього
через це лишилося. Бо ж, одягаючи собі на
шию омріяне керівне ярмо, він справді пе�
ребував у прекрасній творчій “формі”. Йо�
му легко вдавалася проза — один по одному
з’явилися цікаві романи. Знову пішли вірші
(тривалий період перед цим не писалися).
Він легко писав і критику, і публіцистику, і
пародії та епіграми. Сиди собі на дачі та вті�
шайся натхненням. Якусь платню маєш як
редактор часопису “Київ”, де робота зовсім
не обтяжлива. З’являєшся раз чи двічі на
тиждень, а всі інші дні належиш сам собі. Та
спокуса стати головою Спілки була непере�
борна. Він кількаразово казав мені: це йому
давно вимріялося — бути на чолі Спілки.
Отож я, спробувавши відмовити Віктора від
цієї ідеї, на його прохання став агітатором
за нього на виборах голови під час з’їзду
письменників. Закони дружби ніхто ще не
відміняв. При тому я кілька разів повторю�
вав Вікторові: ніяк не можу позбутися від�
чуття, що, прокладаючи тобі дорогу до ке�
рівного крісла, водночас рию тобі цим мо�
гилу. Але він — тоді піднесений і радий з то�
го, що вже за крок до здійснення мрії — від�
повідав: ти допомагаєш мені самореалізува�
тися, і це справа неоціненно благородна.

Так воно йому тоді бачилося.
Він не уявляв, що його чекає.
Уже незабаром Віктор відчув себе як на

розжареній сковорідці.     
Повість його життя закінчувалася дуже

сумно.
Він марнів на очах. Погляд його очей

став застигло зболений. Одяг на ньому  ви�
сів, мовби він був із чужого плеча.

Уявляю, яким зусиллям волі давалося
йому не впадати в транс і триматися з усі�
ма так, наче нічого складного з ним не від�
бувається. Хоча це вже було не життя — це
була повільна агонія.

Віктор ще проводив засідання секрета�
ріату Спілки, де його ні за що розривали на
шматки. При цих сценах мені знову й зно�
ву згадувалося  твердження Ортеги�і�Гас�
сета про те, що людина — це соціальна
тварина. Я ще раз допевнився, що справ�
жнє почуття милосердя приматанне зовсім
небагатьом представникам тих, хто вва�
жає, що він — homo sapiens.

Принципово не називатиму цих імен
“соратників” із тодішнього секретаріату, які
— за ще живого Баранова — вже призначи�
ли себе на його місце. То були не тільки на�
ївні деструктори чи банальні заздрісники, а
й підступні інсинуатори та інтригани. “Пре�
тенденти на папаху”. Хочу вірити, що сьо�
годні, коли вони озираються пам’яттю в ті
дні, їм стає гидко за себе чи соромно. Зреш�
тою, це залишається на їхнім сумлінні.

Я пробував погамувати чи всовістити
нападників на Баранова. Навіть казав від�
критим текстом: “Не вбивайте достроково
йому цв’яхів у домовину — Віктор ще жи�
вий”. Але…

Я вмовляв Віктора подати у відставку.
Я спробував якомога м’якше його переко�
нувати: “Вікторе, найголовніше значення
матиме те, що ти написав такі прекрасні
твори як “Притула”, “Не вір, не бійся, не
проси”, “Смерть по�білому”. А все решта
не просто забувається — воно навіть до
уваги не береться…

Він сумно мовчав. Мені здалося, що
його очі за скельцями окулярів зволожи�
лися.

Він одвернувся і, не прощаючись, пі�
шов.

Я дивився на його тендітну поставу з
похиленою спиною та опущеною головою
і мені було боляче з того, що я нічим не го�
ден йому зарадити.

А потім він зателефонував і попрохав,
щоб ми приїхали до нього з Олександром
Божком, на якого Віктор своїм наказом

поклав виконання обов’язків голови Спіл�
ки, доки він хворіє…

Я відчув: він покликав нас попрощатися.
А вже за кілька днів ми прощалися з

Віктором на Байковому цвинтарі…
Наш час має невеселу особливість.
У ньому швидко забувають тих, кого не

стало.
Треба знову й знову нагадувати про

них.
Щоб їхні імена не випадали з інформа�

ційного простору. 
Посткриптумом до свого спогаду по�

даю тут вірш Баранова “До українців”. Він
став піснею, котра з кінця вісімдесятих ро�
ків чи не щодень звучала на Українському
радіо. Але десь під двотисячний її стали
призабувати. І — не можу позбутися прик�
рого враження! — до сьогодні абсолютно
забули.

Хіба вже не актуальні ті гіркі і зболені
слова?

Хто якої думки?    

До українців
Я запитую в себе, питаю у вас, у людей,
Я питаю в книжок, роззираюсь 

на кожній сторінці:
Де той рік, де той проклятий тиждень 

і день,
Коли ми, українці, забули, що ми українці?

І що є в нас душа, повна власних чеснот і 
щедрот,

І що є у нас дума, яка ще од Байди нам 
в’ється,

І що ми на Вкраїні — таки український 
народ,

А не просто населення, як це у звітах 
дається.

І що хміль наш — у пісні, а не у барилах 
вина.

І що щедрість — в серцях, а не лиш 
у крамничних вітринах.

І що є у нас мова, і що українська вона,
Без якої наш край — територія, 

а не Вкраїна.

Я до себе кажу і до кожного з вас — 
Говори!

Говорімо усі, хоч ми й добре навчились 
мовчати!

Запитайте у себе: відколи, з якої пори
Почали українці себе у собі забувати?

Запитаймо й про те, як ми дружно 
дійшли до буття,

У якому свідомості нашій збагнути 
незмога,

Чим солодший од меду нам видався 
чад забуття

Рідних слів, і пісень, і джерел, і стежок 
від порога.

Українці мої! То вкраїнці ми з вами, чи як?
Чи в “моголах” і вмерти судила нам доля 

пихата?
Чи в могили й забрати судилось нам наш 

переляк,
Що розцвів нам у думах смиренністю 

“меншого брата”?

Українці мої! Як гірчать мені власні слова...
Знаю добре, що й вам вони теж — 

не солодкі гостинці.
Але мушу казати, бо серце, мов свічка, 

сплива,
Коли бачу, як люто себе зневажають 

вкраїнці.

Я вже й сам ладен мовить: “Воно тобі 
треба?.. Стерпи!”

Тільки ж хочу, вкраїнці, спитати у вас 
нелукаво:

Ради кого Шевченкові йти було в Орські 
степи?

Ради кого ховати свій біль за солдатську 
халяву?

То хіба ж не впаде, не закотиться наша 
зоря,

І хіба не зотліє на тлін українство між 
нами,

Коли навіть на згарищі долі й зорі Кобзаря
Ми і досі спокійно себе почуваєм хохлами?

Українці мої! Дай вам Боже і щастя, і сил.
Можна жити й хохлом, і не згіркне 

від того хлібина.
Тільки хто ж колись небо нахилить 

до Ваших могил,
Як не зраджена вами, зневажена вами 

Вкраїна...



14

“СЛОВО ПРОСВІТИ” ч. 4, 23—29 січня 2020 р. 

Театр
“Уже минули ті лихі часи, коли на нашій українській
землі гегемоном була радянська влада й російська

мова”.

Марія ВАЙНО,
письменниця

За чотири роки існуван�
ня театр заявив про себе
виставами “Розрита моги�
ла” та “Стрільці Січовії”,
мав  понад 40 виступів, які
побачили десять тисяч гля�
дачів.  

Театру допомагало Това�
риство української мови
імені Тараса Шевченка, яке
забезпечувало артистів авто�
бусом  для виїздів, а вони всі
кошти, які отримували з вистав,
віддавали на розвій товариства. 

Сценарій до вистави “Розрита
могила”, написаний Володими�
ром Шлемком, був представле�
ний обласній художній раді. Ва�
гомою підтримкою стало слово
поета Степана Пушика. Сценарій
було схвалено. До складу трупи
увійшли вчителі, майже весь гур�
ток есперантистів, яким керував
Ярослав  Захарія, лікарі, робітни�
ки, навіть старшокласники…
Проте деякі з обраних учасників,
вслухавшись  у сценарій і відчув�
ши небезпеку,  покинули трупу.
Очевидно, в них ще жив страх…
Так з обраних 70 залишилося 40
осіб, які монолітно трималися
разом до кінця. Ішли  до людей з
відкритим серцем, талантом, ві�
рою у пробудження. Зал ревів оп�
лесками, обличчя глядачів става�
ли одухотвореними. Після пер�
шого аншлагу та нечуваного успі�
ху   наступний показ  чекали сюр�
призи: то великий замок на две�
рях Будинку культури висів у заз�
начений для виступу час, то пере�
рита дорога, аби не можна було
до нього пройти. Але на протива�
гу “деяким”… знаходилися ті, що
відчиняли двері, робили місточ�
ки, аби люди мали дорогу... 

Дійство Галицького молодіж�
ного театру набуло такого резо�
нансу, що трупу почали запрошу�
вати в інші міста та сусідні облас�
ті, а вони й не відмовляли. Іноді в
день грали по дві, а то й три виста�
ви. Ними рухала потреба неодмін�
но донести  щось дуже важливе до
інших словом Шевченковим і

своєю щирою спромогою серця,
яке страждало від історичної не�
правди і відчуття зафарбованої в
червоний національної гідності.
Тільки в одному селі голова кол�
госпу, зачувши “Ще не вмерла Ук�
раїни...” сказав людям піднімати�
ся зі стільців і покинути залу, але
артисти все�таки доспівали піс�
ню, на жаль, зі сльозами на очах…
А загалом всюди учасників  супро�
воджували аншлаги. Були вечірні і
ледь не опівнічні, бо  люди їх зап�
рошували, дуже чекали.

Виїзди майже завжди супро�
воджували стражі порядку. Воло�
димира Шлемка не раз запрошу�
вали на розмову в КДБ, але він
був переконливим і нез�
ворушним. Сценарій бу�
ло побудовано з рядків,
надрукованих в Кобза�
рі… Але в мистецтва дра�
матургії є секрети дина�
мічної, монтажної  побу�
дови, яка задає темпо�
ритм, виокреслює певні
сентенції, розставляє ло�
гічні наголоси так, що
номери творять  новий
мистецький живий орга�
нізм,  що  несе нове по�
силання до глядача. 

Сам Володимир Шлем�
ко стверджує:  “В певний
історичний відтинок ча�
су театр може карди�
нально міняти свідомість
людей. І ми використали
свій шанс”.

Актори постійно зіш�
товхувалися з трудноща�
ми. Не було приміщення
для репетицій. Спершу

займалися в тодішньому педін�
ституті, проте ректор  їм відмо�
вив. Тож репетиції проводили в
приміщеннях, куди їх пускали, а
інколи навіть і під відкритим не�
бом.

А далі  театр підготував нову
виставу “Стрільці Січовії”. Мо�
лодь уже не знала  ніякої правди
про цей період, хоч старші люди
пам’ятали, а ще діяли  заборони:
не можна було впорядковувати
могили до Зелених свят, співати
стрілецьких пісень. І в цей неп�
ростий час Володимир Шлемко
замовляє для своїх акторів стрі�
лецькі однострої, які ночами ши�
ють потай майстри. На сцені
ожила тодішня епоха: цьому
сприяли і військові  однострої, і
розгорнутий жовто�блакитний
стяг, і щемка, чарівна стрілецька
пісня… Театр супроводжував тоді
чоловічий хор “Червона калина”
(керівники А. Ставничий та В.
Зварун). 

…Ламалися стереотипи в лю�
дей. Актори мали гідність та істо�
ричну правду – і нічого не бояли�
ся. Ті, які залишилися,  йшли да�
лі. Серед них були: Г. Боднарчук,
Л. Василина, І. Витвицька,

М. Гринишин, Р. Гринюк, В. Гри�
цак, В. Дорошенко, С. Захарія,
Н. Калініченко, Н. Квич, Л. Ко�
леснікова, С. Кулява, Т. Кулява,
О. Лобурак, Р. Минда, Ю. Мон�
чак, О. Олійник, О. Ольшанська,
М. Павлюк, Л. Порчук, А. Путь�
ко, М. Путько, Н. Русиняк, В. Се�
редюк, В. Степанець, М. Степа�
няк, М. Стягар, В. Талайло, В. Фа�
щук, Г. Литвин, В. Ясковець, І. Ду�
дик, С. Думська, М. Завійський,
І. Дудик, Петро Чекіс, старший
науковий співробітник Краєз�
навчого музею Петро Арсенич, а
ще семеро старшокласників,
яких привела в трупу вчителька
української мови та літератури
Олександра Мечева. Згодом ро�
зійшлися дороги акторів. Ціка�
вим залишається факт, що троє з
них  стали священниками — Ан�
тон Путько, Микола Стягар,

Орест Путько, ще декількох об�
рали депутатами:  Верховної Ради
України — Володимир Шлемко,
обласної ради — Орест Путько,
Ярослав Захарія, Олександра Ме�
чева, Івано�Франківської міської
ради — Марко Путько. 

А нещодавно на творчому ве�
чорі�спогаді учасники Галицько�
го молодого театру�студії у Нав�
чально�методичному центрі куль�
тури і туризму Прикарпаття з під�
несенням і добротою згадували
про ті часи. Ці слова записано Га�
линою Литвин: “Ми йшли, як
криголам, що торує дорогу націо�
нальному духові. Це був вибух…”
(В. Захарія), “Театр зблизив мене
з моїми учнями та їхніми родина�
ми і допоміг знайти однодумців”
(О. Мечева), “Театр — це те, що
підштовхнуло до активності, аби
“не гнилою колодою по світу ва�
лятись” (отець Орест Путько)
“…Театр був як внутрішнє визво�
лення, пробудження енергії, яка
дрімала в генах мого роду і рап�
том вирвалася” (Галина Литвин),
“Молодий театр дав мені такий
поштовх до професійного зрос�
тання, як ніщо інше.  Я почала
інакше грати…” (Любов Дейча�
ківська�Литвинчук). 

Молодий театр проіснував до
1992 року. Він виконав свою мі�
сію. Колишній актор Роман
Минда, який нині мешкає за ме�
жами України, вів щоденник, де
занотовував дати та місця висту�
пів. Ці документи — неабиякої
ваги, і вони будуть предметом
вивчення науковцями мистець�
ко�ідеологічного вихлюпу цього
невеличкого часового відтинку,
але такого потужного для пробуд�
ження свідомості переддня про�
голошення Незалежності. Це був
революційний, політичний театр
Галичини, яка будилася... 

Ось уже майже 30 років укра�
їнський народ бореться за самос�
тійний шлях свого розвитку. І у
цій боротьбі на заваді передусім
стоїть Росія. У 2014 році ця
“дружня” країна почала воєнну
агресію проти України — нахабно
захопила Крим, віроломно увір�
валася на Донбас. На окупованих
територіях загарбники утискують
місцеве українське населення й
корінний народ Криму — крим�
ських татар, убивають мирних
людей, які виявляють спротив аг�
ресору. Щодня на цій війні ги�
нуть, отримують каліцтва наші
воїни�захисники й мирне насе�
лення. Число жертв уже переви�
щує кількість загиблих радян�
ських солдат в афганській війні.

Тому слово “російський” у назві
театру, на їхню думку, кидає меш�
канцям Миколаївщини виклик. 

А неодноразові звернення до
начальника управління культури,
національностей та релігії Мико�
лаївської облдержадміністрації
Михайла Димитрова результатів
не дали — він посилається на те,
що це колектив театру має вийти
з такою ініціативою. Тому про�
сять артистів і працівники театру
самим  запропонувати зміни до
назви театру, прибравши з неї
слово “російський”. 

Щодо назви Миколаївського
академічного українського театру

драми та музичної комедії, то тут
теж не надто зрозуміла доречність
слова “український”. Якщо б він
був на території іншої держави або
ж, не дай Боже, в Малоросії або в
Російській імперії, тоді ця назва
була б виправданою. А так… Уже
минули ті лихі часи, коли на на�
шій українській землі гегемоном
була радянська влада й російська
мова. І тому зараз залишати у наз�
ві театру це слово недоречно. Бо
це натяк нібито на те, що сам ко�
лектив театру себе обмежує у сво�
їх шанувальниках і в його репер�
туарі — лише п’єси українських
письменників�драматургів. Але ж

це не так! Саме з таких міркувань
недоцільним, на їхнє переконан�
ня, залишати у назві Миколаїв�
ського академічного українського
театру драми та музичної комедії
слово “український”. Та й світова
практика показує, що в інших
країнах ніхто так свої театри не
називає, тобто, в назвах театрів
Франції нема слів “французь�
кий”,  Іспанії — “іспанський”, Ні�
меччини — “німецький” тощо. 

У Миколаєві народився й жив
видатний діяч української куль�
тури Микола Миколайович Ар�
кас, який ще у ХІХ столітті напи�
сав “Історію України�Руси” й

славнозвісну оперу “Катерина”
за однойменною поемою Тараса
Шевченка. Ні царська Росія, ні
радянська влада не цінували й не
вшановували гідно вагомий вне�
сок М. Аркаса в національну
культуру українського народу. То�
му було б доречно, якби артисти
й працівники цього театру запро�
понували зміни до назви, приб�
равши слово “український” та
узяли б до назви театру славетне
ім’я Миколи Аркаса. Це додало б
честі колективу театру й підняло
імідж Миколаєва як міста, в яко�
му жив і творив талановитий кра�
янин�патріот, який так багато
зробив не лише для південного
краю, а й для всієї України.

Чому «російський» та «український»? 
До редакції “СП” звернулися члени Миколаївського міського осередку ВУТ “Просвіта”

ім. Тараса Шевченка Леонід Ігнатенко та Олександр Малицький. На думку просвітян, не�
зрозумілий сенс слів “російський” і “український” у назвах театрів їхнього рідного міста.
Те, що вони називаються “миколаївськими”, зрозуміло з кількох причин — обидва працю�
ють у Миколаєві й фінансуються за рахунок міського бюджету. А наявність у назві Миколаї�
вського академічного художнього російського драматичного театру слова “російський”
викликає питання. Чим пояснити таку назву? Чи може, РФ фінансує цей колектив, чи лише
російською мовою ставлять спектаклі?! Ні те, ні інше! Інша річ — репертуар цього театру.
На їхню думку, його можна було б ретельніше добирати, але ж розмова про інше. 

Миколаївський російський театр

Миколаївський український театр

Галицький молодіжний і епоха
Минуло 30 років, як актор Володимир Шлемко разом із талановитою артисткою, дружиною

Ольгою Шлемко заснував Галицький молодіжний театр. Музичне оформлення здійснювали
Анатолій Ремезов та Любов Литвинчук. Найактивнішими у всіх організаційних питаннях стали
Олександра Мечева, Галина Литвин, сім’я Захаріїв, сім’я Путьків, Леся Голіневська та ін. 
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Арт�калейдоскоп“Театр — це важлива цеглинка в розбудові 
незалежної України”.

Цими преміями нагороджують теат�
ральних діячів України — акторів, режисе�
рів, театрознавців, організаторів театраль�
ної справи — за визначні досягнення в га�
лузі театрального мистецтва поточного ро�
ку. Міжрегіональні організації подають пе�
релік номінантів, з якого авторитетне журі
щороку обирає переможців. 

Лауреатами премій визначено теат�
ральних діячів з Києва, Дніпра, Одеси,
Харкова, Вінниці та Львова. Серед гостей
церемонії були керівники київських теат�
рів, відомі актори, керівники навчальних
закладів та регіональних відділень НТДУ.

Як зізнався голова НСТДУ, народний
артист України Богдан Струтинський, він
вірить у те, що український театр має дуже
велику силу впливу, енергію змін. Театр —
це важлива цеглинка в розбудові незалеж�
ної України. Він дає правильні орієнтири
суспільству, робить людей небайдужими.
Подякував представникам регіональних
відділень Спілки, які роблять свою роботу
за покликом серця. 

Своїми враженнями поділилися лауре�
ати премій.

Наталія Половинка, художній керівник
театрального центру “Слово і Голос” —
премія за краще сценічне відтворення над�
бань українського народу, закладених у
звичаях, обрядах, традиціях, фольклорі
наших предків:

“Після 20 років роботи в театрі імені
Л. Курбаса я заснувала театр “Слово і Го�
лос”, сутністю якого є жива традиція. Це
не фольклор, це передача знання, яке
оживає у формі театру. Наші пісні йдуть із
родових традицій, і в театрі вони живуть
такими, якими є. Фольклор — це музей, а
в театрі пісні живуть сьогодні”.

Олексій Рубинський, актор�ляльковод
Харківського державного академічного те�
атру ляльок ім. В. Афанасьєва — премія в
галузі театрознавства і критики за кращі
роботи в галузі театрознавства і театраль�
ної критики, які здобули широкий худож�

ній, науково�мистецький та громадський
резонанс:

“Дуже вдячний друзям і колегам, які
обрали мене для вручення такої престиж�
ної премії. Це приємно і несподівано.
Особлива радість, що я отримую цю пре�
мію напередодні свого дня народження”.

Олександр Свіньїн, головний режисер
Вінницького академічного обласного теат�
ру ляльок — премія імені Віктора Афана�
сьєва за ваговий внесок у розвиток мис�
тецтва театру ляльок:

“Сприймаю цю нагороду як відзнаку
всього нашого колективу. Режисер так і за�
лишиться у своїх фантазіях, якщо не буде
співтворців — акторів, художників, ком�
позиторів і адміністрації, яка працює в од�
ній команді з художнім складом. У вересні
наш театр отримав нове чудове приміщен�
ня. Вважаю це історичною подією в дер�
жавному масштабі. Бо зараз дуже рідко
відкриваються нові приміщення для укра�
їнських театрів”.

Андрій Білоус, директор�художній ке�
рівник Київського національного акаде�
мічного Молодого театру — премія імені
Миколи Садовського за активну і плодот�
ворну організацію театральної справи:

“Такі заходи — добра нагода поспілку�
ватися зі своїми колегами, друзями, яких
давно не бачив. З кожним роком дедалі
більше відчуваю важливість театрального
руху. НСТДУ оновлюється, набирає обер�
тів. Перед українським театром у най�
ближчі роки стоятимуть великі виклики.
Нам важливо гуртуватися, мати відчуття,
що ми одна велика родина”.

Оксана Дмітрієва, головний режисер
Харківського державного академічного те�
атру ляльок ім. В. Афанасьєва — премія
імені Сергія Данченка за творчі досягнен�
ня, що наближають український театр до
кращих зразків світового мистецтва, есте�
тичну довершеність:

“2019 року у мене була прекрасна теат�
ральна осінь. Я передивилася в Києві бага�

то чудових вистав. Радію, що театр розви�
вається, він цікавий. Спілкуючись з інши�
ми театрами, бачу інші світи. Вдячна на�
шому театру, київській театральній спіль�
ноті, яка так уважно ставиться до нашого
колективу”. 

Валерія Чайковська, актриса Київсько�
го академічного театру юного глядача на
Липках — премія “Наш родовід” за мис�
тецькі здобутки протягом багатьох років,
розвиток і збагачення традицій театраль�
ного мистецтва України, передачу творчо�
го досвіду молодим митцям:

“Згадуватиму хвилину отримання на�
городи як одну з найяскравіших. Все жит�
тя тримаю за руку своїх “золотих” викла�
дачів Анатолія Скибенка, Нонну Копер�
жинську, Аркадія Гашинського, Костянти�
на Степанкова. В такі хвилини вони разом
зі мною”. 

Також лауреатами премій НСТДУ ста�
ли Євген Звягін — актор Дніпровського
академічного театру драми і комедії (пре�
мія імені Мар’яна Крушельницького за
створення ролей високого художнього
рівня, які стали подією в театральному
мистецтві України); Людмила Вороніна —
актриса Дніпровського академічного теат�

ру драми і комедії (премія імені Марії
Заньковецької за створення ролей висо�
кого художнього рівня, що стали подією в
театральному мистецтві України); Станіс�
лав Зайцев — головний художник Одесь�
кого академічного театру музичної комедії
ім. М. Водяного (премія імені Федора Ні�
рода за вагомий внесок у розвиток теат�
рального сценографічного мистецтва, за
визначні досягнення та високу мистецьку
досконалість в цій галузі); Олексій Ку�
жельний — директор�художній керівник
Київської академічної майстерні теат�
рального мистецтва “Сузір’я” (премія іме�
ні Панаса Саксаганського за відчуття у
творчості громадського пульсу часу, утвер�
дження принципів духовності та гуманіз�
му).

Святковий настрій учасникам церемо�
нії створили артисти Київського академіч�
ного театру українського фольклору “Бе�
региня”, театр “Фламенко”, солісти Націо�
нальної оперети України Любов Доброно�
женко, Максим Гара і Михайло Гуменний,
солістка Київської опери Олена Гребенюк
та лауреат міжнародних конкурсів цирко�
вого мистецтва Артем Баранніков, які під�
готували невеликий концерт. 

До книжки увійшли сучасні актуальні,
але нереалістичні п’єси: містика, фентезі,
абсурд, анімаційні перетворення людей і
тварин, фантастичні території і віртуальні
реальності. Всі автори фантастичної пано�
рами — відомі драматурги різних поколінь
і стилів. До книжки увійшло вісім оригі�
нальних п’єс. 

— Антологію готували довго, а її доля
вирішилася за короткий час завдяки фі�
нансовій допомозі бізнесмена і творчої
людини зі Львова Ігоря Лужанського, —
розповів упорядник та один з авторів ви�
дання Олександр Вітер (справжнє ім’я
Олександр Мірошниченко). — Що таке
справжня драматургія? Це те, що не вкла�
дається у звичні рамки. Для мене все тала�
новите не вкладається в такі рамки. Якщо

твоя драма “не інша”, значить вона ніяка.
Кожен автор — це всесвіт. 

“Інша драма” — це перша антологія,
яка вийшла після того, як Ярослав Вере�
щак пішов у засвіти. Це була людина, від�
мінна від інших. Він творив інший простір
в усі часи: радянські, перебудови, доби не�
залежності. 

В антології дві мої п’єси: “Ніч вовків” і
“Слон легший за вітер”. Прем’єра вистави
за п’єсою “Ніч вовків” відбулася у Харків�
ському драмтеатрі ім. Тараса Шевченка у
період Майдану. Дирекція сказала, що їй
не потрібні “політичні натяки”. І виставу
заборонили. Але натомість п’єсу постави�
ли в Польщі.

Загалом більшість п’єс з цієї антології
вже мають сценічну історію в Україні і да�
леко за її межами. Це відповідь тим, хто го�
ворить, що української драми не існує або
що вона недосконала. 

— Прекрасно, що вийшла ця книжка,
що ми можемо тримати її в руках, — зазна�
чила вдова одного з авторів “Іншої дра�
ми”, Ярослава Верещака,  пані Тамара. —
Дай Боже, щоб у Центру Курбаса попереду
було багато нових видань. Ярослав Вере�
щак до останніх днів життя займався нау�
ковою роботою, хотів ще багато зробити.
Вийшло чимало його книг, залишилася
пам’ять для майбутніх поколінь.

— Ярослав Верещак зробив багато для

того, аби мої п’єси “Зніміть з небес офіці�
анта” та “Час Ч”, з’явилися саме в такому
вигляді, в якому вони представлені у новій
книжці, — зізнався драматург Олег Мико�
лайчук�Низовець. — Перша п’єса мала два
сценічні втілення, її кілька разів перероб�
ляли. Це ребус, який доводиться постійно
розгадувати. Є твори, до яких хочеться по�
вертатися. Останній варіант написав біль�
ше року тому, не думав, що він буде таким
актуальним сьогодні. 

Чотири роки тому готували до друку
збірку “Майдан. До і після”. До неї тоді ма�
ла увійти і п’єса “Час Ч”. Ярослав Верещак
доводив, що вона не може в такому вигляді
увійти до книжки. Потім у цьому почала
переконувати мене і моя колега Неда Неж�
дана. Врешті я погодився. А з часом зрозу�
мів, що вони праві. Я сів і переробив її. Са�
ме в такому вигляді п’єса з’явилася в “Ін�
шій драмі” завдяки моїм колегам. 

— Обидві мої п’єси, представлені в ан�
тології, пов’язані з Олександром Вітром.
Ідеї пішли від нього, потім я їх змінювала,
— розповіла Неда Неждана. — П’єса “Ко�
ли повертається дощ” — була написана
для ще неіснуючого, тобто майбутнього
театру в Україні. Було відчуття, що потрі�
бен дощ, потрібні зміни, а насправді вони
не відбуваються. Вже три театри ставили
цю п’єсу. Показово, що всі вони виникли
саме після її написання. А прем’єра край�

ньої сценічної версії відбулася у Польщі, у
театрі в Ольштині.

Продовженням цієї теми стала вистава
“Загублені в тумані”. Відчуття, що дощ не
настав, а є туман гібридності. І проблема
не в тому, як взаємодіяти з туманом, а в то�
му, щоб цей туман розсіявся. Головна геро�
їня п’єси — воїн із позивним “Пума” пора�
нена в ногу, вона закохана в чоловіка, який
розміновує поля. Пізніше у Фейсбуці про�
читала історію реальної жінки з таким же
військовим псевдо, схожу на описану
мною, хоча я нічого не знала про неї. Ду�
маю, це свідчення того, що “Загублені у
тумані” — посил у майбутнє.

— Я спілкувалася з режисером Володи�
миром Завальнюком про ситуацію, що
склалася у нас у країні. Після цієї розмови
виник задум написання п’єси “Чистий,
або Як виглядають мрії білого слона”, —
згадала Оксана Танюк. — П’єса про те, як
створюють фейки, і як потім ці фейки
створюють нас. Написала її з чистого арку�
ша за кілька місяців до виходу книжки
“Інша драма”. 

На переконання авторки передмови до
збірки Юлії Скибицької, кожна з представ�
лених п’єс інакша по�різному, тут нетипові
персонажі і не реалістичні, а містичні, вір�
туальні, або фантастичні ситуації. Театроз�
навець Василь Неволов підкреслив, що
Центр Курбаса здійснює унікальну роботу
з популяризації сучасної української дра�
матургії, запропонував провести ще одну
презентацію “Іншої драми” в лютому, коли
у Всеукраїнському товаристві “Знання”
зберуться режисери недержавних україн�
ських театрів. 

Сторінку підготував
Едуард ОВЧАРЕНКО

ППППррррееееммммііііяяяя    ————    ццццееее     ннннаааассссааааммммппппеееерррреееедддд    ууууввввааааггггаааа
У Київській опері вручили щорічні театральні премії Національної спіл�

ки театральних діячів України. 

Учасники церемонії

Чи існує в Україні «інша» драма?
У Національному центрі театрального мистецтва ім. Леся Курбаса

презентували книжку “Інша драма”, що стала першою антологією експе�
риментальних незвичайних українських п’єс. Нове видання — спільний
проєкт Центру Курбаса та видавництва “Світ знань”.
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“Слово Просвіти” — 30617

Круглий стіл «Камо грядеши, Україно?!»
довкола книжки Юрія ЩЕРБАКА «Україна в епоху війномиру»

30 січня о 16:00 Національний музей літератури України спільно з видавництвом “Ярославів Вал” за-
прошують на круглий стіл “Камо грядеши, Україно?!” довкола книжки підсумків і пророцтв Юрія Щер-
бака “Україна в епоху війномиру”.

Нова книжка відомого українського письменника Юрія Щербака “Україна в епоху війномиру” — це 
спроба уявити Україну ХХІ століття у загальній картині фантастичних соціальних і науково-технологіч-
них змін, що підстерігають людство. Ця книжка — знак тривоги і надії. Тривоги — бо надто серйозними 
є загрози, особливо з боку Росії, в час, коли Україна потребує єдності. І надії, бо ще залишається шанс 
врятувати Україну від капітуляції та розпаду.

“Україна в епоху війномиру” вже стала прогностичним бестселером і про неї говоритимуть ті, хто має 
що сказати. Ті, чиє слово вагоме і важливе.

Запрошені до участі: Дмитро ПАВЛИЧКО, Богдан ГОРИНЬ, Павло МОВЧАН, Микола ЖУЛИН-
СЬКИЙ, Микола ГОЛОМША, В’ячеслав БРЮХОВЕЦЬКИЙ, Володимир ВАСИЛЕНКО, Вадим СКУ-
РАТІВСЬКИЙ, Василь ШЕВЧУК, Валерій ЖУРАВКОВ.

Ведучий: Михайло СЛАБОШПИЦЬКИЙ.
Адреса: вул. Б. Хмельницького, 11 (метро “Театральна”). Вхід вільний і бажаний!

Автори проєкту від НАОМА 
— Тетяна Гончаренко та Ганна Ан-
дерс, від ЦКУтаМ — Ольга Музи-
ченко, його автори — Стелла Ма-
микіна і Сергій Григор’єв, а також 
студенти ІІ курсу факультету тео-
рії та історії мистецтв Академії. Ви-
ставка є продовженням навчаль-
но-виставкового проєкту “Моя 
перша виставка”, який реалізову-
ють самостійно студенти НАОМА. 

Олесь Соловей закінчив Респу-
бліканську художню школу ім. Та-
раса Шевченка. Згодом — Укра-
їнську академію мистецтв (нині 
НАОМА) у майстерні монумен-
тального живопису Миколи Сто-
роженка та Василя Чебаника. По-
над чверть століття викладає на 
кафедрі живопису та композиції 
Академії, з 1 січня минулого року 
виконує обов’язки завідувача цієї 
кафедри. Він — лауреат Премії іме-
ні Михайла Бойчука, нагородже-
ний срібною медаллю НАОМА та 
медаллю “Золотої фортуни”.

Олесь Соловей відомий як 
монументаліст, що створив ве-
личні образи святих у Церкві Ми-
коли Притиска під керівництвом 

свого вчителя Миколи Сторо-
женка. Автор панно, фрескових 
розписів у музеях, храмах, будів-
лях Києва та Івано-Франківська. 
Виставка знайомить зі зразками 
академічного живопису. 

Організатори експозиції пе-
реконані, що пейзаж — це музика 
на полотні. А пори року — одна з 
найпопулярніших тем у живописі 
й музиці. Адже в підтексті пори ро-
ку — саме життя людини, або ета-
пи творчості художника. 

Створюючи полотна, митець 
передає любов до українського 
пейзажу та настрій, яким нади-
хає його навколишній світ. Це ді-
алог художника з природою, без 
якого картина залишається ні-
мою. Тема пір року знаходить від-
гук у найвибагливіших відвідува-
чів виставки. Допомагає пройти 
не тільки сезонами річного ци-

клу, а й стежинами його біографії. 
Ці роботи спонукають озирнути-
ся, подивитися на себе, зупини-
тися на хвилинку й оцінити кра-
су природи навколо. 

Відкриваючи виставку, дирек-
тор Центру української культури та 
мистецтва Світлана Долеско зізна-
лася: коли готували експозицію, 
вона по кілька годин розглядала 
деякі картина, а й зараз відкриває 
для себе в них багато нового. У час 
смартфонів та гаджетів художник 
зумів побачити неповторну кра-
су природи. Проректор з науково-
педагогічної роботи НАОМА, на-
родний художник України Андрій 
Яланський відзначив, що протя-
гом року це вже третя персональ-
на виставка О. Солов’я, подякував 
студентам за її професійну підго-
товку. На переконання декана фа-
культету теорії та історії мисте-

цтва, заслуженого діяча мистецтв 
України Вікторії Мазур, студенти 
створили справжнє свято для ви-
кладачів та ректорату, подякувала 
за спів працю Центру української 
культури та мистецтва. Проректор 
з наукової роботи Академії, канди-
дат мистецтвознавства Остап Ко-
вальчук підкреслив, що такі ви-
ставки — унікальна можливість 
для студентів-мистецтвознавців 
поспілкуватися з автором у реаль-
ному галерейному просторі. А ге-
неральний директор Державного 
заповідника “Стародавній Київ” 
Михайло Федорін запропонував 
Олесю Солов’ю провести наступ-
ну персональну виставку в цьому 
заповіднику. 

— Це десятий проєкт НАОМА,  
що відбувається в стінах Центру, 
— наголосив Олесь Соловей. —  Я 
був студентом Академії, потім ас-
пірантом, нині в ній викладаю. 
Всі мої роботи, починаючи з 1988 
року, перебувають у силовому по-
лі НАОМА, спорідненості душ 
прекрасних вчителів, колег, сту-
дентів. Для студентів це перший 
досвід кураторської виставки. Ви 
набуваєте досвід спілкування з 
авторськими роботами. По суті — 
це ваш майбутній плацдарм. Хо-
четься, аби в цих прекрасних ви-

ставкових залах представляли не 
лише класиків, а й твори сучас-
них митців. Для мене цієї вистав-
кою важливо було показати, що 
я не лише викладач, а й митець. 
А душа художника завжди прагне 
творчості…

Відкриває виставку натюр-
морт Олеся Солов’я. Напевне, 
глядачі відчують елегійність, пое-
тичність його весняних та осінніх 
пейзажів. Сонячними зимовими 
краєвидами художник показав 
себе як яскравий колорист, який 
прагне відобразити на полотні 
всю велич краси рідної природи. 

Картина “Сільська пасто-
раль” є зразком жанрового живо-
пису. Окраса виставки — “Пор-
трет баби Варки”, що створений 
ще у студентські роки. На ньому 
селянська жінка, якій на той час 
було вже 85 років. Але вона во-
льова, енергійна, харизматична. І 
представляє собою образ україн-
ської жінки — хазяйки своєї долі. 

У роботах останній років зо-
всім інший погляд на світ. Філо-
софське сприйняття буття, відсто-
роненість. І сприйняття Всесвіту 
як єдиного цілого, гармонію лю-
дини і природи, неба і землі.

Власн. інф. 

Музика на полотні
У Центрі української культури та мистецтва відкрили 

персональну виставку заслуженого діяча мистецтв України 
Олеся Солов’я “Мистецький образ — пори року”. Експози-
цію приурочили до 60-річчя факультету теорії та мистецтва 
Національної академії образотворчого мистецтва та архі-
тектури України. 

Олесь Соловей
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