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Т ригодинна дискусія в Чернівецько
му національному університеті ім. 
Юрія Федьковича торкалася Кон

ституції України. На підході до Червоної 
зали журналісти запитали про головні сен
си найвищого національного Акту. Відпо
відь – “Державність”! Іншим значущим 
виміром є неформальний конституційний 
заклик до Нації: “Свою Україну любіть”!

Навколо них і вибудовується орбіта 
життєтворчості народу, утверджуючи Су
веренність, Свободу, Ідентичність, Гід
ність. Діалог окреслив широкий спектр 
запитань – від справджених надій, при
чин гострих суспільних криз, військової 
агресії Росії і до проблем університетської 
освіти, молодіжної політики, фундамен
тальних національних цінностей.

Мені імпонувала широта і гострота 
мислення молоді щодо перспектив розвит
ку держави: війна з агресором – Росією, 
безнадійно хворою імперськими припад
ками; демографічна трагедія (за два деся
тиліття втрачено понад 10 млн людей, що
місяця країну покидає понад 100 тис.); 
олігархічна система управління Україною, 
яка знищила конституційну засаду, що на
род є “носієм суверенності і єдиним дже
релом влади”; “політика” перетворення 
українців у найбіднішу європейську націю; 
зрада владоможців, а також військових і 
правоохоронних органів у 2014 році в Кри
му та Донбасі, що “були” гарантами безпе
ки держави; наявність в органах влади амо
ральних осіб та приручених патріотів, про 
яких писав В. Симоненко:

За плату ви закохані в ідею
І зморшки морщите на ситому чолі.
Кому ви служите, приручені Антеї,
Відірвані від матері-землі?;

знецінення людського капіталу; хибна гу
манітарна політика з пролонгацією по
стколоніального стану українства, що 
продовжує виборювати право жити в на

ціональному духовному й інформаційно
му просторі; українська мова і національ
нодержавна консолідація; нехтування 
імперативним правом народу, що “Земля, її 
надра… є об’єктами права власності Укра-
їнського народу”. (Справді, як можна було 
віддати в руки олігархату і чужинцям на
ціональне багатство України – нафтога
зову Прикерченську ділянку з прогнозо
ваними запасами на суму понад 470 млрд 
дол. США, “сплативши” за ліцензію всьо
го 1 млн 360 тис. дол.?! Минуло 14 років з 
часу цієї небаченої афери віку, проте окрім 
рекламної самозакоханості політиків, пе
реслідування тих, хто повернув державі й 
народу його національне багатство, нічого 
не відбулося. Справа “спочила” за лаштун
ками “договорняків” сильних світу сього).

Зустріч усе більше переконувала: не 
там відшуковуємо правду і силу для подо
лання рукотворних “рубіконів”. Вони – в 
нашій молоді. У цьому середовищі варто 
формувати майбутнє держави і нації. Мав 
рацію великий Я. А. Коменський, ствер
джуючи, що найбільшим даром для дер
жави є освічена молодь. А для цього треба 
докласти неймовірних зусиль держав
ногромадського і особистісного харак
теру. “Хто” і “що” зробить молодь осві
ченою, патріотичною, громадянською? 
Виховник (викладач, учитель, навчитель) 
і середовище. А ще – вона сама, її воля, 
самовіддача, самовдосконалення, одер
жима і жертовна праця. Університети, як 
освітні інституції людинотворення, віді
грають у цьому особливу роль, оскільки 
їх головна місія – служити своєму народу 
і національній культурі.

У всі часи вони залишалися наймогут
нішим фактором цивілізаційного, висо
копатріотичного, глибоко національного 
суспільного розвитку. Завдяки здобуткам 
загальнолюдської духовної і матеріальної 
культури, національним цінностям рід
ної мови, літератури, історичної правди 
та духовним творчим злетам школи, уні
верситети навертали народ до власного 
“Я”. Сповідуючи великі Шевченкові за
повіти, Ю. Федькович писав: “Він нам ве
лів учитися і других навчати; Він нам казав 
посвоєму вести своє діло; а у своїй і хаті, і 
школі добувати свого щастя, і сили, і волі”.

Стає очевидним, що прогрес націй 
і народів неможливий поза культурою, 
освітою, наукою. Він твориться в шко
лах, університетах, наукових лабораторі
ях і творчих майстернях.

Затребуваною є та якість освіти, котра 
б відповідала соціальним потребам осо
бистості, суспільства і держави. Бо дешеві 
та виставлені узбіч державної уваги вищі (і 
не тільки) навчальні заклади, як дешеві пи
ріжки – проносні, неситні, малокорисні. 
Сила, слава і гордість народів сконцентро
вані в їх величних університетах. Тому фор
мування амбітної й суб’єктної Української 
держави уможливиться лише на основі ре
альної (не декларативнопопулістської!) 
модернізації освіти, відкинувши згубну й 
безвідповідальну модель – “поменше дер-
жави”. Можновладцям треба, нарешті, 
розплющити очі й запитати самих себе, а з 
яких причин відбувається “втікачка мізків” 
– учених, професорів, студентів, молоді.  
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Якщо продовжуємо визнава
ти нашу “самоталановитість”, 
то чому бюджетне фінансуван
ня науки в Україні за останні ро
ки сягнуло історичного мінімуму 
(0,16–0,2% ВВП), що є найниж
чим світовим показником? На 
тлі цього злидарства ще тривож
нішим виглядає стан “універ
ситетської науки”. У загально
му фінансуванні наукові роботи 
вишів становлять лише 3%, що в 
7–10 разів менше передових кра
їн. Витрати на одного студента 
в Україні на 2–4 порядки мен
ші, ніж, наприклад, у Фінляндії, 
США, куди “їздять” за досвідом 
поважні міністерські коман
ди. Але “Якби ви вчились так, як 
треба…”. На поверхні завжди 
з’являється усталений аргумент 
нестачі коштів, оскільки йде ві
йна. Заради правди, то ситуація 
була не кращою щодо підтримки 
науки і напередодні російської 
агресії. Виникає природне запи
тання: а чому ж тоді народ продо

вжує утримувати на шиї цілі кла
ни “кровосісів” – від тупицьких, 
волкових, медведчуків і до чле
нів наглядових рад (збанкрутілих 
держпідприємств) з їх багатосот
тисячними окладами? Чому на
родні кошти використовуються 
не для освіти, а для сотень укра
їнофобів “бужанинського” ти
пу? Чому не сплачують мільярдні 

бюджетні борги “офшорники”? 
Хіба не сором говорити про те, 
що згідно з Конституцією Укра
їни (ст. 3), “Людина, її жит-
тя… визнаються в Україні найви-
щою соціальною цінністю”, коли 
платність вищої освіти дійшла 
своєї абсурдної межі, а якісна і 
доступна освіта в більшості сіль
ських шкіл (близько 9 тис.) стає 

недоступною. Знання з базо
вих дисциплін сільських школя
рів утричі слабші міських. Немає 
швидкісного Інтернету, укомп
лектованих літературою бібліо
тек, належної соціокультурної 
інфраструктури. На досліджен
ня, наукові та науковотехнічні 
розробки МОН (передусім уні
верситетів) з бюджету 2018 р. ви
ділено лише 1,047 млрд грн (по
ловина коштів, витрачених на 
парламентські партії). Таку ж 
тенденцію збережено і в 2019–
2020 роках. “Убогоздатність” 
вишів демонструється мізерніс
тю власного фінансування на
уки (менше 0,5% від загальних 
витрат, а 2016–2017 рр. – 0,06–
0,07%).

Зате, починаючи з 2016 р., 
державне (народне) утримуван
ня політичних партій – 167,6 млн 
грн; 2017 – 442,4; 2018 – 513,7; 
2019 – 565,7; 2020 – 283,5. Усьо
го – майже 2 млрд  грн.

Створюючи новий універ
ситет під егідою Президента, 
варто визначитись, а що буде 
зі “старими” (понад 600 вишів, 
1,5 млн студентів). Бо єдиним 
“університетом сонця” (за Кам
панеллою) не змінити ситуа
цію. Прогрес відбудеться, по
ставивши інтелект і освіченість 
нації в основу загальнодержав
ної політики. Пам’ятаймо сло
ва Aтатюрка, викарбувані на 
університетській брамі, що ста
ли філософією життя нації: “Іс
тинним дороговказом є знання 
й наука”.

Ігнорувати визнані світом 
цінності можуть лише три катего
рії правлячої “еліти”: деспоти, за-
йди, лихварі. За період відновленої 
української незалежності вдалося 
“пожити” з усіма. І завдання гро
мадянського суспільства – по
збавитися владноолігархічного 
тромбозу. Вірю, що Українцям це 
під силу, “бо правда і любов на їх-
нім боці”. 

Георгій ФІЛІПЧУК
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Тетяна ДІГАЙ, 
м. Тернопіль

Літературний контекст 
книги
Книга, про яку йдеться, на

лежить до жанру автобіогра
фічних нотаток, заснована на 
суб’єктивноретроспективних 
спогадах автора, при цьому 
осмислення певних подій життє
вого шляху, вчинків і рішень теж 
суто авторське і відбувається із 
залученням великої кількості до
кументальних світлин.

Кілька слів про автора
Степан Степанович Кости

шин з 1987 по 2001 рік займав по
саду  ректора Чернівецького дер
жавного університету імені Юрія 
Федьковича. Він – наш земляк, 
родом із села Звиняча Чортків
ського району Тернопільської об
ласті (“я був і завжди залишати
муся представником унікальної 
родини – “звиняцької конгло
мерації” …Звиняцький гарт – це 
те, що додавало мені сили і допо
магало долати труднощі у будь
яких ситуаціях”). Ось як пред
ставляє почесні регалії нашого 
відомого краянина  журналіст і 
крає знавець Михайло Ониськів у 
своїй книзі “Житіє в абетці ИЯ”: 
академік вищої школи та Еколо
гічної академії України, заслуже
ний діяч науки і техніки України, 
почесний доктор Саскачеван
ського  (Канада) та Сучавського 
(Румунія) університетів, почес
ний член Міжнародної організа
ції університетів “Phi Beta Delta” 
(США), почесний громадянин 
міст Чернівців і ЛокХейвена 
(США), визнаний “Людиною ро
ку 2000–2001” Міжнародним бі
ографічним центром міста Кем
бридж, Велика Британія.

Упродовж тривалого часу Га
личина була під владою кількох 
держав: АвстроУгорської імпе
рії (до 1918 року), до 1939 року тут 
панувала Річ Посполита, а згодом 
по черзі її окуповували радянська 
та німецька влада.

Автор народився 7 люто
го 1932 року, за часів Польщі, 
а восени 1939 року в село при
йшла радянська влада. “Замість 
“Рідної школи” я пішов у пер
ший клас радянської школи, у 
якій я провчився два навчаль
ні роки. Влітку 41го року в село 
зайшли німці, отже, я став учнем 
третього класу “Прилюдної на
родної школи з українською мо
вою навчання”. Після відступу 

німців у 1944 році – подальше 
навчання у середній школі сусід
нього містечка Буданова. “Тре
ба було і зимою, і літом іти че
рез ліс, дві гори і невеличку річку 
Перейму… коли приходила осінь, 
зима, дощі, сніги, то часто мо
крий приходив до школи. Біля 
пічки всі ставали довкруги спи
нами і підсушували одяг”. Відтак 
– студент Чернівецького держав
ного університету: “У 1950 році 
з дерев’яним чемоданом на пле
чах… я приїхав сюди, щоб здобу
ти вищу освіту…Тоді я ще не знав, 
що доля пов’яже мене з цим міс
том і з цим університетом на все 
життя і що мені доведеться бути 
ректором цього славетного вузу”.

Фісгармонія та легенди 
старожилів
Перший розділ книги 

–  “Шкільні уроки та незабутні 
бурхливі роки” – це  окремі ка
дри стрічки пам’яті, огорнуті іди
лічним флером, тому  автор спра
ведливо називає їх “сходженням 
Божої благодаті”, адже мова про 
яскраві спогади раннього дитин
ства: ще зовсім молоді, файні й 
усміхнені тато і мама, благосло
вення отця на навчання в пер
шому класі. “Усі були в білому 
святковому одязі, мовби зібрання 
янголів… Я ніколи не забуду момен-
ту, коли вперше почув звук фісгар-
монії… під час якоїсь дефіляди  я 
раптом почув, що з костьолу луна-
ють звуки незвичайної музики… я 
потім дізнався, що це фісгармонія. 
І завжди старався підійти ближ-
че до костьолу, щоб послухати цю 
глибоку і складну музику, від якої 
я німів, а моє серце наповнювало-
ся то тугою, то невимовною радіс-
тю… минули роки, а я не можу за-
бути того потужного, насиченого 
та майже медіативного звучання 
звиняцької фісгармонії. Ніде і ніко-
ли більше не чув і не бачив цього уні-
кального інструмента. Тому фіс-

гармонія, перш за все, асоціюється 
у мене з рідним селом і роками мого 
дитинства. Чи жива вона ще? Чи 
хтось на ній грає?”

Про події австрійського пе
ріоду в рідному селі, що пере
творилися на легенди,  автор ді
знався з розповідей старожилів. 
Наприклад, про історію дороги, 
що веде до села, яку облаштува
ли дідичі і назвали Цісарською: 
“З обох сторін обабіч дороги 
росло багато різних черешень: 
з чорними, рожевими та жов
тими плодами…черешні дозво
лено було рвати скільки хочеш, 
але заборонялося ламати гілля… 
рясно обсипані сніжнобілими 
квітами, черешневі дерева стоя
ли, мов наречені, убрані у вишу
кані весільні сукні”.

Вельми привабливі зама
льовки, що більше схожі на до
слідження звиняцького ґрунту, 
на якому виросло гіллясте ро
динне дерево з показним та ім
позантним його пагоном.  Автор 
згадує діда Штефана – поляка, 
бабцю Настю – українку. У змі
шаній польськоукраїнській ро
дині було багато дітей, і за тра
дицією жіноча половина була 
хрещена по матері й сповідува
ла грекокатолицьку віру, а чо
ловіча – римокатолицьку. І 
хоча жили десятеро в одній ха
ті, були дружньою і роботя
щою родиною, що дотримува
лася християнських традицій. 
“Якусь неповторну духовну ауру, 
її домашній затишок у хаті ство-
рювали речі, прикрашені вишив-
кою… вервечка квітів, ланцюжок 
виноградних грон, складний гео-
метричний орнамент… дивуєшь-
ся, скільки фантазії та витон-
ченого смаку мали бабця, мама, 
усі мої цьотки та сестра Зо-
ська”. З теплом згадує автор, як 
на Різдво робили павука, якого 
підвішували до сволока, що був 
центром уваги та шани, вважав

ся родинним оберегом. Гасова 
лампа – неодмінний артефакт 
тих часів – забезпечувала світ
ло, і для автора назавжди зали
шилася символом  світла знань.  
Ще один незабутній запах ди
тинства –  коли мама заготов
ляла сушеню, в хаті стояв силь
ний солодкуватодимчастий 
аромат!  Самогонка і вишняк 
– традиційна “валюта” у сіль
ському побуті; мак, як кулінар
на смакота і коноплі, що слугу
вали ткачам для виготовлення 
полотна; сільська толока – для 
виконання складних об’ємних 
робіт… “У 1941 році настали ні
мецькі порядки. Очікували чо
гось ліпшого. Але вже с перших 
днів дуже швидко люди зрозу
міли, що це не спаситель прий
шов, а другий окупант”.

1944 рік – друге пришестя 
радянської влади. Церкви за
крили, у колгоспну власність 
забрали поля, весь інвентар, 
значну частину худоби, почало
ся так зване колективне життя, 
так зване розкуркулення й при
мусове виселення родин до Си
біру. Автор згадує численних 
місцевих умільців: ковалів, сто
лярів, кравців, шевців, мулярів, 
мельників, м’ясників, пасічни
ків, цирульників, музикантів, 
віршувальників. “Часом я ду
маю: якби село не мало власних 
майстрів, як би воно могло ви
жити?”.

Титанічна робота і 
збереження сакральної 
спадщини
У другому розділі –  “Наукова 

мрія і реалії життя” Степан Сте
панович згадує роки студентства: 
як мріяв про геологію, а  доля, за
мість мрії, скерувала на біолога, з 
гумором описує курйози студент
ської практики, резюмує над тим, 
що займався  стадіонами, парка
ми та замість науки “пахав” ціли
ну в казахстанських степах…

“Успішні кроки спільними 
зусиллями” – третій  розділ жит
тєпису й найважливіший, адже 
тут йдеться про роботу, а зго
дом і керування університетом 
у найскладніший період ста
новлення і здобуття держав
ної незалежності. У 1965 році 
успішно захистив кандидатську 
дисертацію, а у 1985му здобув 
ступінь доктора біологічних на
ук. П’ятнадцять  років був про
ректором, у вересні 1987го 
вперше обраний колективом на 
альтернативній основі ректо
ром ЧДУ, який з 1989 року но
сить ім’я видатного письменни
ка Буковини Юрія Федьковича. 
З 2001го – почесний професор 
рідної Альмаматер. Треба від
дати належне панові Степану: у 
нотатках цього розділу читач не 
знайде плачів і скиглень про те, 
як було непросто керувати ви
шом у цей період, скільки пішло 
здоров’я та нервів на вирішення 
загальних проблем та діяльність, 
спрямовану на подальший розви
ток і  процвітання вишу! Дозволю 
собі процитувати рядки з давнього 
інтерв’ю Степана Костишина (ча
сопис “Тернопіль”, № 33/1991): 
“А ось про те, як залегко мені тут 
живеться, ви запитали недарем
но… Я дуже заздрю моїм попере
дникам, яким вдавалося так дов
го працювати на цій посаді”.

Робота була зроблена титаніч
на! Тут немає змоги назвати усі 
напрямки ректорової діяльнос
ті, але бодай декотрі позначу: збе
реження сакральної спадщини, в 
результаті якої архітектурний ан
самбль ЧДУ включений до Спис
ку Всесвітньої спадщини ЮНЕС
КО; відродження юридичного та 
економічного, поновлення фі
лософськотеологічного факуль
тетів; створення першої в кла
сичних університетах кафедри 
музики. А ще хвилюючі миті лис
топада 1990 року, коли на го
ловній будівлі ЧДУ було  вста
новлено Національний  прапор 
України!

Мемуари ректора-галичанина

Давно відомо, що людські долі пишуться на Небесах, однак 
за деталі земного сценарію відповідає сама людина. Щиро зі-
знаюсь: прочитала мемуари колишнього ректора славетного 
вишу з великою цікавістю. Мені було розказано складну су-
перечливу історію формування українського інтелектуала, на-
уковця, патріота, роль якого у створенні й збереженні наукової, 
культурної, національної спадщини важко переоцінити.

Степан Костишин. Мелодія старої фісгармонії: Життя на зрізі 
століть. – Чернівці: Видавничий дім “Букрек”, 2021, 336 с., іл.
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народжується істина, а в конкретних справах”.

Віталій АБЛІЦОВ

Спочатку емоційний сплеск авторських 
думок. Горожанином я став у вісімнадцять 
років. Потім довелось бути на Далекому 
Сході (Примор’я), на Півночі (Таймир), в Си-
біру. Дасть Бог, може, врешті-решт закінчу 
спогади, які поки що мають назву “Від Ам-
стердаму до Владивостока”.

Але як не захоплюєшся спогадами про ми-
нуле й побачене, як не намагаєшся зрозуміти 
тривожне сьогодення, думки завжди повер-
таються до рідної Новоукраїнки – не тої, 
що добре відома всім в Україні – кіровоград-
ської, а запорізької, що в Пологівському ра-
йоні (раніше – Куйбишевському).

Що може бути найдорожчим спогадом 
у рідному селі? Моя відповідь – звичайно ж, 
школа. Кого найперше згадуєш, після близь-
ких і рідних? Вчителів. Це завдяки їм ба-
гатьом із нас поталанило досягти чогось у 
житті.

Я постійно “на зв’язку” з малою батьків-
щиною – одержую районну газету, яку разом 
із однодумцями вже не один десяток років 
видає талановитий журналіст Костянтин 
Причиненко.

Хтось іронізуватиме, але, уважно зна-
йомлячись із міжнародною інформацією, так 
само захоплено дізнаюся про те, чим живуть 
земляки, що їх турбує.

Серед вихідців з нашої Новоукраїнки – 
звичайного степового села – є академіки й 
доктори наук, генерали та полковники, уря-
довці, письменники.

На жаль, вже не один рік читаю літопис 
свого рідного краю із сумом і безнадією.

Три десятиліття будуємо незалежну 
Україну, але все ясніше розумієш, що в на-
шій історії та сьогоденні все повторюється. 
Поза бажаннями частіше згадуються події 
столітньої давнини, коли на руїнах москов-
ської імперії виникла й три роки проіснувала 
Українська Народна Республіка, яку цинічно 
загарбали північні колонізатори-сусіди.

Сумно, що знову переживаємо події, по-
яснення яким одне – мало того, що не дають 
спокійно жити московські загарбники, так 
ще й не одержують гідної відповіді внутріш-
ні антиукраїнські політичні сили.

Особливо складна ситуація в лівобереж-
них регіонах.

Знелюднюється і моя рідна Новоукраїн-
ка. Та хіба вона одна?

І причин тому немало. Насамперед мене 
турбують освітні проблеми.

Виші тепер, виявляється,  
не для сільських дітей
Як ще інакше можна сказати про те, що 

Новоукраїнська середня школа перетво
рюється на гімназію, де віднині навчання 
триватиме 9 років (?!).

Щось дивне мислення провінційних 
(районних, обласних та й київських) чи
новників: гімназія – це ж щось ближче 
до вищого навчального закладу, а 9річ
ний навчальний заклад досі вважався не
повною середньою освітньою установою.

Якщо в селах, де різко зменшилася 
кількість жителів, працюватимуть 9клас
ні гімназії, то тоді у ближчих до них за від
станню треба відкривати інтернати, де мо
гли б продовжити навчання гімназисти 
перед вступом до вузу.

Зрозуміло, нинішнє українське село, 
як і вся Україна, переживає радикальні ре
форми: відійшли в минуле радянські кол
госпи й радгоспи; степові простори, врожаї 
з яких майже сотні років годували Україну 

(і не тільки!), перейшли у приватну влас
ність. Останніми роками сільське госпо
дарство, як і освіта, теж зазнає невдач.

Загальновідомо, що в радянські ча
си всю сільськогосподарську продукцію 
Україна була змушена вивозити до Росії, 
а вже звідти одержувала зерно, яке сама 
ж республіка вирощувала. Так було й з ін
шою сільськогосподарською продукцією.

Тому ж і злиться кремлівський невга
мовний лідерагресор: сьогодні Росія заку
повує за кордоном до 60 відсотків продо
вольства (деяких видів – до 80).

Трагедія в більшому: як за радянської 
влади, так і сьогодні, в Україні досить на
йнятих прихильників північної імперії, 
котрі, як не дивно, не збираються перехо
дити на московський хліб. А наше “гуман
не” законодавство ще й захищає затятих 
українофобів.

Та повернімося до рідної Новоукраїн
ки, до нашої незабутньої школи. Драми, 
що вона нині переживає, – не єдині в ра
йоні, Запорізькій області й усій Україні.

Село Гусарка й місто Пологи
Недалеко від нашого села понад століт

тя тому виникло поселення Гусарка. Жите
лі її – вихідці зі Смоленщини. У радянські 
часи компартійні очільники Запорізь

кої області, як могли, нав’язували дале
ку від істини фальшиву версію, що гусарці 
– це росіяни (насправді литвини). А тра
гедія смоленців у тому, що їхній край по
став близько від Москви, тому їх і віднесли 
до московитів; згадаймо, що так постраж
дали, зокрема, карели та фіни, території 
яких прихопили загарбники з метою “від
сунути” від Ленінграда можливих “агресо
рів” (1939 року саме Радянський Союз на
пав на Фінляндію).

Дивного тут немає нічого: подивіться 
уважно на географічну чи політичну карти 
Євразії, а потім погортайте підручник істо
рії. З усіма сусідами Московія упродовж ві
ків вела війни й загарбувала чужі території. 
Не дивно, що в останні роки черга дійшла 
не тільки до України, а й до Казахстану. 
Виявляється, як кричать твердолобі крем
лівські можновладці, територія цієї азій
ської країни теж належить Росії.

Чому я згадав саме Гусарку, хоча те, що 
переживає наша Новоукраїнка та її школа, 
стосується не лише Запорізької області, а й 
усієї України.

У цьому поселенні є триповерхова шко
ла, розрахована на півтисячі учнів. Зрозу
міло, що такої кількості учнів у Гусарці ні
коли не було. А подарував цей навчальний 
заклад звичайному селу колишній керів
ник області, який у цьому степовому посе
ленні з’явився на світ.

Сьогодні в триповерховій школі вико
ристовується лише перший поверх, а два 

верхні законсервовані. Незначну кількість 
учнів старших класів щодня возять на на
вчання в сусіднє село – колишній рай
центр.

Про що думають-гадають місцеві 
керівники?
Те, що сталося в Новоукраїнці (і в ти

сячах сіл та містечок України), почалося 
не сьогодні. І винні в нинішній ситуації не 
лише колишні районні та обласні очільни
ки. За три десятки років були можливості 
досягти певних успіхів.

Дякувати Богу, на київських владних 
пагорбах прокинулися й нарешті оголоси
ли боротьбу з тими, хто незаконно володіє 
національними багатствами, так званими 
олігархами.

Загальновідомо те, що цей період пере
жили всі цивілізовані держави світу, почи
наючи зі Сполучених Штатів Америки.

Чого нам дивитися аж за океан – сусід
ня Польща дає приклад, як повинні були 
розвиватися події в Києві після 1991 року.

Ситуація, в яку потрапили моя Ново
українка та її школа, не безвихідна, якщо 
не будемо чекати з моря погоди, а діяти.

Мета реформ, що впроваджуються в 
життя незалежної України, тоді дадуть ре
зультати, коли вони будуть реалізовува

тися, а не лише вкотре обговорюватися з 
високих парламентських трибун. Не в без
упинних політичних дискусіях народжу
ється істина, а в конкретних справах.

Неєнлагівці діяли, а не лише 
дискутували й мітингували
Останній приклад, очевидно, не зовсім 

вдалий для публікації, але конкретний.
Частина Новоукраїнки (на початку ХХ 

століття село називалось Гайчулом), яка 
нині називається Гоголівкою, майже сто
ліття тому була німецька колонією Не
єнлаге. Досі збереглася вулиця з кількох 
цегляних багатоквартирних будинків, під
приємств місцевої промисловості.

Із приходом до влади в Україні москов
ських більшовиків німціменоніти зали
шили Україну. Мандри по світу привели їх 
до Канади, де вони щасливо живуть дони
ні (їхні представники входять до владних 
та парламентських структур могутньої за
океанської держави).

Цікаво, що поширеним за океаном се
ред колишніх гайчулян є прізвище Вібе. 
А очолював Неєнлаге хтось з канадських 
предків з подібним прізвищем.

Отже, у новоукраїнців, як і жителів За
поріжжя (і міста, й регіону), є один вихід 
– використовувати досвід попередників. 
І тоді у новоукраїнців і їхніх сусідів буде й 
справжня гімназія, й оптимістичне життя.

Іншого виходу не лише у запоріжців, а 
й у всіх українців, просто немає.

Ностальгія, народжена  
тривожним сьогоденням

Сергій ПІДДУБНИЙ, 
Кіровоградщина 

На Ютуб-каналі “Теукр” розміще-
но 12 відео з циклу “Історичні сенса-
ції від Сергія Піддубного”. Останній 
присвячений Новоолександрівсько-
му кургану, який приховує чимало 
таємниць наших пращурів.

У селі Новоолександрівка поблизу міста 
Дніпро в ці дні українські археологи розко
пують курган понад 5тисячолітньої давнос
ті. Його вже порівнюють з англійським Сто
унхенджем. Під чималим земляним насипом 
поступово відкривається величезне Коло з 
вертикально встановлених глиб каміння.

Які ще таємниці приховує Новоолек
сандрівський курган, на це запитання да
дуть відповіді подальші розкопки. Але про 
головну вже можна говорити.

Розташування Новоолександрівського 
кургану ще раз доводить, що наші предки 
знали про ці місця щось таке, чого досі не 
знаємо ми, і надавали їм особливого зна
чення. Цим Колом вони зробили відповід
ну мітку, а згодом приховали свої таємниці 
під чималим насипом землі.

Таке саме Коло і також поблизу згину 
Дніпра було розкопане в 1927 р. під час бу
дівництва Дніпрогесу і, на жаль, знищене.

Схематично це виглядає таким чином. 
Два Кола на правому березі річки, яка врі
зається у східні території із північнозахід
ної сторони, потім повертає на південь, 
а потім знову змінює напрямок на захід, 
точніше, на південний захід.

Відрізок, коли річка рухається на пів
день, особливо важливий. І саме тому він 
позначався цими колами – Новоолексан
дрівським та Запорізьким (до речі, колись 
Запоріжжя називалося Олександрівськ). 
Особливо важливий тому, що тут річка про
ходить через усі дев’ять порогів, які постають 
на її шляху. Вода, протікаючи через кам’яні 
перепони, створювала тут особливу енер
гетику – енергетику боротьби, сили і наро
дження. Подолавши пороги, річка (вода) 
набувала особливої форми і цінності. І не
спроста далі йшов Великий луг – райська 
земля, де буйно росли трави, водилися різ
номанітні птахи та звірі, а річка славилася 
багатством риби, в тому числі безкісткової…

Недарма ця правобережна територія на 
карті Бористену 1631 р. називається іме
нем МатеріЗемлі Деметри. Недарма десь 
саме тут, за Птоломеєм, було місто Метро
піль – материнське місто. Найвірогідніше, 
як писалося у книжці “Великий код Укра
їниРусі”, воно розташовувалося на місці 
сучасного Запоріжжя, зокрема на правобе
режній частині обласного центру.

Випробування дев’ятьма порогами 
увінчується успішним явленням Хортиці – 
острова, який Птоломей називав Скандієм, 
“кузнею народів світу”. А перед Хортицею, 
навпроти запорізького Коласвятилища 
посеред річки наші праотці поставили три 
стовпи, на яких тримається світ – кам’яний 
Триглав, бо, як говорить Велесова Кни
га, “найперше Триглаву поклонятися маємо”. 
Цей грандіозний пам’ятник більше відомий 
як Гераклові Стовпи, про які ми розповіда
ли в одному із попередніх відео.

Докладніше про карти Птоломея, Бо
ристену тощо можна прочитати у “Велико
му коді УкраїниРусі”, а ми з вами будемо 
чекати на остаточні результати розкопок у 
Новоолександрівці. Сподіваємося, що ця 
пам’ятка не повторить долю Запорізького 
і Олександропольського курганів, а також 
Гераклових Стовпів.

Таємниці  
Новоолександрівського 
кургану
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“Відбувається спроба виключити фольклористику  
із переліку спеціальностей для присудження 

наукових ступенів”.Читацьке віче4
Анна МУКАН,
відділ зв’язків із громадськістю 
Інституту філології 

Відкрив конференцію дирек
тор Інституту філології професор 
Григорій Семенюк. У вітально
му слові він акцентував увагу на 
історії кафедри фольклористи
ки та внеску в її розвиток фунда
торки й першої очільниці – про
фесорки Лідії Дунаєвської: “Лідія 
Францівна була духовно сильною 
людиною, одержимою освітян
ською ідеєю, патріотом, фахів
цем своєї справи”.

Директор навів цифри, які 
засвідчують неабиякий потен
ціал кафедри у підготовці фахо
вих фольклористів: 24 випуски 
та 640 випускників, які знайшли 
себе у вчителюванні, викладан
ні, письменництві, стали артис
тами. Фольклористичні читання, 
започатковані у 2007 році, що
року гуртують науковців з різних 
куточків світу. За 13 років роботи 
секцій було виголошено 1500 до
повідей, опублікованих у 23 ви
пусках фахового збірника “Лі
тература. Фольклор. Проблеми 
поетики”. Ці факти, перекона
ний Григорій Фокович, свідчать 
про міцний науковий фундамент 
кафедри, живучість ідей її фунда
торів і вагомість праці нинішніх 
співробітників.

Учасників конференції також 
привітав ректор Шевченкового 
університету професор Володи
мир Бугров. Він наголосив, що 
успішна діяльність кафедри по
яснюється багато в чому тим, що 
фольклор стає “тим метанарати
вом, в межах якого об’єднуються 
різні матриці та підходи”. Ви
вчення фольклору передбачає не 
лише  збереження фольклорної 
спадщини, а є методологією, під
валини якої заклав перший рек
тор Київського університету Ми
хайло Максимович. Прикладом 
такого підходу можна назвати 
успіх пісні гурту “GoA” на цьо
горічному Євробаченні, адже во
на є авторською версією прадав
ньої української веснянки.

Привітання від імені академі

ка, директора Інституту мисте
цтвознавства, фольклористики 
та етнології ім. М. Т. Рильсько
го НАН України Ганни Скрип
ник зачитала завідувачка відділу 
української та зарубіжної фоль
клористики Лариса Вахніна. 
Очільниця Інституту мистецтвоз
навства, фольклористики та ет
нології наголосила, що діяльність 
кафедри фольклористики спри
яє утвердженню української ідеї, 
розвитку української мови, куль

тури, вихованню, навчає берегти 
народні звичаї та фольклор.

Завідувачка кафедри фолькло
ристики, донька Лідії Дунаєвської, 
доцент Олеся Наумовська заува
жила, що назва цьогорічної конфе
ренції апелює до терміна “деокупа
ція” як “способу самовизволення, 
самоочищення кожного від тен
денційних нашарувань радянської 
минувшини і наближеності до са
мих себе, до пізнання своєї іден
тичності”. Очільниця кафедри ви
словила глибоке занепокоєння 
станом, в якому зараз перебуває 
галузь: уже втретє від часу засну
вання кафедри (1992 р.) відбува
ється спроба виключити фолькло
ристику із переліку спеціальностей 
для присудження наукових ступе
нів. Наслідками такого рішення 

стане зниження наукового інтер
есу до цієї галузі, “а без осягнен
ня ядерних смислів, які тримають 
нашу націю, прозирають із текстів 
народної творчості, ми не може
мо позбутися тих лантухів “какая
разніца””, – переконана Леся Вла
диславівна.

На пленарному засіданні ви
ступив також професор Віктор Да
видюк. У доповіді “Сучасна укра
їнська фольклористика в пошуках 
“прогресивних” підходів” науко

вець розкрив небезпечні тенден
ції в галузі, зумовлені такими по
тужними чинниками сьогодення, 
як карантинні обмеження, силове 
поле електронних мереж, а також 
обмежена проблематика, з якою 
можна публікуватися у закордон
них фахових виданнях. Усі ці ви
клики зумовлюють самоізоляцію 
наукових шкіл і окремих дослід
ників, орієнтують молодих нау
ковців лише на інтернетджере
ла, а мірилом науковості стають 
питання, висвітлені в межах кіль
кох міжнародних ресурсів (напри
клад, Web of Science, Scopus).

Доповідь професора Сер
гія Сегеди “Антропологічний 
портрет княгині Інгігерди” була 
представлена у вигляді презента
ції. Науковець розповів про та

ємниці саркофага Ярослава Му
дрого й намагався дошукатися 
історичної правди про поховання 
дружини князя – Інгігерди.

Про етимологію понять “дити
нець” і “золотник”, які здавна по
бутують у поліському фольк лорі, 
розповів професор Віктор Мойсі
єнко. Науковець спробував деко
дувати вірування наших пращурів, 
пов’язані з лікуванням хвороб жи
вота. Виявилося, що глибока по
шана предків до “дитинця” й “зо

лотника” під час замовлянь недуг 
пояснюється співвіднесенням цих 
понять із оберегом, добрим духом, 
своєрідним янголомохоронцем, 
який має чітке розташування в ті
лі людини – під пупком.

Не менш цікавою видалася до
повідь професора Юрія Коваліва, 
який торкнувся проблеми фоль
клорної метафори у творчості Ем
ми Андієвської. Українська пись
менницяемігрантка, як доводить 
науковець, широко застосовувала 
фольклорні символи, метафори
ку, образність із метою позбавлен
ня художнього тексту від цивіліза
ційних культурних нашарувань і 
повернення до первинних іденти
фікаційних смислів.

Ще один доповідач пленар
ного засідання – професор Яро

слав Гарасим – зосередився на 
фольклористичній концепції од
ного із ювілярів нинішнього ро
ку Філарета Колесси в контексті 
тогочасної європейської науки. 
Дослідник також анонсував кон
ференцію, присвячену ювіляру, 
яка відбудеться у ЛНУ імені Іва
на Франка цієї осені.

Міждисциплінарний і між
народний контекст конферен
ції забезпечила презентація біло
руської мистецтвознавиці Ганни 
Барвенавої. Вона проаналізувала 
антилукашенківську кампанію, 
яка набирає обертів у її країні. У 
поле аналізу дослідниці потрапи
ли плакати, слогани, мурали, ме
ми – тобто сучасний білоруський 
фольклор, в основі якого не рідко 
лежить прадавня народна твор
чість. Тут і трансформовані при
казки/прислів’я, й техніка виши
вання хрестиком, і переосмислені 
фольклорні символи та поняття, і 
національна кольористика – еле
менти, які надають глибинних 
смислів протестам і характери
зують національну ідеологію, за
кладену в основу боротьби з узур
паційною владою.

У рамках конференції від
бувся круглий стіл, присвячений 
150річчю від дня народження 
Володимира Гнатюка, – “Пер
ший, хто вивів українську фоль
клористику на широкий шлях 
європейської науки”. За два дні 
роботи у Тринадцятих фолькло
ристичних читаннях взяли участь 
близько ста науковців з різних ку
точків України й світу – Києва, 
Луцька, Житомира, Кам’янець
Подільського, Львова, Полтави, 
Сум, Черкас, ІваноФранківська, 
Рівного, Острога, Ізмаїла, Білору
сі, Литви, Естонії, Польщі, Япо
нії, США, Канади. Віртуальний 
формат заходу, з одного боку, по
збавив можливості живого спіл
кування, а з іншого – уможливив 
проведення Читань у карантин
них умовах, дозволив здійснити 
відеозапис усіх доповідей та роз
поділити роботу секцій таким чи
ном, щоби кожен міг “побувати” 
у будьякій із них і долучитися до 
обговорення різних тем.

Фольклор – найбільш гуманістичний  
засіб повернення українству українськості

У рамках Тринадцятих фольклористичних читань, присвячених професорці Лідії Дуна-
євській, відбулася Міжнародна конференція “Традиційна культура – шлях духовної деоку-
пації”. Організатор заходу – Інститут філології КНУ імені Тараса Шевченка.

Олег КОЛОМІЄЦЬ 

Анатолія Григоровича Шпи
таля знаю зі студентських ча
сів – отих подаленілих 1970х… 
Познайомились ми в гуртожит
ку. Виявилося, що обидва земля
кипереяславці. І теми для бесід 
знайшлися швидко. Якраз то
ді з’явилися книги, які нас заці
кавили, – історичні романи П. 
Загребельного “Диво”, І. Біли
ка “Меч Арея”, В. Малика “Та
ємний посол”… Відчувалося, що 
переді мною хлопець, який всім 
серцем любить українську літе
ратуру та історію, буквально жи
ве ними. Хоча Анатолій прийшов 
до нашого Київського універси
тету після служби в армії, я збаг
нув, що мій ровесник знає про 
наше письменство не згірше, ніж 
я, попри те, що мій університет
ський термін навчання вже добі
гав кінця. І вчитель та наставник 
у нас виявився спільний – Ми
кола Йосипович Сиротюк, док
тор філологічних наук, письмен
ник, майстер жанру історичного 
роману.

Звісно, Анатолій Шпиталь чи
мало навчився у професора М. Й. 
Сиротюка, найвдумливішого та 
найбільш глибокого дослідника 
української історичної прози сво
го часу. І надалі гідно тримає еста
фету історичної пам’яті та її інтер
претацій у художньому слові.

Я переконався в цьому, ко
ли читав і знову перечитував но
ву книгу Анатолія Григоровича 
“Глибини та мілководдя україн
ської історичної прози”, що ви
йшла минулого року в Житоми
рі. Це – масив статей, нарисів та 
рецензій, які друкувалися в на
шій літературознавчій періоди
ці в 1990х та після 2000 року, їх 
тут 33.

Відкриває збірник передмо
ва Олександра Хоменка “Проза, 
правда і провалля історії”, в якій 
дається висока оцінка наукової 
та просвітницької діяльності до
слідника.

На обкладинці книжки мож
на впізнати книгозбірню Пере
яславського колегіуму (нині – 
музей Григорія Сковороди). Як 
переяславець передусім хотів би 
згадати нарис “Переяслав: міс
то музеїв, місто людейоберегів”. 
Тут стисло подається історія на
шого краю та міста. Названо чи
мало відомих імен та подій. Утім, 
на мій погляд, варто було б зга
дати і таку важливу подію, як по
встання Переяславського полку в 
липні 1666 року на чолі із сотни
ком Максимом Хоменком проти 
московського панування в Укра
їні. Про це повстання писалося 
навіть в радянські часи в “Енци
клопедії історії України” 1976 ро

ку та в книзі М. І. Сікорського 
“На землі Переяславській”.

Автор передмови О. Хомен
ко виділив як найкращу стат
тю А. Шпиталя “Творення міфу 
Переяславської ради в україн
ській літературі XX століття”. Її 
ніби доповнюють наступні стат
ті та публікації: “Парадокси ра
дянської історії та образ Богдана 
Хмельницького в українській іс
торичні прозі”, “Проза історич
на”, “Хмельниччина в історич
ній прозі української діаспори”, 
“Причина і початок Хмельнич
чини в творах діаспорних авторів 
і романі “Я, Богдан” Павла За
гребельного.

Загалом творчості П. А. За
гребельного в збірникові приді
лено чимало уваги – сім статей. 
Це й не дивно, бо історична про
за в творчості письменника домі
нувала.

Анатолій Шпиталь у своїх 
критичних та літературних пра
цях аналізує також історичну про
зу Юрія Мушкетика, Володими
ра Малика, Івана Білика, Дмитра 
Міщенка, письменників з україн
ської еміграції (діаспори) – Юрія 
Косача, Панаса Феденка, Тодося 
Осьмачку, Леоніда Мосендза, На
талки Королеви, Осипа Назару
ка… Окремо аналізується і воєнна 
проза Віктора Некрасова.

Естафета національної пам’яті З в е р н е н н я
до наших читачів, передплатників, просвітян

Друзі!
Тижневик “Слово Просвіти” — один із небагатьох ни-

ні існуючих островів незалежного українського  слова в ін-
формаційному морі — за  певного “сприяння” нашої влади 
 опинився на межі припинення свого  існування. І тільки ми 
самі — ті, хто любить,  шанує і цінує українське правдиве 
і об’єктивне слово, можемо  допомогти тижневику. Будь-яка 
фінансова  підтримка видання — це вагомий внесок в укра-
їнську справу. Тож подаємо Вам наші банківські реквізити:

АТ “Альфа-Банк”, р/р UA 30 300346 
0000026002016994001;  отримувач: ГО “Всеукраїнське 
товариство “Просвіта” ім. Тараса Шевченка; код ЄД-
РПОУ/ІНН: 00031756. 

Призначення платежу  заповнюється платником так, 
щоб надати повну інфор мацію про платіж. 

На наше прохання про допомогу для газети “Слово 
Просвіти” відгукнулися:
1. Мельниченко Володимир Юхимович – 1000 грн.
2. Олещук Ігор Андрійович – 250 грн.
3. Дацюк Галина Іванівна – 500 грн.
4. Глушко Олена Володимирівна – 400 грн.
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“Не кожен уміє віднайти свій дім через своє 
слово, бо не кожен вільний і щасливий власник”. 5Мова єдина

33. Буккросинг
“Буккросинг: перетворює-

мо світ на суцільну бібліотеку” 
– така назва тексту для аналі-
зу у варіянті ЗНО з української 
мови та літератури. Чи є потре-
ба на предметі з української мо-
ви та літератури пропонувати 
текст, де опорним словом смис-
лового аналізу є новоанглізм, 
що має питомий український 
відповідник книгообіг, книго
оберт, книгообмін, книгорух? 
Запитання риторичне, бо що ж 
тоді аналізувати в англійських 
текстах на іспиті з англійської, 
як не англійські лексичні одини-
ці? Замість того, аби показува-
ти багатство та самодостатність 
нашої мови бодай у текстах на 
ЗНО з української мови та літе-
ратури, якісь підлеглі й залежні 
голови “втирають” нам мовний 
сурогат чи гібрид.

То звідки взялась реалія та 
слово? Буккроссинг (англомов
ний новотвір bookcrossing) – це 
процес книгообігу за принци
пом залишення книг та реє
страції їх на певному сайті з 
метою спостереження за їхнім 
рухом чи взаємообігом. Лю
дина, прочитавши книгу, за
лишає її в громадському місці 
(парк, кафе, поїзд, станція ме
тро), щоб інша людина могла 
цю книгу знайти та прочита
ти і, своєю чергою, повторити 
цей процес взаєморуху книги. 
Спостереження за “подорож
жю” книги здійснюють спеці
альні сайти.

Ідею книгообігу у трав
ні 2002 року запропонував 
Рон Горнбекер, прізвище яко
го зазвичай пишуть у росій
ській транслітерації як Хорн-
берг. За прикладом різних 
речей він залишив 20 книг із 
пояснювальними написами в 
голі свого готелю. За півро
ку на його сайті було близь
ко 300 активних користува
чів, які “відпускали” книги і 
приводили нових учасників. 
У квітні 2003 року сайт налі
чував 113 тисяч учасників, а 
2004 року Короткий словник 
Оксфорда вже містив слово 
“буккросинг”, чого ще не міс
тить наш Англоукраїнський 
перекладний словник (Гороть 
2006), що охоплює близько 
100 000 англійських слів та 
словосполук. 

Натомість варто нагада
ти значення в англійській 
мові багатозначного слова 
crossing [ˈkrɒsɪŋ] n:

1. перекреслювання, закрес
лювання;

2. перетин; схрещення; пе
рехрещення;

3. перехрестя; перехід (через 
вулицю); роздоріжжя;

4. переїзд по воді; перепра
ва;

5. перетин залізничних ко
лій; роз’їзд;

6. тех. хрестовина;
7. схрещування;
~ over перехрещування фак

торів при спадковості (АУС, 
с. 323), тоді як bookcrossing – це 
“практика навмисно залишати 
книги там, де їх знайдуть і про
читають інші люди”.

Отже, перш ніж запозичу
вати слово, слід чітко збагну
ти реалію, яку воно називає, а 
відтак, за потреби, надати цій 

реалії свого розуміння і трак
тування.

34. Фрилансер
Наша література, а отже, 

мова щедротна на неповтор
ні таланти. Проте серед цього 
багатства винятковою є філо
софськолітературна і мистець
ка творчість геніяльної Ем
ми Андієвської – громадянки 
США, мешканки Німеччини та 
українки з таким запасом укра
їнськости, що його стало б на 
кожного мешканця планети 
Земля.

Вільно спілкується англій
ською та німецькою, її твори 
перекладають англійською, ні
мецькою, французькою, поль
ською, російською, есперанто, 
івритом, португальською, але 
вона творить і живе лише укра-
їнською: 

“Я вперше у своєму житті 
почула українське слово в Виш-
городі, куди ми переїхали з Дон-
басу (1936 р. – І.Ф.). Там зі 
мною, п’ятилітнім дитинчам, 
говорили 16-літні дівчаточка 
в вишиваних сорочках. Говори-
ли українською з такою гідніс-
тю, як ніхто. І коли я мамі про-
демонструвала, як підхопила 
оту незнайому мову, мама ска-
зала: “Не сметь! Ребенок ому-
жичивается!” ˂…˃ Мене зроби-
ла українкою несправедливість. 
Я не терплю несправедливос-
ти. Байдуже, щодо кого. Як це 
так – “пхе” лише тому, що ті 
дівчаточка говорили оцією мо-
вою? Ха, я вам дам “пхе”! Я все 
життя тільки українською мо-
вою пишу. Тільки! А я могла б 
писати, якщо б хотіла, кілько-
ма іншими мовами” (Емма Ан
дієвська. Для того, щоб існува
ла Україна, треба мову).

І ось про цю самодостатню 
українку і мислительку на емі
грації, справжнім домом якої 
є мова, у Вікіпедії зазначено, 
що вона працювала “фрілан
сером на радіо “Свобода” упро-
довж 1959–1963 років”. Не 
знаю, як би поставилася пані 
Емма до цього новоанглізму в 
українському тексті, але вона, з 
крови та переконань українська 
мислителька та письменниця, 
точно б знала питомий відпо
відник.

Отже, англійська словоспо
лука free lancer – це: 1. найма
нець; 2. політик або журналіст, 

що не належить до якоїсь пар
тії або редакції (АУС, с. 531), 
де прикметник free 1. вільний; 
2. невимушений; 3. добро
вільний; 4. незайнятий, звіль
нений; 5. щедрий, багатий, 
значний; 6. безкоштовний, 
відкритий, доступний (АУС, 
с. 531).

Другий складник словоспо
луки – lancer ˂ lanc n 1. спис, 
піка; 2. воїн зі списом; 3. ості, 
остень (риболовецьке знаряддя 
у вигляді списа); 4. ланцет (хі
рургічний інструмент з двосіч
ним лезом). 5. звич. кавалерист 
(із пікою) (АУС, с. 773).

Вперше словокомпозит 
freelancer ужив шотландський 
письменник Вальтер Скотт у 
славетному романі “Айвенго” 
у значенні воїна зі списом, що 
воює як найманець з власною 
зброєю, себто – вільний стрі
лець.

З огляду на сучасні обста
вини, відбулася десемантиза
ція цієї історичної лексичної 
одиниці, що набула значення 
мирного робочого фаху – са
мовільного пошуку роботи (чи 
одночасно кількох робіт) без 
укладення довготермінової уго
ди як позаштатного працівни
ка – вільнонайманця. В Україні 
вільнонайманці зазвичай вико
нують роботу віддалено, через 
Інтернет.

У випадкові з Еммою Анді
євською: вона, будучи геогра
фічно віддаленою від України, 
живе в самому серці її вели
кої мови, з якої, як ніхто з усіх 
наших письменників, творить 
ядра сенсів:

Вели штурпаччю в мозку 
притьмом згинуть.

Втомилась плоть од 
вічних перегонів

Добра і зла: душа – 
в суцільних ґулях,

Самі піски, суцільна німота,
Ні злетів, ні осяянь, 

ні мети, – 
Усе – з нуля. І бевзь, 

що цілить в тир. 
(“Зайве нагадування”, Зб. 

“Каварня” 1983, с. 69)

Емма Андієвська слуш
но каже нам, що “кожна доба 
інакше унаправлює свої ліхта-
рі на ті самі явища (як у ви
падкові з історизмом “фри
лансер” – І.Ф.). Масовості не 
завжди доступний дух. До ду-
ху йдуть лише одиниці, хоч те-
оретично це може робити ко-
жен. І все ж не кожному може 
бути зрозуміло те щось, що має 
велику вартість. Я вважаю, що 
не треба писати всім для всіх, 
а писати так, як кожен зо-
крема має в цьому свою потре-
бу” (“Буття прочинилося на
встіж…” Емма Андієвська (до 
80ліття з дня народження). 
Біобібліографічний покажчик. 
Київ 2010, с. 35–36). Отже, не 
кожен уміє віднайти свій дім 
через своє слово, бо не кожен 
вільний і щасливий власник.

ПРОТИАНГЛІЗМ  
від Ірини ФАРІОН

Переживаємо  
в далекій Австралії
З великим смутком вислов

люємо наше глибоке співчуття 
дружині Світлані Короненко, 
синам, доні та всій родині, Лі
зі українських меценатів, дру
зям і близьким у цей тяжкий 
і болючий час втрати Вашого 
дорогого незабутнього чоло
віка і батька, великого укра
їнця і друга, світлої пам’яті 
Михайла Слабошпицького. 
Заслуженого письменника, 
літературознавця і мовознав
ця, великого майстра пера, 
громадського діяча, борця за 
самостійну Україну, за збе
реження і утвердження укра
їнської мови, підтримку та 

виховання молодого україн
ського покоління.

Цю передчасну болючу 
втрату прекрасної благородної 
української людини тяжко пе
реживаємо й ми в далекій Ав
стралії. Не можемо усвідомити, 
що Михайла Слабошпицько
го вже немає... Схиляємо наші 
голови з глибокою пошаною і 
вдячністю! Вічна пам’ять!

З глибоким співчуттям – 
Союз Українок Австралії,

Люба Квасниця-Кей – 
голова КУ СУА,

Одарка Брецко – 
голова Стейтової Управи НПВ,

Валентина Домазар – 
культурноосвітній 

 референт КУ СУА

Відлуння втрати в світі

Донька  
Петра Яцика  
та українсько-
канадська громада

Дорогі друзі!
Освітня фундація Петра 

Яцика щиро засмучена звіст
кою про смерть Михайла Сла
бошпицького.

Він був видатним україн
ським літературним крити
ком, публіцистом, прозаїком, 
дитячим письменником і гро
мадським діячем.

Освітня фундація Петра 
Яцика та українськоканад
ська громада ніколи не забу
дуть його книжки про Петра 

Яцика “Українець, який від
мовився бути бідним”, його 
організаційні здібності та від
даність Міжнародному кон
курсу з української мови іме
ні Петра Яцика.

Михайло Слабошпицький 
був надзвичайно активним 
та неймовірним чоловіком, 
який назавжди залишиться в 
пам’яті завдяки своїм числен
ним заслугам.

Висловлюємо найщирі
ші співчуття родині, друзям 
та колегам Михайла Федото
вича.

Президентка Освітньої  
фундації Петра Яцика  

Надія Яцик
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Постать “Українська мова – як кров, без якої національний
організм неминуче загине”.

Юрій ЩЕРБАК

К аюсь: з великим острахом
я взяв до рук цей важкий
(у фізичному вимірі) том,

видрукуваний за найкращими за�
хідними поліграфічними стан�
дартами у Дрогобичі приватним
підприємством “Коло”. З остра�
хом і певною нехіттю, адже на�
півзабута сторінка історії Україн�
ської греко�католицької Церкви
в США у 1924–1961 роках здава�
лася мені безмежно далекою від
тої пекуче�актуальної проблема�
тики (війна з Росією, дії росій�
ської п’ятої колони в Україні,
безкінечні чвари в українському
суспільстві та політикумі, блазні
й невігласи при владі), якою жи�
ву в останні роки.

Проте почав читати це мону�
ментальне наукове дослідження
тому, що авторка Марта Богачев�
ська�Хомяк – відома українсько�
американська письменниця, дос�
лідниця феміністичних рухів,
викладачка історії, директорка
програм Фулбрайта в Україні у
2000–2006 рр., твори якої суттєво
збагатили нашу суспільно�полі�
тичну літературу.

Був ще один – особистий –
мотив, що спонукав мене до чи�
тання: Марта Богачевська�Хомяк
та її чоловік Ростислав Хомяк (на
жаль, покійний) – мої най�
давніші, найближчі друзі в
США. Знаючи науково�пуб�
ліцистичний хист пані Мар�
ти, її високу ерудицію та від�
повідальний підхід до ство�
рюваних текстів, я з належ�
ним зацікавленням поставив�
ся до її найновішої праці, про
яку багато чув від неї упро�
довж останніх років.

Книга перевершила мої
сподівання.

Формально – це біографія
рідного дядька авторки Кон�
стантина Богачевського, ве�
ликий портрет якого висить в
її помешканні у Вашингтоні;
це огляд життя і діяльності
священника, побожної са�
мотньої людини, скромного
єпископа, який став митро�
политом УГКЦ у США.

Фактично ж – це захоп�
лююча епічна історія борінь,
поразок і злетів самої греко�
католицької церкви, невід’єм�
ної частини українського на�
роду в час трагічних випробувань
ХХ століття: польської пацифіка�
ції Західної України, совєтського
поневолення та німецької окупа�
ції, повоєнної руїни й тотальної
війни Москви з масовим народ�
ним опором ОУН�УПА та без�
прикладним за своєю жорстокіс�
тю винищенням Української гре�
ко�католицької церкви під об�
лудним гаслом “об’єднання” її з
імперсько�кагебістською росій�
ською православною церквою.

Ось виміри цього “об’єднан�
ня”: трьох єпископів УГКЦ було
вбито московськими чекістами,
2950 священників ув’язнено,
3040 парафій ліквідовано, 4600
церков закрито, усі католицькі
організації знищено (з промови
митрополита К. Богачевського
1 листопада 1958 р.).

Тільки завдяки існуванню

об’єднаної, вільної та процвітаю�
чої Церкви в США, якою 37 років
незмінно кермував Константин
Богачевський, стало можливим
саме виживання УГКЦ в Україні,
відновлення її структур у неза�
лежній державі.

Дослідження М. Богачевської�
Хомяк спирається на безліч неві�
домих досі архівних джерел. Спо�
чатку здається, що можна загуби�
тися в цих численних деталях
церковного життя, релігійного
побуту й життєписах священни�
ків – але з кожною сторінкою
відчуваєш, як зростає інтерес до
змальованих авторкою подій. Ви�
являється, що все, що відбувало�
ся багато років тому з УГКЦ та її
діячами, має своє відлуння в су�
часній Україні: читаючи про
польського чиновника, який
кричав на молодого священника
Богачевського: “Цією свинською
(тобто українською – Ю. Щ.) мо�
вою я говорити не буду!” – одра�
зу згадуєш сучасників�україно�
жерів, думаючи з сумом про гли�
бокі корені ненависті до всього
українського, прищеплювані шо�
віністами з давніх часів…

Притримуючись суворого зако�
ну науково об’єктивності, М. Бога�
чевська�Хомяк не ідеалізує ні
свого героя�родича, ні оточення,
до якого він потрапив у 1924 році,

прибувши на американський
континент за рішенням Папи
Римського. З’явився у Філадель�
фії у той час, коли українсько�а�
мериканське суспільство роз’їда�
ли “хронічні чвари між єписко�
пами, священниками та громада�
ми”, коли серед святих отців, за
словами одного відомого діяча,
чимало було “мстивих, зависних,
сварливих, демагогічних, без нія�
кої дисципліни, матеріалістів”,
бо люди ці здебільшого ниділи в
злиднях.

Зі свого боку, новий єпископ,
майже фанатичний у своїй по�
божності, виявився людиною су�
хою, відлюдькуватою, далекою
від патріотично�романтичної ри�
торики, яку від нього очікувала
політизована громада. Як пише
авторка, “його залізна воля три�
мала в шорах романтичний сен�

тименталізм”. Богачевський во�
лів чітку організацію роботи, по�
рядок, ретельне ведення доку�
ментації, ефективне управління
парафіями.

На подив багатьох підлеглих
йому священників, єпископ об�
стоював незалежність Церкви від
світського контролю громад�
ських, у тому числі ультрапатріо�
тичних націоналістичних органі�
зацій – і ці його риси загострили
конфлікт із численними парафія�
ми.

Єпископ закликав священни�
ків “потягати людей до Неба”,
він служив Вічності й покладався
на Провидіння Боже (тобто, ін�
шими словами, на таємну долю,
закладену в генах історичного
процесу), а його паства вимагала
від Церкви прямої участі в полі�
тичних діях, спрямованих на по�
будову незалежної української
держави, закликала до активного
опору польській владі в Західній
Україні та московському нищен�
ню України Наддніпрянської.

Кульмінацією конфлікту ук�
раїнської громади США з єпис�
копом Богачевським стала забо�
рона останнього провести поми�
нальне богослужіння в десяті ро�
ковини смерті Івана Франка,
якого єпископ назвав “зрадни�
ком свого народу” – за атеїзм та

радикально�революційні
погляди. У справу втрутив�
ся митрополит Андрей
Шептицький, який спря�
мував до свого впертого й
негнучкого єпископа лист з
мудрою діалектичною
оцінкою постаті Івана
Франка, підкресливши, що
“вірні моєї юрисдикції ша�
нують Франка виключно
задля його величини як на�
ціонального патріотичного
письменника”. Шептиць�
кий доводив, що заборона
духовенству брати участь у
заходах на вшанування
Франка була б не тільки
безцільна, але й шкідлива
для Церкви.

Це був суворий, але
справедливий урок, даний
великим духовним провід�
ником України своєму за�
надто догматичному єпис�
копу – й урок цей був ним
врахований.

Разом із тим поступово
проступали кращі риси єписко�
пової вдачі: Богачевський�кон�
серватор вперто й наполегливо
реалізував свою стратегію побу�
дови централізованої, здисциплі�
нованої, кредитоспроможної
церковної організації, приділяю�
чи основну увагу розвитку укра�
їнської освіти в США – мережі
початкових і середніх шкіл, ство�
рення коледжу та семінарії, куль�
турно�освітнього центру, бібліо�
теки й музею. 

Великого значення єпископ
надавав збереженню й поширен�
ню рідної мови серед українських
іммігрантів у США, кажучи, що
“українська мова – як кров, без
якої національний організм не�
минуче загине”.

Богачевський був неприми�
ренним ворогом московського
комунізму, що скоїв один з найс�

трашніших злочинів у світовій іс�
торії – організував Голодомор в
Україні. “Сатана з цілим пеклом
напосівся по�диявольськи стерти
з лиця землі український народ”,
– казав єпископ УГКЦ, який
оголосив неділю 24 грудня 1933
року Днем скорботи за жертвами
голоду. Слід врахувати, що цей
сміливий жест Богачевський доз�
волив собі в час, коли напередод�
ні – 16 листопада 1933 року пре�
зидент Рузвельт, ігноруючи про�
тести українсько�американських
організацій, встановив диплома�
тичні відносини з СРСР. Прагма�
тичне бажання заробити радян�
ське золото, здобуте ціною міль�
йонів українських життів, пере�
могло всі святенницькі проповіді
західних політиків на захист мо�
ралі й демократії. Фактично, Го�
лодомор став репетицією мюн�
хенської капітуляції Заходу перед
кривавим тоталітарним режи�
мом.

Провідні країни світу проіг�
норували явище Голодомору не
тому, що не знали про злочин
Сталіна та його камарильї, а тому,
що не хотіли почути стогони ук�
раїнських селян. І якщо сьогодні
десятки країн визнали Голодомор
геноцидом (нещодавно штат Те�
хас став двадцять шостим шта�
том, що приєднався до визнання
Голодомору), то в цьому є частка
зусиль невеличкої групи україн�
ських релігійних й громадських
діячів, серед яких був єпископ
Богачевський.

Водночас єпископ з гіркотою
зазначав, що “небувала в історії
України катастрофа виголоджен�
ня на смерть … міліонів душ
большевицькою владою на Вели�
кій Україні, не могла нас з`єднати
і заставити до такого протесту і
такої протидії, на яку заслуговує
наш великий народ і якої від ньо�
го сподівався цілий світ” (1934).
Ці слова і сьогодні звучать акту�
ально в ситуації політичного і мо�

рального розбрату, розпалювано�
го слугами Путіна в Україні та по�
за її межами. Як казав з апостоль�
ською жорсткістю й прямотою
єпископ Богачевський: “Найлю�
тіший ворог не наніс нам стільки
необчисленної шкоди, як довго�
літня проповідь непослуху, бунту
й недовір`я до своїх ніби провід�
ників” (1935).

Страшним випробуванням
для України й українців, розсія�
них по цілому світові, стала друга
Світова війна. Близько 38 тисяч
чоловіків і жінок із загального
числа 303000 вірних УГКЦ у
США служили у Збройних Силах
Сполучених Штатів, поборюючи
німецький нацизм та японський
мілітаризм. Значно більша кіль�
кість українців працювали в обо�
ронно�промисловому комплексі,
завдяки продукції якого була здо�
бута перемога над ворогом. Про
це нам, українцям, треба
пам’ятати, коли чуємо брехливі
заяви кремлівських пропагандис�
тів про “російську” перемогу у
глобальній війні.

Після цієї війни в Європі опи�
нилося до 3�х млн українців�бі�
женців, серед яких – понад 300
греко�католицьких священників.
Зусиллями К. Богачевського було
організоване переселення до
США українських священників
та вірян. Усього зі 100 000 україн�
ців, що переїхали до Сполучених
Штатів, приблизно 60 000 знай�
шли безпечний притулок за океа�
ном за сприяння українських ка�
толиків Америки.

М. Богачевська�Хомяк фіксує
щонайменші деталі побуту й сто�
сунків нових іммігрантів у США,
від чого її розповідь стає більш
об’ємною та достовірною, що не
дивно – адже сама авторка нале�
жить до цієї хвилі українців�при�
бульців на американську землю.
Вона згадує, що й тут єпископ
Богачевський залишився вірний
своїм принципам далекого від

Самотній єпископ на тлі української історії
Рецензія на книгу: Марта Богачевська�Хомяк. “Громада. Єпископ. Церква. Констан�

тин Богачевський і становлення української католицької митрополії в США”. Інститут іс�
торії Церкви, Український католицький Університет, Львів, 2021. – 520 с. – Переклад з англій�
ської Романа Скакуна.

Марта Богачевська#Хомяк
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ч. 23, 10—16 червня 2021 р. “СЛОВО ПРОСВІТИ”

Очевидець і літописець“Війна – це річ неприродна, вона не може мати 
обличчя – ні жіночого, ні чоловічого”.

сантиментів пуританина: він ду�
же коротко й сухо зустрівся з бра�
тами, яких не бачив десятки ро�
ків, чим викликав у них “культур�
ний шок”. Завдяки цим деталям
образ упертого, відданого слу�
жінню Богу й Україні, а не ро�
динним зв’язкам єпископа набу�
ває великої художньої сили – на�
че читаємо не наукове досліджен�
ня, а літературний твір�епопею.

Керуючись суворим етичним
комплексом, відмовляючись від
будь�яких особистих привілеїв,
ведучи побутове життя на майже
злиденному рівні – а водночас
твердою рукою запроваджуючи
ієрархічний лад й фінансовий по�
рядок, непопулярний попервах
єпископ Богачевський виводить
Українську греко�католицьку
церкву США на якісно новий рі�
вень. Під його владою перебуває
172 парафії, з них 35 новозасно�
ваних, біля 300 священників і два
єпископи; замість однієї церкви
на початку діяльності єпископа –
213 церков і каплиць, семінарія у
Вашингтоні, 2 коледжі, 30 шкіл.

10 липня 1958 р. Папа Пій ХІІ
своєю буллою проголошує нову
церковну провінцію – метропо�
лію Української греко�католиць�
кої церкви в США – як загально�
визнану, окремішню, рівноправ�
ну з римо�католиками інститу�
цію східного обряду спеціально
для українців й призначає К. Бо�
гачевського митрополитом цієї
Церкви. Датою свого вступу на
митрополичий престол Богачев�
ський обирає 1 листопада 1958
року – символічний день: дата
смерті митрополита Шептицько�
го в 1944 році та проголошення в
1918 р. незалежності ЗУНР.

Під час урочистостей з нагоди
інтронізації митрополита Бога�
чевського прозвучить пророцтво
про те, що “у підрадянських рід�
них землях визріває майбутня не�
залежність і формується новий
тип українського державника”;
висловлюється мрія про встанов�
лення Патріархії УГКЦ в Києві (!).
Якщо згадати післясталінську
дійсність УРСР 1958 року, трохи
прикрашену хрущовською відли�
гою, але незмінно диктаторсько�
імперську у своїй суті, то такі
мрії, що звучали на американ�
ському континенті, могли здати�
ся безпідставними фантазіями.

Однак Божий Промисел, що в
нього так вірив К. Богачевський,
невблаганно вів Україну до неза�
лежності.

Перегорнувши останню сто�
рінку книги, я задумався над тим,
які таємничі асоціативні зв’язки
пов’язують мене, православного
вірянина УПЦ, людину, далеку
від внутрішніх справ українських
греко�католиків, з текстом пані
Марти.

Згадав, як брат Микола Щер�
бак, повернувшись з ув’язнення в
мордовських таборах (1948–1955),
розповідав про легендарного
в’язня ГУЛАГу митрополита Йо�
сифа Сліпого, якого зустрічав на
одному з лагпунктів, про невідо�
мих, але героїчно�мученицьких
священників УГКЦ, які не відмо�
вились від своєї віри.

Згадав про свої численні зус�
трічі з вірянами та священника�
ми Української греко�католиць�
кої Церкви в США та Канаді в
якості посла України. Відчував їх�
ню братську любов і повагу, їхнє
бажання допомогти Україні. Ро�
зумів, що ці люди – третя хвиля
іммігрантів – відірвані від Бать�
ківщини, дуже скромно забезпе�
чені матеріально, робили все,

щоб створити бодай віртуальну
подобизну української держав�
ності на чужині, зберегти мову й
духовні цінності втраченої назав�
жди Вітчизни. Українська грома�
да США відіграла значну роль у
визнанні президентом Дж. Бу�
шем�старшим нашої державної
незалежності.

І, нарешті, спогад веде мене
до кардинала Любомира Гузара
(1933–2017); мені пощастило
спілкуватися й співпрацювати з
цією мудрою людиною в рамках
Ініціативної групи Першого
грудня. Завжди, слухаючи розду�
ми цієї незрячої на той час люди�
ни, я дивувався точній прозірли�
вості його оцінок, що відзначали�
ся народною простотою та реа�
лістичною далекоглядністю. З
книжки М. Богачевської�Хомяк
я дізнався, що у 1948 році 15�літ�
ній підліток Любомир Гузар на�
писав до Стенфордського колед�
жу, створеного Богачевським, ук�
лінне прохання зарахувати його
на студії – а через 50 років він
став кардиналом, верховним ар�
хієпископом УГКЦ. Ще один
приклад незбагненного Промис�
лу Божого і пов’язаності людей і
подій у цьому дивному світі…

Хотів би, щоб книгу М. Бога�
чевської�Хомяк прочитало яко�
мога більше людей – не лише ві�
рян УГКЦ, але й тих з постсовєт�
ської України, які й досі перебу�
вають під дурманом російсько�
більшовицької пропаганди про
“підступних ворогів�уніатів”,
“агентів Ватикану” (згадаймо ін�
вективи на адресу зловмисників�
уніатів, що їх ще недавно озвучу�
вав православний комуніст, поет
Борис Олійник).

Авторка переконливо дово�
дить, що УГКЦ стала однією з
важливих духовних опор україн�
ського народу, виразником його
потреб та надій, захисником мо�
ви та національних традицій, інс�
трументом примирення, сполуч�
ною ланкою між католицизмом і
православ’ям. Церква ця пропо�
нує шлях до подолання розколу
між християнським Сходом і За�
ходом, закликає до всеукраїн�
ської єдності, необхідної нашому
народові перед лицем російської
військово�політичної та духовної
агресії, спрямованої на розбра�
тання українців, на їхній поділ на
ворогуючих “східняків” і “запа�
денців”, на “малоросів” і “бан�
дер”.

На жаль, на “Великій Украї�
ні” маловідомою залишається
націє� й державотворча роль
УГКЦ, про яку так переконливо
пише Марта Богачевська�Хомяк.
За повнотою фактів й глибиною
проникнення в історичний пласт
минулого рецензовану книгу
можна порівняти хіба що з таки�
ми визначними творами, як дос�
лідження Володимира Панченка
про Миколу Зерова та працю
Богдана Гориня, присвячену
Святославу Гординському.

Як на мене, книга “Громада.
Єпископ. Церква” у блискучому
українському перекладі Романа
Скакуна (з відповідним галиць�
ким “акцентом”) стала MAG�
NUS OPUS – головним твором
Марти Богачевської�Хомяк й
заслуговує на високу премію Ва�
тикану, не кажучи вже про укра�
їнську відзнаку. Але, на жаль, я не
впливаю ні на рішення Ватикану,
ні на ЗЕ�команду російськомов�
них безвірників.

Проте книга такого формату
не загине безвісти. Пам’ятаймо
про Боже Провидіння!

Воєнна кореспондентка,
уродженка Полтави Євгенія По�
добна як авторка цієї книги торік
стала лавреаткою Шевченків�
ської премії в номінації “Публі�
цистика, журналістика”. Днями
полтавці зустрілися із землячкою.
На творчу зустріч, яку влаштува�
ла Полтавська обласна бібліотека
для юнацтва імені Олеся Гончара,
завітали студенти�журналісти,
капелани ПЦУ, нацгвардійці,
громадські діячі.

Євгенія знає про війну не з
чуток. У розпал російської агре�
сії, у 2014 році, під час найактив�
нішої фази бойових дій, хотіла
допомогти своїй країні. І виріши�
ла робити те, що вміє найкраще,
– писати. Поїхала працювати на
передову. Там і написала книгу

“Дівчата зрізають коси”. Прагну�
ла зафіксувати події для історії,
передати емоції, описати побуто�
ві та життєві моменти. Героїні
книги – снайперки, медики, ку�
леметниці – ті, хто був і лишаєть�
ся на передовій відсічі російській
агресії. “Знайти їх було дуже лег�
ко, тому що під час роботи, коли я
їздила знімати репортажі на вій�
ну, ми з ними швидко зна�
йомилися і ти розумієш,
що ставлення до жінок�
військових абсолютно ди�
ке: якщо ти чоловік – то
герой, якщо жінка – м’яко
кажучи, ні. Я вирішила це
виправити і дати їм голос
– розповісти про себе,
свою війну, свій побут. Це
жінки, які захищали нас
на Сході України, це жінки
абсолютно різних профе�
сій: артилеристки, снай�
перки, є дівчата, які пра�
цювали з мінометів, є одна
дівчина кухар. І це 25 істо�
рій про їхню війну. Про те,
щоїх мотивувало туди пі�
ти, як складалися їх взає�
мини з чоловіками”, – ка�
же авторка�упорядниця.

“Війна – це річ непри�
родна, вона не може мати
обличчя – ні жіночого, ні
чоловічого. Цьогоріч підуть
до шкіл діти, які народили�

ся вже в час війни і не знають мир�
ного життя в принципі. Деокупа�
ція наших територій має бути па�
ралельною із деокупацією голів і
мізків. Офіційні нагороди – штука
відносна. Важливіше почути най�
сокровенніше: зізнання матері, син
якої незабаром загине; вдячність
Героїв, що про них не забудуть. Лю�
дяність, совість – те головне, що
лишається після всіх випробувань у
нашому земному житті”, – пояс�
нила письменниця.

У книзі йдеться про бойові
операції різних років на Луган�
щині та Донеччині, про звільнен�
ня українських міст та сіл від оку�
пантів, оповіді про побратимів,
місцевих мешканців, воєнний
побут, а також роздуми про ста�
новище жінки в українському

війську в різні періоди російсько�
української війни. Розповіді до�
повнені фотографіями із зони бо�
йових дій. “Історії ці записувалися
по�різному: якісь історії ми писали
в Києві, тому що дівчата були де�
мобілізовані, ми з ними зустрічали�
ся в столиці й відверто говорили.
Найцікавіша історія записана у се�
лищі Зайцеве. До бойовиків було

метрів 200. Ми знайшли закину�
тий сарай і там писали два ін�
терв’ю”, – розповіла Євгенія По�
добна.

Регіональний представник
УІНП у Полтавській області Олег
Пустовгар на зустрічі зазначив:
“Примірники книги передані до
полтавських бібліотек, а в елек�
тронному вигляді розміщені на на�
шому офіційному сайті. Інститу�
том нацпам’яті профінансовано
цілу низку видань про російсько�ук�
раїнську війну, але книга “Дівчата
зрізають коси” – єдина з них, яка
отримала Шевченківську премію.
Для полтавців цікаво і почесно, що
її написала полтавка. За назву для
книги авторка взяла рядок відомо�
го вірша, що став піснею “Дівча�
та” полтавської поетеси, волон�
терки і громадської діячки Олени
Задорожної, яка зараз мешкає в
Києві. Прочитав книгу. Для мене
найбільш виразні спогади снайпер�
ки, де в сконцентрованому вигляді
показана роль жінок і їхній внесок
у захист Вітчизни від ворога.
Снайперка запитує: що відрізняє
чоловіка�снайпера від жінки�снай�
перки? І відповідає: чоловік, коли
вже видихся, каже “Мені треба
відновитися, відпочити”, а у жін�
ки виникає друге дихання”.

Дві героїні книги загинули у
цій війні за незалежність України
– Яна Червона та уродженка
Полтавщини Ольга Нікішина. Їх�
ню пам’ять учасники просвіт�
ницького заходу вшанували хви�
линою мовчання.

Північно�східний відділ УІНП

Полтавці зустрілися з Євгенією Подобною –
авторкою книги “Дівчата зрізають коси”

Видання Українського інституту національної пам’яті
(УІНП) “Дівчата зрізають коси” – це спогади жінок, які бра"
ли участь у російсько"українській війні. Книга опинилася
серед переможців Всеукраїнського рейтингу “Книжка ро"
ку”. Збірник підготовлено в рамках проєкту “Усна історія
АТО”, координаторками якого є співробітниці УІНП Тетяна
Ковтунович і Тетяна Привалко. До нього увійшли спогади
25"ти жінок, які брали участь в російсько"українській війні
у складі Збройних сил і добровольчих підрозділів.

Євгенія Подобна разом зі студентами факультету журналістики Полтавського
національного педагогічного університету
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“Світ Сковороди дивовижний. Він складний 
і водночас простий, виразний, зрозумілий”.8 Запрошуємо до книги

– Чим ближчі ми до 300-річ-
чя від дня народження Сковоро-
ди, тим пильніше намагаємося 
розгледіти його постать. Ната-
лю, розкажи, як наважилася ти – 
адже літературних творів, в яких 
осмислюється це видатне ім’я, є 
чимало в нашій літературі. Чо-
му ти обрала цю тему для своєї 
книжки?

– Для мене це етапний твір. 
Велика і складна тема. Вели
кий тягар відповідальності. 
Адже мова йде про централь
ну постать нашої історії і куль
тури 18 століття. Звісно, хвилю
юся, як сприймуть його читачі, 
та ще більше мене тривожить 
зміст дискусії, яка розгортаєть
ся напередодні його 300ліття, 
адже рівень осмислення життя 
і творчості Григорія Сковороди 
прямо залежить від душевного 
здоров’я суспільства.

Така особливість філософ
ського і літературного дару ман
дрівного філософа, який про
тягом століть був постійним 
транслятором глибинних етич
них і естетичних постулатів, без
посередньо впливав на процеси 
національної і культурної самоі
дентифікації. А те, що його осно
вні філософські трактати протя
гом століть не перекладалися, не 
вивчалися, перебували під не
гласною забороною царської, а 
потім радянської цензури, при
звело до закономірного нашару
вання різноманітних домислів, 
які від частого повторення пере
йшли у розряд доконаних фактів.

Нині його ім’я оповите ле
гендами, народними переказа
ми, йому приписують думки, які 
він не висловлював, ідеї, які він 
не підтримував, наміри, які не
можливо довести. Нині Сковоро
да – це зазвичай набір коротких 
ємких висловлювань, повчань. 
Іноді вони вихоплені з його тво
рів та листів, та здебільшого – 
взагалі неможливо з’ясувати їхнє 
походження. Я по крихтині ви
збирувала з достеменних науко
вих джерел, спиралася лише на ті 
факти його біографії, в яких пев
на. Мала за мету осмислити жит
тя і творчість Григорія Сковороди 
з погляду людини XXI століття. А 
ще я знаю, як непросто нині ви
кладачам творчості Сковороди у 
вишах, учителямсловесникам, 
адже, щоб хоч трохи пояснити 
роль і значення цієї видатної по
статі в нашій культурі, потріб
но провести декілька спецкур
сів з історії України, української 
церкви, богослов’я, книговидан
ня. А Григорій Савич прочитуєть
ся за одиндва уроки. Кілька ко
ротких текстів. “Всякому городу 
нрав і права”. Все.

Сподіваюся, що моя поема 
стане бодай якоюсь підмогою, 
мій поетичний життєпис Ско
вороди вийшов не таким про
стим, як я планувала, надто ба
гато пластів довелося підняти, та 
все ж хто захоче, наважиться, ма
тиме змогу помандрувати стеж
ками Сковороди, заглянути ра
зом зі мною в його потаємні мрії 
і замисли. Наш великий мудрець 
вартий наших інтелектуальних і 
душевних зусиль.

Та, аналізуючи колосальні ін
телектуальні здобутки філософа, 
поета, ми не можемо не врахову
вати і його найбільш досконалого 
мистецького твору – самого його 
життя, яке він не просто прожив, 
а створив з великим терпінням і 
надзвичайною мудрістю і муж
ністю. Непростого життя, спов
неного борінь, катаклізм, гірких 
розчарувань. І не раз, не два за
терпнеш від здивування – то ж 

хто він, який він? Стоїк чи сиба
рит? Людина, яка ніколи не брала 
до рук жодного гроша, прожила в 
неймовірних злиднях, чи витон
чений естет, що випрохує замор
ського сиру, дорогого вина?

Богошукач чи богоборець? 
Людина, яка знайшла власний 
шлях до Христа і прославила йо
го у своїх творах, чи залюблений 
у язичницькі вірування і античну 
філософію нігіліст, який відкинув 
головні постулати християнсько
го вчення. І спрямував основні 
свої зусилля, щоб виховати про
світлених, освічених своїх послі
довників тут, на землі.

Лев Толстой якось зазначив: 
“Багато в його світогляді є диво
вижно близького мені. Я нещо
давно ще раз його перечитав. Ме
ні хочеться написати про нього. І 
я це зроблю. Його біографія, ма
буть, ще краща за його твори, але 
які гарні й твори”. Лев Толстой 
таки написав нарис про Григо
рія Савича Сковороду. Втім, як 
наукове джерело його сприйма
ти складно, як і чимало з науко
вих чи псевдонаукових розвідок, 
а їх уже десятки тисяч, нагрома
джених російською інтелектуаль
ною думкою. Для російських фі
лософів і богословів Сковорода 
довго був свій, “исконный”. Вся 
великорусская філософія вийшла 
з його дірявої свитки. І Лев Тол
стой, а за ним десятки, сотні ро
сійських богословів, письмен
ників, дослідників, філософів 
щосили намагалися припасувати 
його творчість до своїх власних 
філософських концепцій.

Не вийшло. Сковорода так і 
не потрапив у ці лукаві сіті, бо за 
своєю природою, органікою він 
спадкоємець саме української 
культури і української менталь
ності. Без усвідомлення цього 
збагнути його неможливо. Дуже 
неохоче, але це визнають зараз і 
більшменш притомні росіяни. 
Я не зачіпаю тут глибинні пласти 
його філософських ідей – це мо
ва не для короткої розмови. Під
креслю лише, що син чорнухів
ського козака Лубенського полку 
Григорій Сковорода ввібрав у се
бе не лише мудрість народу, а й 

велетенський пласт саме книжної 
культури і освіти України, яка має 
свою тяглість від часів Київської 
Руси, підґрунтям для якої слугу
вала церковнослов’янська мо
ва, і Гетьманщина, в канцеляріях 
якої культивувалася уже староу
країнська мова. Сковорода був, 
може, найосвіченішою людиною 
свого часу. Старогрецька і лати
на, якими від володів доскональ
но, були на той час мовами всіх 
освічених людей Європи, в Киє
воМогилянській академії це бу
ла мова спілкування. Природно, 
що Сковорода ними послугував
ся при написанні своїх творів. Він 
усвідомлював свою роздвоєність 
і намагався у своїх піснях, бай
ках самостійно розвинути україн
ську мову, трансформувати її для 
наукового вжитку. Проте не ви
стачало термінології, лексичного 
запасу, можливо – відваги, бо за 
своєю природою він був консер
ватором, неоплатоністом, місти
ком.

Ці громіздкі коди невдовзі ро
зірве його учень Іван Котлярев
ський, який в умовах занепаду 
всіх різновидів староукраїнської 
писемної мови своєю сонячною 
“Енеїдою” розпочне новий етап 
української літератури, притому 
зв’яже її тугою ниткою спадкоєм
ності і буквально вплавить у єв
ропейську культуру.

А Великий Тарас ставився до 
Сковороди у різні періоди по
різному. Не сприймав містицизм 
і “латину та московщину” творів 
Сковороди. Проте аналіз твор
чості Кобзаря свідчить про ко
лосальний вплив, який протягом 
всього життя на нього справля
ла творчість українського філосо
фа. Він жалкував, що Україна мо
гла мати свого Бернса, коли б не 
його “затемненість”. У своїй по
емі я намагалася прояснити по
етичними засобами природу цієї 
дилеми, описати стан тогочасно
го українського суспільства, яке 
після поразки Мазепи, потрапи
ло в криваві лабети московського 
самодержавія.

Як авторка, яка довгий час 
мандрувала слідами Сковороди, 
я, звісно ж, не могла не полюбити 

цього унікального чоловіка, зако
номірно, що я на його боці, усві
домлюючи який немислимий тя
гар взяв на себе Григорій Савич у 
своєму прагненні просвітити на
род і світлом знань звільнити йо
го від московського рабства.

Звісно, я знаю твори україн
ських поетів, серед яких є генії 
української літератури, які звер
талися до постаті Сковороди. Я 
їх люблю за філософську наси
ченість, образну і емоційну на
снаженість. Здається, що нового 
можна сказати після класиків?

Мене ці сумніви також терза
ли і вимучували. Та не спробува
ти я не змогла, бо усе ж перебуваю 
у зовсім інших часових координа
тах. І переконана, що кожне поко
ління має право на свій погляд, на 
своє осмислення того, кого нази
вали українським пророком, Пер
ворозумом. Чимало подій його 
життя так тісно переплітаються з 
нашим сьогоденням, чимало про
блем, які стояли перед ним, у всій 
своїй трагедійності і незворотнос
ті стоять і перед нами, що тільки 
через повернення до власних дже
рел, можна побачити той боже
ственний сад Духу, який посадив в 
українських душах Сковорода.

А якщо зовсім коротко – я 
писала “Сковороду”, бо полюби
ла його. І через свою любов спро
бувала зрозуміти натхненного 
осяйного юнака, славетного му
зИку, видатного педагога, страж
денного величного мудреця, мого 
Сковороду.

– Ти стверджуєш, що зосереди-
лася на життєписі…

– Не все так просто. Я насам
перед зосередилася на його тек
стах. Звідси такі розлогі цитати 
Григорія Савича. Саме від нього 
я відштовхувалася, намагаючись 
проникнути у його творчу лабо
раторію, його світогляд. А вже 
потім у його многотрудне жит
тя. Світ Сковороди дивовижний. 
Він складний і водночас простий, 
виразний, зрозумілий. Це велич і 
геніальна простота. У своїх трак
татах він постійно звертається до 
біблійних образів, переосмис
лює, трансформує. Це час, який 
кінечний, проминальний і вод
ночас безкінечний. І людина, яка 
і є божественним началом і Бо
жим храмом, але часто відходить 
під цього стрижня, звідси – мар
нославство, гординя, погоня за 
земними благами. Звідси і чорто
полох марновірства, яким зарос
тає душа, – малість, нікчемність. 
Бо справжнє призначення люди
ни – її реалізація у труді, в тому, 
що він називав “сродною” пра
цею. І ще одне відкриття, яке ме
ні висвітлила робота над поемою 
– духовні пошуки сенсу життя, 
просвітлення, духовної свободи. 
Усе це Сковорода, чистота по

мислів якого є для нас точним і 
вічним орієнтиром у наших духо
вних шуканнях.

– Попробуй сформулювати 
післямову до нашої розмови.

– Я вже говорила, що сприй
маю саме його життя як високоху
дожній твір, який він створив че
рез болісні втрати, страждання. І 
є у цьому творі чимало таємниць, 
які потребують окремого дослі
дження і переосмислення. Напри
клад, він серйозно думав про роз
виток народної освіти, фактично є 
для нас першою народною акаде
мією. Саме його учні та послідов
ники створили власним коштом 
Харківський університет. Взагалі 
після нього освіта в Україна набу
ла якісно нового розвою. Ми ж не 
можемо забувати, що саме спадко
ємці козацької старшини, старих 
козацьких родів у перспективі ста
ли національною культурною елі
тою. І це вплив Сковороди, трак
тати якого розходилися по Україні, 
переписувалися від руки, транслю
валися, пронизували весь наш ін
телектуальний простір. Втім загад
ка тут інша. Саме його учні були в 
найближчому оточенні останнього 
українського гетьмана Кирила Ро
зумовського, “Історія русів” напи
сана під його безпосереднім впли
вом. Він жив і творив у часи лютого 
покріпачення українських селян, 
нещадної русифікації, головним 
інструментом якої була москов
ська православна церква, проти 
догматизму, схоластики, темно
го марновірства якої він пристрас
но виступав. Це був нещадний 
конфлікт видатного просвітите
ля і імперського Левіафана, світла 
і мороку. Та я не вповні зрозуміла, 
який політичний вплив Сковорода 
мав на своїх учнів, адже ясно з йо
го творів, як високо він цінував ді
яльність Богдана Хмельницького, 
втрата державності Гетьманської 
України була для нього особистою 
трагедією. Я відчуваю, читаючи до
кументи, що спротив був, що він 
був значним. Імператриця Катери
на провела тотальну зачистку лю
дей і архівів, вона ненавиділа все 
“малоросійське”. Але відчуття яко
їсь таємної української спільноти 
явно простежується. Тож шукати 
сліди діяльності Сковороди тре
ба у петербурзьких, московських 
архівах, в особистих паперах ца
редворця Безбородька. Якщо я це 
питання колись для себе з’ясую, 
обов’язково повернуся до цієї пое
ми і значно її розширю. Бо Сково
рода був не тільки видатним про
світителем, який вважав головним 
для кожної людини її власне само
творення, а й видатним державни
ком, політичним мислителем.

Запитувала 
Любов ГОЛОТА

Поговоримо про Сковороду
4 червня в Будинку письменників Національної спілки пись-

менників України відбулася презентація нової збірки Наталі 
Дзюбенко-Мейс “Сковорода”. До збірки увійшли філософські 
поезії, що торкаються історичного контексту та суголосні із 
сьогоденням. Тематичний діапазон поетичної збірки досить 
широкий. На сторінках книги читач знайде рецепцію трагедії 
Чорнобиля, жахіть Голодомору, образи славетних княжих часів 
і золотого віку Козаччини… Кожен вірш – переосмислення на-
шого непростого сьогодення, в них – несмиренна душа само-
тньої, але сильної жінки – спостерігача, філософа.

Як зауважила Наталя Дзюбенко-Мейс, співавтором книж-
ки став художник Валерій Франчук, репродукції його картин 
органічно оселились серед поетичних текстів.

Зацікавленими співрозмовниками стали Валерій Фран-
чук і його дружина Поліна, актриса Лариса Кадирова, літера-
турознавець, поетеса, прозаїк Алла Диба, письменниця Ніна 
Шаварська, літературознавець Юрій Ковалів, письменниця і 
видавець Лілія Максименко, письменниця, радіожурналістка 
Лариса Недін та інші.

Від себе зазначу, що епічно-лірична поезія Наталі Дзюбенко-
Мейс відзначається потужною мускулатурою, тобто значними 
темами і глибоким образним осмисленням оповіданого. Вона і 
справді “за часом йде, як за плугом” (Ліна Костенко).

Кожен поетичний рядок – переосмислення минулого й 
сьогодення нашої держави, утілений у відгомін авторського 
чуття, спостережень і життєвої філософії. Відкриває збірку 
поема про Григорія Сковороду, на тлі постаті якого авторка 
осмислює та інтерпретує життя великого українського філо-
софа, його роль і знаковість у подальшій долі України.

Напередодні презентації ми поговорили з Наталею про 
нову книжку і торкнулися її найважливішого твору – поеми 
про нашого видатного філософа, письменника, провидця.
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“Бути пророком чи філософом 
– це прозріти над пустелю, над 

стихійне бродіння щось нове, ко-
тре не старіє, дивне і вічне, і ві-

стити про те”
Григорій Сковорода1

Не секрет, що українська фі
лософська думка була і за
лишається одним із джерел 

розвитку духовності українського 
народу, його самосвідомості, скла
довою національного Духу.

Виникнення і поступ само
бутньої системи філософських 
знань своїм підґрунтям мали 
неповторну і оригінальну куль
туру, що віддзеркалювала не 
просту, а почасти драматичну 
багатовікову історію України. 
Свого часу український громад
ський діяч, історик, історіософ 
В. Липинський (1882–1931) на
голошував на “міжкордонно
му” змісті української духовної 
культури, її “межевому харак
тері”, який відбиває існування 
народу, що в своєму становлен

ні перебував на перетині двох 
цивілізацій – західної і східної 
(“лісу і степу”). На його дум
ку, прагнення уникнути статусу 
“жертви” в межах цивілізацій
ного конфлікту привело до того, 
що духовна культура українців, 
а також початки філософської 
рефлексії були зорієнтовані на 
діалогізм та бажання здійсню
вати соціокультурну комуніка
цію на основі компромісу, толе
рантності тощо. З іншого боку, 
надмірна компромісність, як 
уважав Липинський, зумови
ла появу таких негативних рис, 
як готовність втечі від конфлік
тів, прояви невиправданої по
кірності, меншовартості, архаї
зація минулого тощо. Ці та інші 
особливості української духов
ної культури зумовили і специ
фічно неповторний різновид 
українського філософування.

О. Кульчицький (1895–1980), 
знаний культурноосвітній ді
яч української діаспори і водно
час один із перших істориків фі
лософії, виокремив українську 
філософську думку від інших фі

лософських систем світу за та
кими, притаманними тільки їй, 
характерними рисами. До них 
належать: “поліфонізм”, що ви
являється у впливі на філософ
ську думку різних культур попе
редніх цивілізацій, у тому числі 

трипільської, культури скіфів, 
сарматів, половців, печенігів, го
тів, а також грецької, римської, 
праслов’янської культур; “анте
їзм” – домінування жіночого на
чала в світогляді русичів, а потім 
– українців; ідея нерозривної єд
ності людини і природи; “кордо
центризм” – світоглядна орієн
тація на внутрішній світ людини 
(серце). Згодом зазначені осо
бливості були доповнені екзис
тенційними ідеями (цінність сво
боди і волевиявлення), що стали 
ключовими для української філо
софії загалом2.

До характерних особливостей 
розвитку української філософії 
належало домінування в ній цін
ностей християнської православ
ної культури, позаяк більшість 
філософських проблем розро
блялися і тлумачилися в контек
сті християнського антропологіч
ного вчення, що підтверджувала 
творчість І. Вишенського, П. Мо
гили, Ф. Прокоповича, Г. Ско
вороди, П. Юркевича та інших 

представників Київської релігій
нофілософської школи.

Іншою оригінальною рисою 
філософської думки України бу
ла її наповненість естетичною 
проблематикою, викладення сут
нісних характеристик людини та 
людського співтовариства засо
бами літератури. Яскравий при
клад – творчість українських 
письменників, які зробили ваго
мий внесок у розвиток філософ
ської культури в Україні. До них 
належали Г. Сковорода, М. Го
голь, Л. Українка, Т. Шевченко, 
П. Куліш, І. Франко М. Косто
маров та ін. Літератори, окрім за
гальних філософських рефлексій, 
заторкували і озвучували пробле
матику націєтворення в Україні, 
ставили завдання національного 
культурного відродження, необ
хідності боротьби за національ
ний суверенітет, розбудову на
ціонально самостійної держави 
тощо.

Традиційна проблематика 
класичної філософії – онтологія, 
гносеологія – меншою мірою ці
кавила українських мислителів. 

Українській філософській думці 
була притаманна оригінальна ан
тропологічноевдемоністична те
матика – зацікавленість сутніс
ними характеристиками людини, 
способами досягнення щастя, 
пошуку індивідуальної прав

ди і мудрості вчинків людини, 
які знайшли своє відображення 
у “філософії серця” Г. Сковоро
ди та П. Юркевича. Власне “фі
лософія серця” стала візитівкою, 
духовною моделлю діяльності і 
вчинків особи на шляху до вибо
рювання щастя, пошуку й реалі
зації сенсу життя. Безперечно, на 
формування української філосо
фії як прямо, так і опосередковано 
вплинула ренесансна культура За
хідної Європи ХVI ст., філософія 
Нового часу та доба Просвітни
цтва, німецька класична філосо
фія, а згодом досягнення світової 
філософії Новітнього часу.

Узагальнюючи, вітчизняний 
історик філософії В. Горський 
(1931–2007) виокремлював три 
основних періоди становлення і 
розвитку філософської думки в 
Україні: перший період – Кня
зівська доба, починаючи з часів 
християнізації Київської Русі і за
кінчуючи втратою незалежнос
ті ГалицькоВолинським Кня
зівством (ХІ–ХІV ст.). Другий 
період – часи Козаччини (ХVІ–
ХVІІІ ст.), інша назва – філосо
фія періоду бароко. Третій період 
отримав назву “філософія україн
ського романтизму” (ХІХ–ХХ ст.) 
3. Відповідно до класифікаційно
го підходу В. Горського, охаракте
ризуємо ці періоди докладніше.

Перший період розвитку 
української філософії, який ве
де відлік від дати християнізації 
Київської Русі (988 р.), відбивав 
спроби подолання суперечнос
тей між слов’янським язични
цтвом і цінностями християн
ського віровчення. За таких умов 
апологетично налаштована філо
софськобогословська думка на
бувала якісно нового змісту. Ві
домо, що першими філософами 
були богослови, які обстоювали 
можливість пізнати істину зна
ння тільки за допомогою віри, 
понад те, вони вважали, що істи
ни пізнання світу і місця люди

ни в цьому світі вже відомі – во
ни знаходяться в Святому Письмі 
(Біблії) як результат Богоодкро
вення. Духовним джерелом пер
шого періоду були праці Отців 
Церкви (звідси патристичний ха

рактер філософії) – Іоана Злато
устого (347–407), Григорія Нісь
кого (335–394), Василя Великого 
(329–379), Григорія Богослова 
(330–389), Єфрема Сирина (306–
373), Іоана Ліствичника (579–
649), Івана Дамаскина (675 – між 
749–753) та ін.

У 1054 р. з’явилися перша ре
лігійнофілософська праця Київ
ського митрополита Іларіона (990–
1088) “Про закон і благодать”, 
“Повчання до братії” Луки Жидяти 
(нар.? – 1059), а на початку ХІІ ст. 
– “Повість врем’яних літ”, ав
торство якого приписують ченцю 
Печерського монастиря Нестору 
(бл. 1054–бл. 1114). У цьому творі 
чи не вперше у вітчизняній літера
турі були вжиті терміни “філософ” 
і “філософствувати”. У творах бо
гословів релігійна проблематика, а 
саме: питання про сутність Бога, 
про взаємовідносини між церк
вою й княжою владою, про добро 
та зло як протиставлення Бога й 
сатани отримувала філософську 
інтерпретацію.

В інших працях, серед яких 
проповіді Кирила Туровського 
(1130–1182), “Повчання” Воло
димира Мономаха (1053–1125), 
“Слова о полку Ігоревім”, “Жи
тіє” Феодосія та ін., формува
лися етичноестетичні ідеали 
української духовної культури. 
Філософськобогословська про
блематика утверджує себе, керу
ючись принципом софійності – 
можливості отримати істинне, 
Богоодкровенне і практично до
цільне знання через “Софіюму
дрість”. “Софіямудрість” дозво
ляє отримати відповіді не лише 
на запитання про Бога, світ і лю
дину в ньому, але й будучи дієвою 
“душею світу”, ставала чи не єди
ним способом відновлення втра
ченої єдності між людиною і Бо
гом. Софійна мудрість і любов до 
мудрості визнавалися не лише іс
тинним знанням, вони були на
слідком пізнанням Бога, який є 
першопричиною речей, предме
тів та явищ світу, зокрема й людей 
– сенсом і метою їхнього існуван
ня. Любов до софійної мудрос
ті спрямовувала людське пізнан
ня на розуміння оточуючого світу 

і практичне оволодіння ним за
вдяки богоодкровенній мудрос
ті “Софії”.

Досвід християнбогословів у 
пізнанні Божої мудрості був ви
кладений в текстах агіографічної 

літератури “Патериках”, “Жи
тія святих”, в яких був сформу
льований християнський ідеал 
української духовності того ча
су. Головною пропагованою ха
рактеристикою людини як особи 
(створеної за образом і подобою 
до Бога) мала бути святість, якої 
досягали праведністю дій і вчин
ків, саможертовністю християн
ських мучеників невід’ємно від 
любові, милосердя, духовного 
миру, спокою тощо.

Розвиток філософськобого
словської думки Київської доби 
завершується непересічною ува
гою до окремо взятої людини, за
кладанням підвалин гуманізму. 
Це знайшло відображення в “По
вчанні” Володимира Мономаха 
та утвердженні культу Діви Ма
рії як захисниці кожної людини, 
що, напевно, сягає своїм корін
ням у міфологічні образи Бере
гині або Великої Богині. Загалом 
початки філософськобогослов
ської антропології формува
лись невід’ємно від ідеї немину
чої відповідальності перед Богом 
і водночас актуалізували інтер
ес філософів до духовного життя 
людини, наслідків дій і вчинків 
особи (які спочатку оцінювали в 
категоріях праведності і гріха, а 

потім – добра і зла). Отже, кожна 
людина проходить власний жит
тєвий шлях – праведність і до
брочинність ведуть до єдності з 
Богом, натомість грішник, спо
кушений дияволом, віддаляєть
ся від Бога, про що свідчить кон
флікт між його душею і тілом.

Історичні події також роз
глядалися філософамибогосло
вами крізь призму неуникно
го конфлікту між добром і злом 
(Богом і лукавим). Складовими 
християнської моральноетич
ної поведінки були прояви патрі
отизму, ідея єднання всіх руських 
земель, зміцнення й централі
зація державного устрою, відсіч 
іноземним загарбникам, необ
хідність розвит ку українського 
православ’я на користь вірних і 
кожного окремо взятого українця 
в найближчій перспективі.

Загалом за висновком 
В. Горського, “філософську 
культуру Київської Русі можна 
охарактеризувати як своєрідний 
синкретичний релігійнофіло
софськоетичний комплекс, 
який спрямовується насампе
ред на осмислення актуальних 
проблем тогочасного суспільно
го життя”4.

————————— 
1. Тут і далі афоризми цитують

ся за: Мудрість передвічна. Афориз
ми давніх українських мислителів ХІ 
– поч. ХІХ ст. / Упорядник Валерій 
Шевчук. 2ге вид. – К.: ТОВ “Видав
ництво “Кліо””, 2019. – 440 с.

2. Кульчицький О. Основи філо
софії і філософічних наук. – Мюнхен. 
– Львів, 1995. – С. 27–155.

3. Горський В. С. Історія україн
ської філософії. Навчальний посіб
ник. – К.: Наукова думка, 2001. – 
С. 24–27.

4. Горський В. С. Історія україн
ської філософії. Навчальний посібник. 
– К.: Наукова думка, 2001. – С. 50. 

Українська філософська думка:  
від початків до сьогодення

“Відхилися від зла, вчини добро, знайди мир, 
пожни і живи навіки-віків”,

“Що вмієте, того не забувайте доброго, а що не 
вмієте, то тому навчіться”

(Володимир Мономах. З твору “Повчання”) 

“Любов майте до будь-якої людини, а найбільше 
до братів має бути, щоб не одне на серці трималося, 
а інше на вустах. Братові ями не копай, тоді тебе 
Бог не повергне у ще більшу”,

“Прощайте брат брату і кожній людині; не 
платіть злом за зло, один одного хваліте, тоді й 
Бог вас похвалить”

(Лука Жидята. З твору “Повчання до братії”)

“Солодко–медовий щільник і добре – цукор, за 
обох же краще – книжне пізнання; воно-бо скарб 
вічного життя”,

“Що таке дерево життя? Смиренномудрість, 
коріння якої – покаяння”

(Кирило Туровський.  
З твору “Кирила-ченця про людину і тіло”) 

“Закон був предтеча та слуга Благодаті. 
Істина і Благодать – слуги майбутнього віку, 
життя нетлінного”

(Іларіон Київський.  
З твору “Про закон і благодать”)
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10 “Не можна буть напівпатріотичним,
Напівзвитяжним і напівстійким”. Поетичний автограф

Провідники й напівпровідники
Боролися ми й ворога долали,
Провідники вели нас крізь віки,
Аж поки з волі нашої ж не стали
Біля керма напівпровідники.

Козацький дух нас в світі возвеличив,
Самодостатні ми і горді ним...
Не можна буть напівпатріотичним,
Напівзвитяжним і напівстійким.

В напівбажанні неможливо далі
Іти й державність твердити щодня...
Не ухиляймось від жорстких реалій,
Бо напівправда – то й напівбрехня!

Дух наш попсований попсою...
Втекти б від цього – та кудою?
Летить ордою золотою
Світ навперейми, як до бою,
І що йому? Рід віддаси?
Наш дух попсований попсою,
Та ще – культурою чужою,
Котра іржею (чи іржою...)
Ікони вкрила й образИ...

Від язика всяк сущий мліє,
Та ще й пишається – уміє!
Задачку на чотири дії
Не можуть вирішить уми... 
Про МалорОсію Росія
Всім миром марить, впень дуріє,
А їй підспівують малії
Раби домашні – “ми не ми”...

Щоб не давитися ганьбою,
Щоб честю сяять молодою,
Не прогинаймось пред бідою,
Забудьмо про тваринний страх... 
Ми – не вторинна масть ізгоїв,
Ставаймо врештірешт собою,
Інакше винесуть нас з бою
На поролонових щитах...

А чоловічки – з акцентом...
Престоли – вони скрізь престоли...
За них вмирають навіть... Бач –
Капітулянти в Капітолій
Ввірвались. А з чиїх подач?

Терор сповідуючи вічно,
Заметушилися довкруг
Зеленочорні чоловічки
З акцентом томськів і калуг...

Патріотизм декоративний...
Й не владно вже, й не супротивно
Ми постаємо в плині днів, –
Патріотизм декоративний
Дух провідництва заглушив.

На всьому в нас зужиті кальки,
Кимось зварганені колись,
Бандера в світову лякалку
Із лицаря перетворивсь.

Не стуси в нас – пристосуванство,
А це – пряма дорога в смерть. 
Держава є. Нема гетьманства,
Щоб нечисті сказало:
– Геть!

Наслідуючи Хайяма
Нема таких, яких ти сам хотів
Не так давно – але немов здурів:
Народе, колективний калігуло,
Навіщо ти у владу шкап завів?

Із Московії лунають гнівні заклики 
зупинити так звану “українізацію” 
(приведення етносу до природнього стану)
Щоби повнокровно в світі жити –
Ниць не падай знову, націє!
“Українізацію” спинити –
Це продовжити русифікацію!

Осанна українському прапору
Полощеться він во славу –
Просвітлений, жовтосиній,
У прапора є держава
І зветься вона Україна!

Сердечна і розумова,
Позбавлена нот чужинських,
В держави є власна мова,
І звати її – українська!

Величний і благородний,
Благословен Всевишнім,
Із мовою і народ є,
Без мови він нікудишній!

Коли нема в народу нації...
Віками він спочатку й знову
Усе на себе брати звик –
Колонізаторської мови
Всепроникаючий язик.

В нас – Україна, Федерація
У них (мо, хто цього не зна?)
...Коли нема в народу нації –
Він гра в інтернаціонал...

День рідної мови
Мова народу – то батьківська кров,
Код генетичний, сльоза материнська...
Скільки народів – стільки і мов.
Щастя – любити свою, українську!

Мовою ми і багаті, й живі,
З мовою ми і високі, і дужі...
З нас корчували слова родові,
Корені інші втикаючи в душі.

Хай власні мови цінують світи,
Бог їх створив і велів шанувати, – 
Наші ж спадково родючі грунти
Будуть своє і ростить, і плекати!

Бо це – природно!
Високий в цьому слові зміст
І благородний...
Чому я націоналіст?
Бо це – природно!

Бо матір маю і мету
Творити славу!
Бо маю землю я святу
Й на ній – державу!

В Україну йдіте, діти...
До дня народження Тараса Шевченка

Дух Шевченків непідвладний Часу,
Він – Кобзар наш, він – дороговказ. 
Хоч у день народження Тараса
Усвідомте, ким він є для вас...

Позирає з неба незвисОка
В ореолі світлих дум своїх.
Хоч у день народження пророка
Зрозумійте, хто для нас він всіх!

Він стоїть у бронзі серед світу,
Світить нам письмо його нагЕ...
В Україну йдіте, рідні діти,
А нерідні – з України геть!

Часткова окупація?
Не дурім себе, панове:
В царині духовній
Окупація часткова
Рівноцінна повній...

Але Бог притягне до правди...
А щО їм смерті, щО вселюдські біди,
Коли вони за цей розбій взялись?
Великої війни хотять сусіди –
Малої крові ще не напились.

Погляньте ви й скажіть: з якого дива
На нас уже націлено сто бомб?!
...Це буде щось страшне і щось жахливе,
Але до правди всіх притягне Бог...

Дивитись в блудні очі їх...
Як на душі мені погано
Мерзотників відвертих знать, – 
До злодія звертатись “пане!”
Й бандиту руку потискАть!

Ми – грабежів щоденних свідки,
Вони щодня нам б’ють під дих,
Вам теж, мабуть, противно й бридко
Дивитись в блудні очі їх...

Чекаємо, що він настане,
Той час, як скажемо “Ану!”,
Та знов звертаємося – “пане!”
І руку тиснемо брудну...

Ми – не додаток!
Яке ганьбище нам із ними!
Іуди сорому не знають, – 
Суди забороняють книги,
Носи в правопис просувають.

Пора їм по ділах воздати,
Ми ж бо держава оборонна,
А не комп’ютерний додаток
До прокремлівського смартфона!

Ложна “українізація”
Ну яка іще в біса “українізація”?
Наше в нас аніхто уже не відбере!
До природнього стану повернеться нація
І зросійщення врешті на ній відімре.

Наше нашим ламати – логістика ложна.
Що нав’язано нації – тому кирдик...
...Українізувати Росію лиш можна –
Це коли у ній мову засвоїть язик!

Кожен яр – Холодний!
І світ, і місяць люті,
Сумні – й народ, і рід...
У день цей пом’янути
Холодноярців слід.

Не скорених війною,
Не вбитих тлумом лих,
Не лицарів розбою,
А Божих прав своїх...

І вчора, і сьогодні,
І упродовж віків
В нас кожен яр – Холодний
Для хижих ворогів.

Читаю пісні українські...
ДівчИна, мов чаєчка, плаче,
І схлипує в зоряну ніч:
Поклич мене заміж, козаче,
В похід за собою поклич.

Мов чаєчка, плаче дівчИна,
Відхлипує смуток і біль: 
Козаче, візьми у дружини,
Я вірною буду тобі!

ДівчИна, на чаєчку схожа,
Стоїть при гостинці щодня:
Дай руку, хороший і гожий,
Мені з молодого коня!

Козак поспішає за військом,
ДівчИни козак не бере...
...Читаю пісні українські
І гірко у горлі дере...

Сьогодні – День Українського Герба
Гостре трикрилля у символ сплелося,
Ми гордимося ним, славимо, бо
Герб – не гербарій (хай навіть з колосся...),
Герб – триєдиний (такий, як і Бог...).

Від мільйонів копійки моральніші...
Отакето в Україні діється – 
Спритники додушують нас вже... 
Бідні – то синонім благодійництва,
Ситі й пухлі – скнарості лише...

Я не бачив – та і ви не виділи,
Хто з багатіїв нас пожалів,
Хто лікарням з півмільйона виділив,
Хто ковідні ліки закупив.

В них проблеми, вочевидь, нагальніші:
Яхти, клуби, авта, злитки, хлам...
...Від мільйонів копійки моральніші –
Йдуть на поміч іншим копійкам.

Січень – квітень 2021 року,
селище Гришківці  

Бердичівського району

Від автора:
Зверстаний і підготовлений до друку третій том моєї віршованої во-

єнної епопеї “ДВОВІЙНА”. Два попередніх томи включили в себе вірші, 
написані упродовж 2014–2018 років, окремими добірками вони друку-
валися в “Літературній Україні”, “Українській літературній газеті”, “Слові 
Просвіти”, журналах “Соборність” (Ізраїль), “Світло спілкування” (Жито-
мир) та ін.

Позначили цю об’ємну працю і літературні премії: імені Степана Ру-
данського, імені Валер’яна Поліщука, імені Катерини Мандрик-Куйбіди 
(всеукраїнські), імені Івана Кошелівця (міжнародна).

Пропоную увазі читачів добірку віршів, які увійшли до третього тому 
цього видання.

Михайло Пасічник: Бо напівправда – 
то й напівбрехня!
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Про�читання“Немає відстаней. Є забуття байдужих.
Далеко ми сягаємо, ввібгавшись у думки...”

Богдан ДЯЧИШИН, 
лавреат премії ім. Івана Огієнка, 
доктор філософії, доцент

Я вірив дереву, і безіменній квітці,
і безборонній прим’ятій траві;
був зрозумілим безсловесний світ цей,
в якому всі росли й були живі.

І слово “смерть” ізвідкіля взялося
на кінчику терпкого язика,
чому воно не викреслене й досі
з терплячого людського словника?..

В одній із своїх книжок я писав, що
щастя – це коли хтось думає про нас, мо�
литься за нас і поєднаний з нашим серцем
невидимою духовною ниткою життя... По�
єднаний... Людина ж так далеко відійшла
від Божих законів, що мислителям немож�
ливо виснувати всеохоплюючу формулу
щастя. Гадаю, що має право на життя й та�
ка думка щодо повноти щастя – це коли не
стається того, чого не мало би
статися... Наша цивілізація об�
рала технологічний напрям роз�
витку, хоча був духовний, відсу�
нутий в небуття: “– усе Він пре�
гарним зробив свого часу, і віч�
ність поклав їм у серце, хоч не
розуміє людина тих діл, що Бог
учинив, від початку та аж до кін�
ця...” (Екклезіяста 3:11). Таки не
розуміє і знати не хоче, бо ж “За
шмат гнилої ковбаси” продає і
душу, і тіло...

Нещодавно на “Новій пош�
ті” я одержав книжку Павла
Мовчана “Материк”, яку замо�
вив у видавництві “Ярославів
Вал”. Я читав і читаю поезію
Павла Михайловича в Інтернеті,
але це не “прочитати”: “Бо чита�
ти й не прочитувати – то не по�
читати” (“Дистихи Катона”).

Читання – це людина із роз�
горнутою книжкою. Людина з
книжкою... Саме з цим образом
в моїй уяві асоціюється читання.

Те, що пишу, не є рецензіями
на ті чи інші тексти, які торкну�
лися мого серця, – це радше роз�
мисли про те, що автор хотів до�
нести читачеві, бо “Сила і спа�
сеннє лежить у нас самих у праці
над освітою і добробитом наро�
да” (Ірина Фаріон, “Мовний пор�
трет Івана Пулюя”). Попри те, пам’ятай�
мо ще й таке твердження Івана Пулюя, що
“Бог стоїть за тим, ...за ким культура і ци�
вілізація!”, бо місія України, українця нес�
ти світові дух правди, щоб оживити змер�
твілу суспільність до життя: “Закон, що
сила не пропадає, має загальне значення,
бо він править не тільки фізичним, але й
інтелектуальним світом” (Там само):

Схлинання співу калинового,
спливання крові в золоте,
кричання зручене з тривогою:
щось в світі чиниться не те...

Чому в цьому житті все не те й не так
(саме цією ущербністю характерний стан
цивілізації в Паскалевих “Думках”)? Ко�
ли�коли це з’ясовано, та чи щось змінило�
ся? І далі людське життя незбагненне й не�
дослідиме: “Прагнемо істини, а знаходимо
в собі лише непевність” (Блез Паскаль,
“Думки”).

Мистецьке слово українською мовою,
має зорити правдою, будити народ зі сну
забуття: “В мові кожного народу закладе�
ний і шлях до Правди, і шлях до істини”
(Павло Мовчан):

Під листом калиновим спить товариство,
і кобза вилунює лоном пречистим...
Кайданами грає кобзар невеселу;
у мідному роті язик металевий,
мов било у дзвоні, тріпоче�дзвенить,
але товариство не будиться – спить...
Що ще? Чи є потреба коментувати?

Поезія класичної ясності мусить бути саме
такою! Наше сьогодення на долоні байду�
жості, невігластва! Можливо, в кобзі стру�
ни не ті?..

Читаючи�перечитуючи рецензії на по�
етичні книжки, зауважуєш, що їх пише ні�
бито один і той самий рецензент: є мета�
фора чи нема, є порівняння, які подоба�
ються, і чи вони вдалі... Автори рецензій
не поспішають наводити фрагменти вір�
шів – тож яке уявлення може вибудувати
читач щодо сутності цього поетичного
слова? У текстах тоді присутня поезія, як�
що вони торкаються серця, коли в них
спостерігаємо єдність слова і думки, пова�
гу до слова (творчість і мораль – посестри,

близнята, які можуть жити лише і лише
вкупі), яке спонукає до роздумів і виховує
читача. Думна поезія здатна розбудити
приспаний байдужістю духовний світ ото�
чення…

Жоден поет не був би поетом, якщо б
його внутрішнє єство доторком до слова
не поділилося переживанням, осмислен�
ням біблійних непізнаних істин.

З пам’яті зринув фрагмент роздумів:
Володимир Базилевський. Імпресії та ме�
дитації. “Українська літературна газета”,
№ 1 [293] від 15 січня 2021 року. Поет, про�
заїк, мислитель позирає на поезію не тіль�
ки з висоти життєвого досвіду чи закладе�
ної в розвій української літератури праці, а
й з позиції людини, здатної критично
мислити: “Українська література загине
через посередність... Талант самотній, він
страждає і мучиться у шуканнях відповіді
на питання життя і смерті. Він самотужки
намагається проломити мури недоскона�
лості світу”.

Релігія – річ соціальна. Віра – річ інди�
відуальна.

Віра – це цілісний комплекс наших
знань і розуміння не бачених очима об’єк�
тів; це те, що неможливо цілісно сприйня�

ти з допомогою наших п’яти органів
сприйняття навколишнього світу, до
кінця зрозуміти й осмислити:

Яка на роду на моєму провина?
І чим завинила маленька дитина?
Я голосно кличу тебе, покликаю,
Мій Боже,
відлуння ж немає, немає...
Можливо, що не Того кличемо і

не розуміємо, до Кого звертаємося:
“Покликуй до Мене – і тобі відпо�
вім, і тобі розповім про велике та
незрозуміле, чого ти не знаєш”
(Єремії 33:3).

Чи усвідомлюємо глибинну сут�
ність Бога? Люди переважно не
схильні до осмислення незбагнен�
ного і живуть усталеними думками,
традиціями й обрядами, яких пере�
творили на обрядовірство. Думання
виснажує, втомлює... Чи готові ми
осмислити інформацію для думан�
ня? Ми живемо у вік інформації. Ін�
формаційне поле творить живу ма�
терію – а не навпаки. Думаю, що всі про�
цеси у Всесвіті відбуваються автоматично
(незалежно від нас). І що ж?.. У Всесвіті –
Бог, Його Дух всюди і в усьому, і ми маємо
змогу співпрацювати з ним, користати з
Його дії, якщо наші помисли не супере�
чать логіці буття. Бог – Абсолют, згусток
енергії ідеального вакууму; ним є і за його
допомогою все творить. В інформаційно�
му полі Землі Бог створив середовище вза�
ємостосункової енергії. Ми співпрацюємо
з цим полем. Є люди, які випромінюють
енергію, побільшуючи густину цього поля,
інші ж приймають енергію – кожен залеж�
но від своєї духовності, віри. Безперечно, є
люди, які здатні “забруднювати” це поле
інформації. Завдання духовно сильних
оберігати його, а в ньому – зберігати ста�
більну рівновагу (добро мусить перемагати
зло; думаймо про високе і добре).

Бога не бачимо, але бачимо Його тво�
риво!!! Що ще?

сліпа молитва кожного...
...співаємо осанну
Не�знятому�з�хреста

(Любов Бенедишин, 
“Дарунок Сізіфа”)

Також хочеться думати й думати над
рядками вірша Михайла Ситника
(1919–1959), які Тарас Салига цитує у сво�
їй статті “…Важким я колосом устану із
грудки рідної землі…” (“Українська літера�
турна газета”, № 1 [293] від 15 січня 2021
року):

Коли я дивлюся на розп’яття
в самоті тужливій і безлюдній,
то мені душа говорить,
шо Спаситель із хреста свого
й на хвилинку не сходив…

Як то воно було, як буде? Думки сну�
ють пам’яттю минувшини, працюють у
сьогоденні. Думки, думи Тарас Шевченко
посилав в Україну “попідтинню сирота�
ми” – тобто без опори, як перекотиполе.
Попідтинню знайдуть своїх – хтось їх зав�
жди пригріє, виплекає, виростить, і з них
будуть інші світи: “Там найдете щиру
правду, / А ще, може, й славу… (Тарас Шев�
ченко, “Думи мої, думи мої…”):

Позичивши неба, навиклий до зміни,
до гострого простору, до України...

Бо ж українське слово, мова рідної зем�
лі має властивість створювати атмосферу
емпатії – розуміння відносин, почуттів,
психічних станів іншої людини у формі

співпереживання, прийняття іншого та�
ким, яким він є. За допомогою української
мови (до�мови�тися) люди здатні порозу�
мітися, зрозуміти, полюбити один одного,
бо ж форми (краси), руху до єдності заба�
гато не буває: “Світ українців обов’язково
позначений українською мовою – це світ
кулястої писанки, мелодійного “о” у ви�
мові, а також знаменитої ліричності, пі�
сенності та м’якості мови, принципів доб�
ропрекрасного – калокагатії і кордоцен�
тризму. Це цілковито відмінний світ як від
Східної парадигми з її оберненою пер�
спективою, так і від Західної парадигми з її
прямою перспективою. Україна – це світ,
де людина розглядається як біологічна
замкнута система, символом якої є коло і
кордоцентризм” (Уляна Свередюк, “Укра�
їнська екзотика звичайного кола””. –
“Буковинський журнал”. – 2018. – Ч. 1).

Усе позасущне – хіба в забутті,
хіба в німоті всі слова золоті?
Хіба ж, ну хіба так все буде полинно?
Судьба гіркосійна, ділись вполовинно!
Зсихається, меншає неба кружальце,
і дні, що минають, рахую по пальцях:
загнувши мізинець, рахую спочатку
і, наче вуглину, роздмухую згадку...

І так читаю рядок за рядком, бо кожне
поетове слово наповнене глибинним зміс�
том розуміння сутності речей: “...Той світ
придумав я? Чи він мене придумав?” Ма�
терик, світ поета – у його виваженому,
добротному слові, яке потребує нашої
найпильнішої уваги:

Ти – спогад сам собі і нагад про майбутнє.
Знайшов ти жилу світла у надрах родових.
І покоління всі в тобі людські присутні...
Ти згорнутий словник слів мертвих і 

живих...

Поезія класичної ясності не потребує по�
яснень – думки ж бо живі і розумні істоти...

Поезія Павла Мовчана – це не гра слів
і римування, а глибинне осмислення дум�
ки й почуття, єдність слова і думки, це ви�
ховання читача: “Поезія оперує словом,
яке здатне викликати і звукові, і зорові
уявлення і, що найголовніше, як висло�
вився Іван Франко в книзі “Із секретів по�
етичної творчості”, здатна переходити в
галузь розумової, інтелектуальної праці”
(Микола Ільницький, “Поліфонія поетич�
ного слова”. – У кн. “У фокусі віддзерка�
лень”).

Немає відстаней. Є забуття байдужих.
Далеко ми сягаємо, ввібгавшись у думки...

Зорити правдою життя
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“СЛОВО ПРОСВІТИ” ч. 23, 10—16 червня  2021 р. 

Читацьке віче “Оригінальне представлення творчого доробку 
залишиться в пам’яті”.

Просвітянська громада Рів�
ненщини зазнала великої втрати.
Дочасно пішла в засвіти в травне�
ве буяння життя справжня Укра�
їнка, світла, щира, високошля�

хетна Посестра Тетяна Сергіюк.
Шлях до “Просвіти” – зако�

номірний: з дитинства вихована в
національному дусі в українській
родині, коріння якої увібрало
споконвічні традиції Волинської
землі. Народилася 23 серпня 1967
року в селі Бокійма на Млинів�
щині. Батьки, зокрема мама –
учителька�філологиня, навчали
доньку цінувати працю, робити
добро, бути щедрою, любити лю�
дей. Цими принципами керува�
лася все життя.

Просвітянська зірка Тетяни
зійшла в період професійного
визнання, коли працювала го�
ловною спеціалісткою Управлін�
ня освіти і науки Рівненської
облдержадміністрації. Продов�

жуючи традиції попередників, за�
чинателів просвітянського руху
1990�х років, Тетяна активно до�
лучається до організації та прове�
дення обласних етапів усеукраїн�
ських конкурсів: Міжнародного
конкурсу з українознавства,
Міжнародного конкурсу знавців
української мови ім. Петра Яци�
ка, Всеукраїнського конкурсу уч�
нівської творчості “Об’єднаймо�
ся ж, брати мої”, обласного кон�
курсу “Перло многоцінне”. Ініці�
ювала підготовку та публікацію
статей у часописі “Слово Просві�
ти”. Читачі всієї України мали
можливість знайомитися з про�
світянськими буднями та свята�
ми рівнян – активних просвітян
краю. У співпраці з Михайлом

Борейком підготувала до переви�
дання рідкісні книги, якими по�
повнилися українські книгозбір�
ні.

Працюючи на посаді мето�
диста Рівненської малої академії
наук учнівської молоді, Тетяна
Володимирівна вдало поєднувала
професійні обов’язки (робота з
обдарованою молоддю) з моло�
діжним просвітницьким рухом,
віднаходячи обдаровану націо�
нально свідому молодь, пропону�
ючи теми досліджень, що попу�
ляризують літературу рідного
краю, фольклор Полісся та Воли�
ні на всеукраїнському рівні.

Як уболівала за останній у її
житті Всеукраїнський конкурс�
захист науково�дослідницьких
робіт учнів�членів Малої академії
наук юних філологів і як раділа за
їхні перемоги!

Пані Тетяна залишається для
нас, просвітян, високим мораль�
ним авторитетом, глибоко орга�
нічним у ставленні до свого роду і
народу. Безмежно шкода, що
пішла в засвіти добра співчутлива
людина, яка вміла підтримати,
підставити плече, бути вірною
Посестрою, самовіддано любити
малу батьківщину Бокійму, рідне
Рівне та всю Україну.

Вона мала ще багато планів.
Але те, що встигла здійснити, га�
рантує чільне місце в пам’яті
просвітянської громади краю.

Мир і спокій Твоїй душі, По�
сестро. Вічна і світла пам’ять.

Наталія САВЧУК, 
членкиня правління Рівнен�

ського обласного об’єднання
ВУТ “Просвіта” імені Тараса

Шевченка

Олег ОЛЕКСЮК,
заслужений працівник культури
України, співорганізатор фести�
валю “ХатаФест”

Від Всесвітнього дня поезії (21
березня) і до дня перепоховання
Тараса Шевченка (22 травня) в
мережі Фейсбук тривав Другий
мистецький online�фестиваль
“ХатаФест”. Організатори фести�
валю: Херсонська обласна універ�
сальна наукова бібліотека імені
Олеся Гончара, громадські орга�
нізації “Херсонське обласне біб�
ліотечне товариство” та “Україн�
ська Хата – талантами багата”.

Приємно, що кількість твор�

чих особистостей, які долучилися
до кола учасників фестивалю,
значно зросла. Якщо в першому
фестивалі взяли участь 145 мит�
ців, то в другому – понад 300 із 9
областей України, а також з Італії
та Німеччини. Найчисельнішими
були вокальні колективи. З 18 ко�
лективів найбільше переглядів
(1483) з лемківською народною
піснею “Душко моя” здобув во�
кальний дует “Добре удвох”, до
складу якого входять Леся Коро�
лик (Італія) та Петро Жаховський
(Україна). Запис пісні в Zoom�
конференції став прекрасним
прикладом для створення online�
колективів у мережі Інтернет.
Друга пісня цього ж колективу на
музику Сергія Андрущака та вір�
ші Якова Костенка “Ти заграй на
гітарі” також набрала немало пе�
реглядів (255). Дует “Добре удвох”
здобув кубок переможця фести�
валю “ХатаФест”.

Яскраво проявили себе на�
родний ансамбль народних інс�
трументів “Ладоніта” (с. Чулаків�
ка Скадовського району Херсон�
ської області) з українською на�
родною піснею “По садочку хо�

джу” (227 переглядів) та народ�
ний ансамбль народної пісні
“Кучерянка” (с. Кучерське Боро�
зенської ОТГ Бериславського ра�
йону Херсонської області) з укра�
їнською народною піснею “За
нашою слободою” (159 перегля�
дів). Віночок українських народ�
них пісень у сучасній обробці
представив на суд глядачів во�
кальний дует “DvaЯda”, до скла�
ду якого входять співачка з міста
Олешки Антоніна Потужня та
співачка із села Станіслав Світла�
на Гаврилів, обидві з Херсонщи�
ни. І хоча із 6 конкурсних пісень
українська народна пісня “Роз�
прягайте, хлопці, коней” набрала
найбільше переглядів (140) і не
стала лідером фестивального роз�
маю, проте оригінальне пред�
ставлення творчого доробку,
впевнений, залишиться в пам’яті
користувачів мережі Фейсбук.

Серед авторів�виконавців
варто відзначити Наталію Ярмо�
шевич (м. Дубровиця Рівненської
області) з авторською піснею
“Весна дощів медових” (30 пере�
глядів), Наталію Камінську
(м. Львів) з авторськими піснями
“Пієта” (2947 переглядів) і “В то�
бі сховаюсь я” (92 перегляди), Га�
лину Запорожченко з авторськи�
ми піснями “Равликове свято”
(54 перегляди) та “Усе минає”
(744 перегляди), Романа Бойчука
(м. Івано�Франківськ) з піснею
“В обіймах” (284 перегляди), а
також автора�виконавця Юлію
Ометюх з авторськими піснями
“Донечка”, “Українці” та “Ніхто
Тебе не чує”. Остання пісня наб�
рала 2258 переглядів. Авторська
поезія співачки і виконавиці
Юлії Ометюх набрала чи не най�
більше переглядів серед поетів. Її
вірш “Пам’яті Небесної Сотні”
набрав 3013 переглядів станом на
22 травня. Серед авторів�вико�
навців удостоєна кубка перемож�
ця Наталя Камінська (м. Львів).

Із 38 поетів, які представили
свою поезію на фестивальному
розмаї, слід відзначити високо
естетичний рівень поезії Надії Те�
ленчук (м. Берлін, Німеччина) та
Надії Бойко (м. Львів, Україна).
Пані Надія своєю поемою “Ма�
руся” вразила найбільш вибагли�
вого шанувальника українського
слова. Адже не лише високоху�
дожній твір заслуговує на увагу, а
й музика, підібрана для супрово�
ду твору. А пісочна анімація, яка
“обрамляє” твір, взагалі зачаро�
вує. Відповідно 616 переглядів –
ще не кінцевий результат. Поема
Надії Бойко “Маруся” з кожним
днем набирає розголосу і набирає
ваги серед користувачів мережі
Фейсбук. Тож і кубок переможців
серед поетів вибороли Надія Бой�
ко та Юлія Ометюх (м. Львів).

Хотілося б відзначити і автор�
ську мелодекламацію творів Алли
Бійчук “Дощик і борщик” та “Як
сон казки розповідав”. Порадува�
ли своєю життєдайною поезією
Галина Химочка та Леся Гук з
Львівщини, Наталія Жовнір та
Галина Вовченко з Полтавщини,
Олександр Савченко з Черкащи�
ни та Анна Омельчук, Люба
Пронько, Анна Славич, Світлана
Кошолап і Марина Сакара з Хер�
сонщини.

Якісне виконання творів Ліни
Костенко та Лесі Українки шану�
вальники українського слова ма�
ли змогу почути у виконанні кіль�
кох десятків школярів херсон�
ських шкіл та ліцеїв, відео з яки�
ми нам люб’язно представив Хер�
сонський Палац дитячої та
юнацької творчості. Не менш ці�
кавими виявились і виступи вихо�
ванців Чулаківської дитячої шко�
ли мистецтв (керівник Світлана
Киселюк) та Бехтерської дитячої
музичної школи імені Б. К. Ста�
шенка (керівник Марта Полі�
щук). У виконанні юних читців
прозвучали твори О. Роговенко,
Л. Лєгостаєва, О. Науменко, А. Ко�

стецького, Н. Забіли, Л. Костенко
та інших. Приємно вразили і ви�
хованці закладу дошкільної осві�
ти № 9 міста Херсон 6�річна Мі�
лана Гриньків (405 переглядів і
118 лайків) з віршем Марини Са�
кари “Подаруйте мені крила” та
4�річна Єва Ярославцева (428 пе�
реглядів та 103 лайків) з віршем
Марини Сакари “Горобець�наха�
ба”. Відповідно кубок переможця
серед читців виборола наймолод�
ша учасниця фестивалю Єва
Ярославцева (м. Херсон).

Єдиний учасник фестивалю в
номінації “Українська націо�
нальна кухня” – херсонський
школяр Олександр Поліщук –
представив на суд глядачів оригі�
нальний віршований рецепт при�
готування українського борщу, за
що йому і автору віршованого ре�
цепту Тетяні Леонт’євій щиро�
сердно дякуємо і надсилаємо
диплом учасника фестивалю та
приз від партнера фесту.

Серед солістів�вокалістів
Другого мистецького online�фес�
тивалю “ХатаФест” слід відзна�
чити високий рівень усіх 22 допу�

щених до участі співаків. Най�
більш популярною виявилась
пісня Лесі Горової на слова Гали�
ни Кавки “Живи, Україно” у ви�
конанні Ольги Багдай (50108 пе�
реглядів). Хотілося б подякувати
за справжні відео�шедеври співа�
кам Вікторії Яцентюк (смт Вели�
ка Олександрівка Бериславсько�
го району Херсонської області) та
Антону Коломійцю (м. Херсон).
Представлені ними кліпи вража�
ли не лише вокальними здібнос�
тями конкурсантів, а і якісною
роботою відео�операторів та відео�
режисерів. За що низький уклін
професіоналам з великої літери.
Також низький уклін партнерам
фестивалю “ХатаФест”, серед
яких Всеукраїнське товариство
“Просвіта” імені Тараса Шевчен�
ка, Група компаній ЗАТ “Тепло�
техніка”, СВК ім. Горького, Фер�
мерське господарство “Агро�
ком”, Фермерське господарство
“Успіх”, Товариство української
мови (Чикаго, США), ПАТ
НСТУ “ХРД “Скіфія”, Інтернет�
телеканал “Український Пів�
день”, Українське радіо, газети
“Культура і життя” (м. Київ),
“Тронка” (м. Гола Пристань),
“Придніпровська зірка” (смт. Бі�
лозерка), “Слава праці” (смт. Ка�
ланчак), “Слово Просвіти” (м. Ки�
їв), “Галицька Просвіта” (м. Іва�
но�Франківськ), “Хлібороб”
(Бразилія), “Час і події” (США),
“Українське слово” (США),
“Міст” (США) та ін., сайти
“Просвіта Херсонщини”, “Пись�
менники Херсонщини”, офіційні
сайти ХОО НСПУ та КЗ “Хер�
сонська обласна універсальна на�
укова бібліотека імені Олеся Гон�
чара” ХОР.

Другий мистецький online#фестиваль “ХатаФест”: 
коло учасників розширилось до 300 творчих особистостей

Виставка І. Рибалкіної

Просвітянська Посестра

Єва Ярославцева

Надія Бойко

Ольга Багдай
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Читацьке віче
“Сьогодні Вікіпедія відіграє роль, подібну 
до ролі Товариства “Просвіта” наприкінці 
ХІХ – на початку ХХ ст.”.

Згадаймо в нашій газеті
теплим словом Ярослава Гаври�
люка (29.10.1951 – 25.05.2021).
Окрім того, що відомий актор і в
театрі, і в кіно, він ще й просві�
тянин. Упорядник книжки “Кру�
ти”, лавреат Всеукраїнської
премії імені Івана Огієнка.

ВВВВ аааа сссс ииии лллл ьььь     КККК ЛЛЛЛ ІІІІ ЧЧЧЧ АААА КККК
Ярославу Гаврилюку

***
Дивишся цей фільм* уже укотре.
Вир емоцій зовсім не такий,
як тоді, у пору донкіхотства, 
коли був завзятий, молодий.
Дивишся. І мимоволі плачеш.
Кожна із непроханих сльозин
котиться і застує, гаряча,
друзів, що нема вже. Ти один.
Ти один з яскравого суцвіття:
Брондуков, Сердюк, Миколайчук.
Бачиш, як ідуть через століття
широко, в обіймах дужих рук.
І прямують гонорово степом.
І гудіння перейшло на спів.
І озвався в душах дух Мазепи, 
незнищенний протягом віків...
Дивишся цей фільм уже укотре.
Вир емоцій зовсім не такий,
як тоді, у пору донкіхотства,
коли був завзятий, молодий.

29 жовтня 2020

***
Відлетів сьогодні ти у вирій...
Витерши непрохану сльозу,
я й не тільки я в це не повірив,
як не вірять у стрімку грозу.
Я в думках відтворюю ту зустріч
випадкову, там, на Прорізній.
Ти сміявся, жартував. Твій усміх
поселився у душі моїй.
Він її і досі зігріває.
Глянути на небо спонука.
Пролетіла лебедина зграя,
і не тільки зграя Земляка.
А за нею виструнчились друзі.
Вже і ти наздоганяєш їх.
Мчиш із ними у далекім крузі.
Не самотній.
А поміж своїх...

26 травня 2021

* “Вавилон ХХ”, в якому Ярослав
Гаврилюк разом із Лесем Сердю�
ком зіграв роль одного з братів
Соколюків.

Мирослава ОЛІЙНИК,
членкиня НСЖУ 

“Щасливий, що дожив до про�
голошення Незалежності України,
і для неї моя праця і любов”.

Іван Бучківський

Весняної неділі творча група з
Городка та Львова, під керівни�
цтвом просвітянки Ярослави Ко�
гут (Зав’ялової), провідала почес�
ного голову Городоцької “Про�
світи”, ветерана педагогічної
праці Івана Павловича Бучків�
ського. Восени йому виповнить�
ся 98 років. Пані Ярослава зуміла
залучити активних людей: викла�
дач Львівського університету біз�
несу і права, лікар, просвітянин
Василь Янкович, голова Львів�
ської обласної організації Всеук�
раїнської Ліги українських жінок
Надія Кохалевич та її заступниця
Мирослава Кушнір, завідувачка
бібліотеки села Вовчухи Марія
Будзановська, завідувачка На�
родного дому села Черляни Ма�
рія Понізовська, дякиня Галина
Мартинюк зі Львова, а також
настоятель храму Стрітення Гос�
поднього у Львові отець Петро
Ушкало, який і привіз усіх у Гра�
дівку.

При в’їзді в це село
височіє пам’ятник Та�
расу Шевченку, біля
якого ми зупинилися
– читали вірші Кобза�
ря, зробили спільне
фото. Пригадали, як у
далеких 1960�х роках
Іван Павлович зініцію�
вав та приклав макси�
мум зусиль для вста�
новлення погруддя
Кобзареві. І як кому�
ністична влада не пе�
реслідувала Бучків�
ського, як не цькувала
і погрожувала – не
здався вчитель із патріо�
тичним серцем україн�
ця. На сьогодні цей
пам’ятник є візитів�
кою села Градівка та
всієї Городоччини.

Співучі гості приві�
тали господаря та його
сім’ю величальним

“Христос Воскрес!”. Співали ба�
гато народних, стрілецьких і пов�
станських пісень – під керівни�
цтвом пані Галини. Заспівали для
Івана Павловича улюблені “Чор�
нобривці”, акомпанував на баяні
пан Василь Янкович. Захоплено
слухали всі “Розриту могилу” у
виконанні отця Петра Ушкала.
Інтонаційно, чуттєво читав вірші
Тараса Шевченка та свій власний
вірш “Мати сина на фронт ви�

ряджає” й Іван Павлович.
Творча зустріч перепліталася

розповідями та спогадами… При�
гадали, як відроджувалася Горо�
доцька “Просвіта” в 1989 році. Як
Іван Павлович “підпільно” скли�
кав на перше районне засідання
просвітян у Градівській школі, бо
в Городку панувала тверда кому�
ністична влада. Звісно, про це за�
сідання донесли у владні кабіне�
ти. Довелося відповідати, але
Бучківський вистояв.

Згодом почалася горбачов�
ська “відлига”, й Україна посту�
пово ставала на ноги. Товариство
“Просвіта”, яким він керував 25
років, виконувало колосальну
роботу: проводили літературні
зустрічі, конференції, засідання,
близькі та далекі мандрівки виз�
начними місцями України. Особ�
ливими поїздками були подорожі
до Канева, на Чернечу гору. При�
сутні згадували тодішні екскурсії
– без комфортабельних автобусів
і вишуканого сервісу… Але ті, хто
мандрували тоді по Україні, доте�
пер вдячні Івану Павловичу.

А ще була вчительська робота,
яка забирала найбільше часу.
Стоси учнівських зошитів, які
треба було перевірити. У Градів�
ській школі він відкрив перший у
районі кабінет образотворчого
мистецтва. Однак найбільшою
гордістю та напрацюванням по�
чесний вчитель вважає створення

каплиці Покрови Пресвятої Бо�
городиці, яка стала своєрідним
кабінетом християнського вихо�
вання учнів.

Сьогодні у планах пана Івана
– упорядкування власних віршів,
бо раніше часу завжди не виста�
чало для себе…

Цікаво розповів про свою ді�
яльність і Василь Янкович родом
зі Стрийщини. Після закінчення
Львівського університету його
направили на Луганщину. 10 ро�
ків пропрацював редактором те�
лебачення і радіомовлення, веду�
чим програм “Свічадо нашої ду�
ші”, “Орієнтир”, також навчав
студентів у педінституті. Але най�
більшою радістю і відповідаль�
ністю стало обрання його голо�
вою Луганської “Просвіти”.

Висловлювали тривожні дум�
ки про теперішню російсько�
українську війну. Коли вона за�
кінчиться?..

Сідало сонце. Гості милували�
ся “долиною” нарцисів дочки па�
на Івана Лесі. Після весняного
дощу по�особливому пахнув
фруктовий сад.

На пам’ять гостинному гос�
подарю від Ліги українських жі�
нок вручили біографічний довід�
ник “Українська жінка у визволь�
ній боротьбі” (1940–1950 рр.),
упорядкований Надією Мудрою.
Василь Янкович подарував істо�
ричні нариси Ігоря Саєнка “Ми�
нуле та сьогодення козацтва на
Луганщині”.

Такі зустрічі не забуваються.

Юрій ПЕРОГАНИЧ

За інформацією Блога редак�
торів української Вікіпедії, на по�
чатку червня в Києві під час Фо�
руму українських вікіпедистів
відбулося нагородження відзна�
кою “Вікімеч” імені Олега “Rai�
der” Ковалишина “за внесок у
майбутню Перемогу України в ін�
формаційній війні”. Це перша в
Україні невіртуальна нагорода
для активістів, які впродовж ба�
гатьох років редагують вільну ін�
тернет�енциклопедію Вікіпедію.

Вручення відзнаки та прове�
дення Форуму ініціював Інститут
національного розвитку. До складу
журі, окрім директора цього Інс�
титуту Миколи Кравченка, входи�
ли координатор історико�меморі�
альної ініціативи “Пам’ять Нації”
Олександр Алфьоров і керівник
ветеранського освітнього проєкту
“Школа молодих лідерів ім. Ак�
сьона і Хоми” Андрій Ромащенко
(школа названа на честь добро�
вольців батальйону “Азов”, загиб�
лих в Іловайську влітку 2014 р.).

Лавреатами відзнаки “Вікімеч”
стали:

1. Юрій Пероганич, який орга�

нізаційно оформив вікі�рух в Ук�
раїні, створивши ГО “Вікімедіа
Україна”;

2. Андрій Бондаренко, ініціа�
тор музичних вікі�проєктів;

3. Олексій Юрченко, співзас�
новник Вікімедії в Україні, вете�
ран російсько�української війни;

4. Євген Букет, який започат�
кував міжнародний фотоконкурс
“Вікі любить Землю”;

5. Ігор Туржанський, який за�
початкував проект “Вікі�тижні”;

6. Віктор Семенюк, адмініс�
тратор української Вікіпедії, ор�
ганізатор численних “Вікі�експе�
дицій”;

7. Володимир Білецький, про�
фесор, один із найрезультативні�
ших дописувачів української Ві�
кіпедії, внесок якого найбільше
вплинув на її популярність;

8. Леонід Панасюк, один із
найрезультативніших дописува�
чів Української Вікіпедії, який
створив статтю про Олега Кова�
лишина.

Нагорода носить ім’я Олега
“Raider” Ковалишина (його вікі�
нік збігається з фронтовим по�
зивним) – вікіпедиста, добро�
вольця батальйону “Донбас”,

який загинув 23 травня 2014 р. у
бою під Карлівкою. Загинув у
символічний день – 23 травня, в
День Героїв. Окрему відзнаку пе�
редадуть родині загиблого бійця.

Олександр Алфьоров, який
знав Олега Ковалишина особис�
то, розлого розповів про “довікі�
педійний” період життя “Raide�
rа”. На початку 2000�х років він
був активним учасником руху іс�
торичних реконструкторів і на�
магався пропагувати там україн�
ську патріотичну тематику.

Микола Кравченко зазначив:
“Усі війни нашого часу – гібрид�
ні. Що більш інформаційною
стає епоха, то більш важливою у
війні стає невійськова складова.
Перемога в головах може набли�
зити Перемогу на фронті швид�
ше, ніж власне бойові дії. Отже,
сьогодні диванні війська – це та�
кож війська. Прикро, що голов�
нокомандування не надає інфор�
маційному виміру війни належ�
ного значення в системі держав�
ної безпеки. Інформаційний
фронт на державному рівні досі
не вважається фронтом. Тут спра�
ви набагато гірші, ніж справи на
передовій ООС. Втім, цей факт

має спонукати нас до наступу в
інформаційній площині. Україні
для перемоги потрібні скоорди�
новані зусилля цілих колективів.
Тому творімо інформаційні доб�
робати! Мобілізацію на інформа�
ційний фронт починаємо з вікі�
педистів!”

Під час Форуму учасники в
режимі “круглого столу” обгово�
рили такі теми: “Українська Вікі�
педія – енциклопедія для світу
про Україну і для українців про
світ”, “Вікіпедія як поле інфор�
маційної війни”, “Конкурси в
Українській Вікіпедії та інші спо�
соби заохочення нових користу�
вачів”, “Авторитетні джерела”,
“Співпраця в межах вікіспільно�
ти”, “Розвиток освітніх, культур�
них та інших тематичних вікіпро�
ектів”.

Започатковувач вікімедійного
руху в Україні Юрій Пероганич
закликав творити нові ресурси за
принципом Вікіпедії. Як приклад
такої діяльності він презентував
краєзнавчий проект “Енцикло�
педія Носівщини”. Ю. Перога�
нич відзначив, що сьогодні Вікі�
педія відіграє роль, подібну до
ролі Товариства “Просвіта” на�

прикінці ХІХ – на початку ХХ ст.
З Одеси до Форуму через он�

лайн�включення долучився адмі�
ністратор Української Вікіпедії
Анатолій Луцюк. Він розповів
про інформаційні вікі�війни з по�
зицій адмінкорпусу.

Вікіпедист і краєзнавець Єв�
ген Букет закликав дописувачів
долучитися до колективної підго�
товки книги про історію Вікі�ру�
ху в Україні, яку варто видати до
20�річчя Української Вікіпедії у
2024 році. Директор видавництва
“Орієнтир” Данило Коваль зап�
ропонував майбутнім авторам до�
помогу в публікації, коли книга
буде готова.

Форум українських вікіпе�
дистів став першим оффлайн ві�
кі�заходом у Києві від початку
пандемії. Учасники висловили
сподівання, що вручення відзна�
ки “Вікімеч” імені Олега “Rai�
der” Ковалишина “за внесок у
майбутню Перемогу України в
інформаційній війні” та прове�
дення Форуму українських вікі�
педистів стане щорічним захо�
дом і в майбутньому до нього до�
лучиться більше зацікавлених
осіб та організацій.

У Києві вручено “Вікімеч” – першу українську відзнаку для редакторів Вікіпедії

Творче післяобіддя в пана Бучківського
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Гість редакції “Не треба когось копіювати, покажіть наше, 
українське”.

– Пане Вадиме, поділіться особистими
враженнями від концерту.

– Багато моїх друзів, знайомих назвали
цей концерт справжнім потрясінням, –
зізнається Вадим Дмитрович. – Академік
Микола Жулинський назвав концерт не�
бувалим дійством. Ректор Національного
університету біоресурсів і природокорис�
тування Станіслав Ніколаєнко зазначив,
що таке видовище неможливо переверши�
ти. Багато теплих слів почув і від академіка
Ярослава Яцківа.

У концерті взяв участь цвіт української
естради. Як завжди, неперевершено співав
Іво Бобул. Спеціально приїхала з Болгарії
Катерина Бужинська, а з Одеси – улюбле�
нець публіки Микола Свидюк. Дочка відо�
мого композитора Остапа Гавриша співач�
ка Мар’яна подарувала чудову пісню на
батькову музику “Падає зірка” (слова Ва�
дима Крищенка та Інни Павленко). Ця
пісня стала переможницею у номінації
“Прем’єра року–2020”. На концерті ви�
ступив Герой України, наш найкращий
майстер художнього слова Анатолій Пала�
маренко.

Національний академічний україн�
ський народний хор імені Григорія Ве�
рьовки виконав кілька моїх композицій,
які люди знають багато років. Павло Двор�
ський, вже не вперше у моєму концерті,
виступив зі своїми синами. З прем’єрами
виступили Олександр Василенко, Павло
Зібров, Наталія Шелепницька. Сподоба�
лася глядачам нова інтерпретація пісні
“Полісяночка”, яку свого часу виконував
Назарій Яремчук, а цього вечора заспівала
Алла Попова. Вперше в моєму авторсько�
му концерті взяв участь Фемій Мустафаєв,
який виступив з прем’єрою пісні “Щоб ти
почула”. Заслужили вдячні оплески публі�
ки і виконавець Дмитро Андрієць, гурт
“Козацькі забави”, гурт “Будьмо” з При�
карпаття.

Невже це 21�й, Боже мій?
Не думалось, що пощастить дожити.
Та, пересиливши життєвий буревій,
Іще стою, хоча й громами битий.

Іще всміхаюсь завтрашньому дню
Добра бажаю і землі, і людям.
А нашій вдачі – міці і вогню,
З надією, що так воно і буде.

То будьмо в радості, 
допоки ми живі,

А про сумне сьогодні – ані слова.
Тримаймо Боже слово в голові,
А решта все – то суєти полова.

Утверджуймо себе без протиріч
Шанобою до батьківської хати.
Оце у сяйві сьогоденних стріч
Тобі, Вкраїно, і Вам, українці, 

хочу я сказати.
Цього дня у Палаці “Україна”

панував дух українства, щирості,
української мелодійної пісні та по�
езії, яка торкається душі і серця.
Концерт тривав майже чотири го�
дини, але пролетів, мов мить.

Під час концерту мені вручили
літературно�мистецьку премію
імені Володимира Сосюри. До ре�
чі, вперше я побачив Володимира
Миколайовича, коли навчався у
дев’ятому класі однієї з житомир�
ських шкіл. Ми зустрілися знову,
коли я був студентом факультету

журналістики Київського університету
імені Тараса Шевченка. Тоді поет подару�
вав мені свою книжку з теплим дарчим на�
писом. Зараз ця книжка зберігається у Жи�
томирському літературному музеї, де від�
крито кімнату�експозицію “Життя і твор�
чість Вадима Крищенка”.

Під час антракту у фойє Палацу “Укра�
їна” була виставка моїх книжок, яка заці�
кавила багатьох глядачів. Крім збірок пое�
зій, тут була представлена книжка про мій
життєвий і творчий шлях за авторством Ін�
ни Павленко.

Велику роботу в підготовці концерту
здійснила головна режисерка пісенного
дійства Марина Коломієць. Враження від
пісень доповнювалися комп’ютерною гра�
фікою, а біографія поета була поєднана з
пісенними та поетичними творами, які
звучали зі сцени.

Під час концерту на екрані можна було
побачити відеопривітання з далекої Аме�
рики від моєї сестри та її чоловіка, а також
від мого племінника, який разом зі своєю
сім’єю заспівав пісню “Родина, родина”.
Вів концерт Тимур Мірошниченко, вва�
жаю, що це один із найкращих ведучих в
Україні.

Любити Вкраїну – добра запалити 
багаття,

Стоять за своє і не збити до волі ходи.
То ж будьмо вкраїнцями, будьмо 

вкраїнцями, браття,
У радості й скруті, несхитно, усюди й 

завжди.
– Ювілейного концерту довелося чекати

більше року. Що цікавого сталося за цей час
у Вашому житті?

– Сьогодні мені вже не 85, а 86 років. Я
радий, що врешті відбулася зустріч з публі�
кою. Згадую незабутнього Дмитра Гнатю�
ка. В останні роки ми з ним дуже потова�
ришували. Йому вже тоді було 85 років і
він їздив з нами на концерти. Якось запи�
тую: “Дмитре Михайловичу, може, Вам
важко?” А він каже: “Дорогий Вадиме, ти
знаєш, не в грошах справа. Ходжу по хаті,
ніби хворий, погано себе почуваю. А поїду
з вами, виходжу на сцену, і – ніби нова лю�
дина, одержую такий посил від людей –
оті емоції людські, оці оплески. Я оживаю
і відчуваю себе молодим”.

Я вже теж у такому віці, як був тоді
Дмитро Гнатюк. Мене дуже цікавить думка

людей, як вони сприймають мою пісню. Я
хочу бачити у пісні зміст, поезію, мелодію,
притаманну українській мові. Не можна
казати: “Давайте писати по�європейськи”.
Пишімо по�українськи, щоб європейці бу�
ли зачаровані нами. Не треба когось копі�
ювати, покажіть наше, українське.

Україна багата на різноманітні жанри
пісенного відтворення. Ми — нація, яка
народжує стільки пісенних шедеврів, що
якби Україна вже була незалежною держа�
вою хоча б 100 років, повірте, її пісні сьо�
годні б мали світове значення. 

Згадаймо Володимира Івасюка. Це був
зовсім інший напрямок мелодій. Можли�
во, нетрадиційний, але придуманий на ос�
нові народної пісні. Він пішов до метрів і
показав свої пісні. Вони були здивовані,
навіть заперечували. Казали: “Це не наше,
не традиційна мелодія”. Не побачили в
цьому новаторський хист. Думаю, що якби
Україна вже тоді була незалежною, Воло�
димир Івасюк зі своїми піснями був би як
гурт The Beatles, пісні якого звучали по
всьому світу. Його “Червона рута” живе й
донині, прикрашаючи фінали концертів
будь�якого рівня…

Треба підняти авторитет української
пісні. Це – справжній діамант. У Шевчен�
ківської премії є різні номінації – за кри�
тику, дитячу літературу, образотворче мис�
тецтво, навіть за виконання пісні, а за
створення пісні немає. Це неправильно.

Я – поет, який вріс у пісню. Я – профе�
сійний поет�пісняр. Відстежую пісню від
самого народження. Коли народжуються
слова – показую їх композитору. Або нав�
паки – він показує мені мелодію, а я на цю
мелодію пишу слова. Потім шукаємо ви�
конавця. А далі вже йдемо записувати.

Даремно дехто говорить: “Візьми мою
книжечку і там знайди текст для пісень”.
Це неправильно. Пісню треба писати спе�
ціально. У ній є свої закони – повтори, ло�

гічне завершення. Пісня звучить три хви�
лини, може трохи більше. Але там є поча�
ток, розвиток і завершення.

Мене запитують, чим я займався під
час карантину. Написав книжечку віршів.
Зараз пишу нову.

– Це вже далеко не перший Ваш концерт
у Національному палаці мистецтв “Украї�
на”. Чим вони особливі?

– Починаючи з 1992 року, тут відбуло�
ся понад десять моїх авторських концер�
тів. Спершу вони тривали по два дні пос�
піль. Пам’ятаю велику рекламу одного з
перших таких концертів, яка розтягнулася
мало не на весь Хрещатик.

Практично всі виконавці старшого і
середнього покоління брали на уста мої
пісні. Дорожу тим, що працював з такими
майстрами як Дмитро Гнатюк, Раїса Кири�
ченко, незабутній Назарій Яремчук, який
мав у своєму репертуарі найбільше пісень
на мої слова. Іван Мацялко – на могилі
якого на Личаківському цвинтарі рядки з
моєї пісні: “З тобою ми, як дві зорі”. Вік�
тор Шпортько, який мав прекрасний го�
лос. Микола Мозговий, що залишив для
нас слід не тільки як виконавець, а й дуже
цікавий та колоритний композитор.

Часто згадую Раїсу Кириченко. Так
трапилося, що ми написали пісні, які з її
уст ставали народними, серед них, здава�
лось би, простенька пісня “Варенички”.
Вона заспівала, і цю пісню підхопили всі.
Після операції Бог подарував пані Раїсі ще
сім років життя. За ті роки не було дня,
щоб ми не зустрічалися або не спілкували�
ся по телефону. Вона ще мала голос, але
ноги вже не слухалися, вона боялася, щоб
не впасти. Бувало, заспіває на концерті од�
ну�дві пісні, люди просять ще. Як бути?
Ми придумали, що я виходитиму на сцену,
щоб запросити її на танець, а насправді,
аби вона на мене сперлася.

– Вам доводилося виступати в різних
містах України. Що можете сказа�
ти про публіку?

– Хто б що не говорив, але ук�
раїнське слово більше і глибше
сприймається на Західній Україні,
хоча українська пісня близька лю�
дям і в інших куточках нашої краї�
ни.

Мені не доводилося виступати
на Донеччині. Хоча як журналіст я
проходив практику на Донбасі.
Хочу сказати, що тоді там було ба�
гато українського. Села були абсо�
лютно українськими. Микола Ру�
денко, Іван Дзюба, Василь Стус –
вихідці зі східних регіонів. Там бу�
ла потужна письменницька органі�
зація. Шкода, що ми все це здали.
Хотілося б сподіватися, що ще не
пройдено точку неповернення.

Виступав у Дніпропетровській,
Полтавській областях. Українське
слово особливо тепло приймають у
районних центрах. А Полтавщина
до того ж – батьківщина Раїси Ки�

ВВВВааааддддиииимммм    ККККРРРРИИИИЩЩЩЩЕЕЕЕННННККККОООО::::
«Мій пісенний пласт
ще не вичерпаний»

У Національному палаці мистецтв “Україна” відбувся концерт відомо"
го поета"пісняра, народного артиста України Вадима Крищенка, на який
довго чекали шанувальники української пісні. Цей концерт мав бути біль"
ше року тому, але через карантинні обмеження пісенне побачення з ма"
естро відбулося лише нині.
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Театральна прем’єра“Коли ми дивимось по#новому на якісь речі, 
то відчуваємо себе дітьми”.

риченко. Вона завжди запрошувала мене,
композиторів, виконавців у свою рідну
Корещину. До речі, на могилі Раїси Кири�
ченко теж вибиті слова з пісні Вадима
Крищенка.

– Чи доводилося виступати з концерта�
ми за кордоном?

– Ні, не доводилося. Але була цікава
поїздка до Канади, де я очолював делега�
цію. Це був період, коли Україна вже йшла
до незалежності і керівником делегації
вперше був не представник КГБ, а україн�
ський поет. 

Там я познайомився з такими діячами,
як Гай�Головко – міністр культури Україн�
ського уряду УНР, професор Ревуцький –
брат композитора Левка Ревуцького. Було
дуже приємно, що українці там зберігають
свою національну культуру.

– Що Вас хвилює як митця?
– Чомусь зникла українська мелодій�

на пісня. Чому вона не звучить на україн�
ському радіо? Чому українське радіо вза�
галі відійшло від музичної культури Укра�
їни? Популяризують те, що схоже на за�
кордонні зразки. Це небезпечно, адже, як
говорить приказка: “Якщо сто разів ска�
зати “хрю”, та на сто перший захрюка�
єш”. У нас люблять повторювати навіть
нісенітниці. А ми маємо достойні речі,
хотілося, щоб вони вросли у наш побут.
Прагну працювати в цьому напрямку й
далі. Хоча літа вже не ті, але я відчуваю,
що пісенний пласт іще не вичерпаний.
Треба і далі знаходити виконавців. Вели�
ке значення має, хто виконуватиме піс�
ню. Не обов’язково людині мати сильний
голос, головне, відчувати мелодію, слово,
смисл.

Мабуть, я – єдиний, хто не написав
жодної пісні російською мовою. Не перей�
мався тим, аби мої пісні звучали в Росії.
Знаю, там, де панує російська мова, там
йде витіснення мови української. Уникаю
тих людей, гуртів, де розмовляють росій�
ською мовою. І не тому, що я їх не пова�
жаю, просто треба утвердитися, стати на
ноги українській нації. Хочеться, щоб тро�
хи іншим став наш народ. Аби він був дер�
жавницьким.

– Що б Ви хотіли сказати на завершен�
ня нашої розмови?

– Хочу зачитати мій вірш “Рідна мо�
ва”, який вивісили на вході до багатьох
шкіл в Івано�Франківській та Львівській
областях:

Пахнуть в мові яблуні віти
І кущі калини в саду.
Пахнуть і зима, і літо,
Рідний дім, що на виду.

Та іще дубова пуща.
Рідна мова в нас — пахуща.
В мові синь, як у волошки,
Колір соняшника в ній.

Ще й кармінного є трошки,
Лише глянь і зрозумій.
Придивись до неї знову,
Наша мова — кольорова.

В ній звучать струмки весняні
І пташок веселий спів.
Музику відчув в звучанні
Українських рідних слів.

Чую в ній бандуру діда.
Наша мова — мелодійна.
В рідній мові є і нота, 
Що відлунює, мов дзвін.

Може ворога збороти,
Бо стріля, як карабін.
І впаде напасник ниць,
В мові є козацька міць.

Отака в нас рідна мова:
І співуча, й барвінкова,
Вишукана і проста.
Хай всім ляже на вуста.

Для душі вона основа –
Українська рідна мова.

Спілкувався Едуард ОВЧАРЕНКО
Фото Інни ПАВЛЕНКО

Едуард ОВЧАРЕНКО

Продовжуємо розпочату в мину"
лому числі “СП” розмову про ви"
ставу “Ідеальний шторм”, яку Бог"
дан Гнатюк поставив за власною
п’єсою, на створення якої, у свою
чергу, його надихнула однойменна
книжка Віталія Скоцика.

– Ми познайомилися з Віталієм Ско�
циком у 2018 році на прем’єрі моєї вистави
“Кафе республіка”, – згадує режисер. – А
під час локдауну, на початку весни, коли
майже все театральне життя завмерло, у
моїй творчості раптом відкрилася нова
сторінка. Почалася вона за філіжанкою
кави, на яку запросив мене пан Віталій.
“Богдане, виходить моя книга “Ідеальний
шторм”, і я хотів би зробити її театралізо�
вану мистецьку презентацію. Пропоную
подумати”.

Зазначу, що Віталій Скоцик за освітою
економіст. До цього я вже читав деякі з йо�
го праць. Мені імпонує його бачення, зок�
рема, земельної реформи, і те, як він ґрун�
товно роз’яснює і розписує свої думки. А
оскільки його серце тяжіє до театру, то він
захотів через сцену продемонструвати
свою книгу.

Я запропонував все робити поетапно:
викладка, синопсис. Коли це затвердить,
буду розписувати діалоги. Напевно, праг�
матична людина з цим погодилася б. Але
був екстравагантний момент, який за�
пам’ятається мені на все життя. Людина,
яка замовляє і згодна фінансувати проєкт,
каже: “Ні слова більше! Роби так, як ти хо�
чеш”.

Зізнаюся, у моєму житті траплялися
різні пропозиції. Пропонували за книгою
створити п’єсу чи написати про якусь кон�
кретну людину. Переважно відмовлявся,
бо не хочу на когось працювати. Прагну
створювати своє.

Цього ж разу зі мною відбулася якась
магія. Здавалося б, аграрна тема, рекомен�
дації щодо стратегії економічної поведінки
в умовах світу, який змінюється, в умовах
трансформації, ідеального шторму. Що тут
може зацікавити рафіновану мистецьку
людину? Але я знайшов у цьому комфорт і
пішов “у ліс слів”. Краще про це скаже та�
ка метафора: “Ось ми бачимо ліс. Нам ту�
ди цікаво піти, бо там гарно, співають
пташки. Десь можна присісти, десь поми�
луватися”. І я пішов у ліс слів, які написав
Віталій Скоцик. Мені було так добре. Я
знайшов для себе мотиви та ідеї, я по�но�
вому себе відчув.

Уже багато років я щось пишу, ставлю,
намагаюся грати роль місцевого генія. А
ось тут з’явилася можливість побути сце�
наристом, людиною ремесла. Я знайшов у
цьому матеріалі якісь ниточки, за якими
пішов далі.

Працювати над виставою почали в бе�
резні. Часу мали обмаль, бо було завдання
встигнути до кінця травня, коли книжка
вийде з друку. Я не став спочатку писати
п’єсу, а потім репетирувати, бо на це пішло б
принаймні вдвічі більше часу.

Я писав одну�дві сцени,
роздруковував, приносив ак�
торам, вони репетирували,
потім працювали далі. При
цьому нікому не було відомо,
чим ця вистава закінчиться.

Спочатку я не знав, де по�
кажуть виставу, хоча для мене
це було не дуже важливо.
Більш важливим було напи�
сати п’єсу, згуртувати колек�
тив. Згодом зайшли розмови
про Камерну сцену імені
Сергія Данченка Театру
Франка. Я подумав: “Пре�
красно”. Потім пішла мова
про велику сцену цього теат�
ру. Пропозиція стала хвилю�
ючою несподіванкою. Стави�

ти на головній сцені країни дуже відпові�
дально, але, зізнаюся, приємно. Ще дити�
ною я виходив на цю сцену в одній із ви�
став, а тепер сам став режисером.

Олег Терновий, який грає Савелія, слу�
жить у Театрі Франка вже 14 років. За цей
час зіграв багато різнопланових ролей.
Олег – справжній професіонал, його не
треба чомусь навчати, він знає як грати.
Йому потрібно лише задати певний вектор
і тональність.

Усе життя народного артиста України
Володимира Ніколаєнка (Борис) пов’яза�
не з театром. Він має величезний досвід.
Дуже широкий спектр ролей у театрі і кіно
від ультрамистецтва у виставі “Носороги”
до поп�культури у серіалі “Великі вуйки”.
Разом з тим у нього є акторська свіжість. А
для мене важливо, аби виконавець, скіль�
ки б йому не було років, мав юнацький
погляд, весняне почуття душі. Коли ми ди�
вимось по�новому на якісь речі, то відчу�
ваємо себе дітьми. Якщо ж бути в цій спра�
ві не дитиною, а циніком, то вона просто
втрачає сенс. Маємо зберігати романтику у
своїх серцях. 

Виступ народного артиста України
Анатолія Гнатюка (Макарич) – немов не�
великий концерт. Саме так я виписував
образ цього персонажа з урахуванням
можливостей мого батька. А в кінці вирі�
шили додати трохи свята. 

Борис у виставі – це втілення агресив�
ності, прагматизму, технологічності цього
світу. Савелій – людина, яка живе в мирі й
злагоді, прагне опанувати клаптик землі.
Це два антиподи. Також у виставі грають
Ірина Сопіт, яка задіяна у моїх попередніх
проєктах “Кафе республіка” та “Украдена
краса”, і молоді актриси Театру Франка Те�
тяна Кришталь й Марина Веремійчук. Об�
разами дівчат хотів показати, що є ще й
третя сила. Крім протистояння добра і зла,
маємо щось ще незвідане, що живе в уяві
українців. 

У сценографії мав, на вибір, два шляхи.
Перший – реалістичний. Хотів звести де�
корації з рослин розміром 10х10 метрів,
можливо, це були б копички. А потім вирі�
шив, що хай буде по центру одна квіточка,
а все інше невидиме. Одна рослина, а нав�
коло сконцентровані прилади (на сцені
софіти), які спрямовують свою увагу на
життя. Що оточує рослину? Метал, світло.
Добре це чи погано? Не можу сказати. Але

маємо бути насторожі і, головне, залиша�
тися сильними.

Костюми підбирали відповідно до сю�
жетного контексту. Молодий хореограф
Театру Івана Франка Дмитро Лук’яненко
ставив танці і дещо підказував щодо плас�
тики – як рухатися на сцені. Під час виста�
ви звучить легке ретро – музика кінця 60�х
– 70�х років минулого століття.

Важко говорити про свою роботу, але я
зрозумів, що багатьом вистава сподобала�
ся. Дякую людям, які мені підтримали.
Вже згадувані мною актори Олег Терно�
вий, Володимир Ніколаєнко та Анатолій
Гнатюк “пішли в бій”, застосували свій
досвід, талант, поборолися за мої ідеї. Од�
не слово – зробили максимум. Хочеться
поїхати на гастролі, аби цю виставу поба�
чили мешканці інших міст.

– Спочатку у п’єсі було два персонажі
– головний герой Савелій та його антипод
– Борис, – продовжує розмову народний
артист України Анатолій Гнатюк. – Я не
був призначений на ці ролі, хоча мав на�
дію, що Богдан згадає про батька.

Врешті син дав почитати третю сцену,
де з’являється мій персонаж, якого він
назвав Макарич. Цікавий образ, по духу
мені близький, бо я народився і виріс у се�
лі, добре відчуваю сільську тему. Таких, як
Макарич, зустрічав у багатьох селах, у тому
числі й на своїй малій батьківщині. Він
любить грати на баяні, співати, філософ�
ствувати, не проти випити сто грамів. Спо�
чатку може скластися враження, що це
легковажний чоловік. Але через декілька
сцен виявляється, що цей простий дядько
з села, любитель веселих компаній – ко�
лишній афганець, пройшов усе пекло вій�
ни. Це людина, якій притаманна сміли�
вість, у якийсь момент він рятує головного
героя від неминучої гибелі. Образ виписа�
ний дуже цікаво, від смішного до серйоз�
ного, глибинного. 

Режисер попросив, аби у кінці вистави
я заспівав пісню “Дай, дай, моя мила, мені
надію, наче крила”. Це найновіша пісня у
моєму репертуарі, яку спеціально для мене
написав один з найкращих українських
композиторів Олег Шак. Хореограф Дмит�
ро Лук’яненко поставив на цю пісню фі�
нальний номер.

– Мій герой Савелій – це людина з ци�
вілізації, яка жила та працювала у велико�
му місті і з якихось внутрішніх причин та

мотивів вирішила все кинути і,
не маючи жодного досвіду, взя�
ти ділянку землі й практично з
нуля зайнятися сільським гос�
подарством, – завершує розмо�
ву Олег Терновий. – Напевне на
такий крок його надихнула
книжка Віталія Скоцика “Іде�
альний шторм”. На цьому шля�
ху йому доводиться долати чис�
ленні перешкоди і переборюва�
ти страхи. Я задоволений на�
шою спільною роботою, яка у
непростих умовах і незвичайно�
му форматі тривала майже три
місяці. Працювати було надзви�
чайно цікаво від першого дня і
до самої прем’єри. Хотілося б
виходити з виставою до глядача
принаймні два рази на місяць.

ЧЧЧЧииии    ббббууууввввааааююююттттьььь    
ііііддддееееааааллллььььнннніііі     шшшшттттооооррррммммииии????



Вернісаж “Переплелися воєдино настрої української землі, її 
біль і страждання, щастя і надія”.16
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Е нцо Делль’Аква народився 
в Мілані в 1966 році. Пра
цює в галузі мистецтва ба

гато років. Брав участь у пре
стижних міжнародних виставках 
Venice Biennale (2018) і Art Basel 
Miami Beach (2019). Упродовж 
двох років митець спостерігав за 
реаліями столиці України, нама
гаючись зрозуміти її духовну сут
ність, аналізуючи міфи про неї та 
реальність.

Покинуті помешкання й бу
дівлі Чорнобильської зони, як 
і багатоповерхівки української 
столиці, зберігають історію чиї
хось життів. Вони невидимою 
енергією своїх колишніх і тепе
рішніх мешканців осідають на 
долівці, пробуджені сонячним 
промінням, ковзають по стінах 
і меблях, дівочому тілі. Вони та
кі ж живі, як жінка у капелюшку 
та квітчастій сукні, яка поспішає 
у власних справах, продавчині на 
базарі, актори на сцені, скрип
ка під смичком у руках скрипаля, 
зображення світлої пам’яті укра
їнського співака Кузьми, матір, 
яка втратила сина на війні. Вони 
запечатані кроками в асфальтова
ні дороги.

Ці історії з України є ли
ше частиною художнього дороб
ку італійського фотомитця Енцо 
Делль’Аква з його мультимедій
ного виставкового проєкту “Kyiv 
Review”. Над ним італієць пра
цював у 2019–2020 роках, після 
численних виставок у різних кра
їнах. Для Енцо то була не про
сто робота, а життя, що проникло 
в пори його шкіри, легені, запо
внило думками його мозок, емо
ціями – серце.

За словами журналістки і 
письменниці Лесі Олендій, у 
проєкті “Kyiv Review” італійсько
му митцеві вдалося відобразити 
минуле і сучасне України, де ні
коли не втрачають актуальності 
поетичні рядки українського по
ета Олександра Олеся “З журбою 
радість обнялась…” На чорнобі
лих і кольорових світлинах Енцо 

Делль’Аква переплелися воєдино 
настрої української землі, її біль і 
страждання, щастя і надія.

Лише справжній митець здат
ний зазирнути у глибини люд
ської сутності з її радощами та 
смутками і вирізнити її націо
нальну приналежність, пірнути у 
життя великого міста і серед ме
тушні вловити його найтонші ар
хітектурні деталі, серед націлених 
у небесний простір церковних 
шпилів розгледіти любов, а в за
ході сонця – віру в краще майбут
нє…

– Я хочу спробувати роз
повісти про сміливих чолові
ків і жінок, про народ, який ду
же нагадує мій, – зізнався Енцо 
Делль’Аква. – Україна – це мо
лода демократія, повна світла і 
надії, яку можна знайти в очах її 
жінок, у величавій ході, в умінні 
жити сповненими гордості.

У Києві знайдеш всю Україну. 
На ринках просто неба або в крам
ничках у “підземках”, проходячи 

через великі площі до парків, міс
то то зникає, то з’являється знову. 
Так само, коли починаєш спуска
тися по улоговині, що веде з па
горбів до річки, шлях здається по
хилим. І раптом постає рівнина, і 
відстані, які долаєш пішки, зда
ються нескінченними.

Ви можете побачити нечис
ленні церкви із золотими банями. 
Закриті, як укріплені поселен
ня, вони протистояли іконобор
ній люті комуністичного періоду. 
Символічні місця православної 
традиції.

Життя позначене історією та 
сучасними подіями. Період Ра
дянського Союзу дотепер за
лишив живі сліди в людських 
душах. Хоча його й називали “на
родним”, але насправді Союз був 
диктатурою. В умовах диктатури 
невідступно панує страх поми
литися, сказати щось недоречне, 
бути маргіналізованим і вигна
ним навіть за підозрою. Цього 
прихованого страху важко позбу

тися, потрібен час. Я думаю, що 
цей страх присутній і тепер.

Символічним знаком “стра
ху”, що змушує мовчати або при
наймні говорити якомога менше, 
для мене став Чорнобиль. Про ве
ликі трагедії часто мовчать, при
ховують, забувають, бо вони ляка
ють нас, особливо коли ці трагедії 
є наслідком людських дій. Ось чо
му ми мовчимо про голодомори, 
депортації, несправедливість, яка 
пофарбувала площі помаранче
вим кольором і кров’ю багатьох 
патріотів, або про ту кров, яка все 
ще тече у війні на Донбасі.

Чорнобиль – це урок для всіх. 
Він дає нам зрозуміти: те, що десь 
відбувається, навіть далеко, сто
сується нас, бо рано чи пізно ді
йде до нас, і ми зазнаємо його 
наслідків. Люди часто мене за
питують, чому я захотів розпові
сти про Україну. Думаю, причина 
в тому, що історія і сучасні події  в 
Україні стосуються нас усіх і на
шого майбутнього.

Я не маю права судити, а ли
ше можу передавати власні вра
ження. Українці спершу видають
ся замкнутими, мало говорять, 
часто швидко ходять і не усмі
хаються. Але коли ти пізнаєш їх 

ближче, то вони посправжньому 
розкриваються.

Якщо запросять вас поїсти, то 
наїдків вистачить на два дні. Чо
ловіки здалися мені рішучими, 
небагатослівними, але готовими 
пожартувати і гостинними. Укра
їнки прекрасні. Можливо, вони 
більш прямолінійні та відверті, 
ніж в інших країнах.

Я обрав вродливих дівчат, 
які б уособлювали всіх українок. 
Звичайно, зовнішній вигляд важ
ливий, але нерідко за неприміт
ним входом ховається чудовий 
затишний будинок, а за блиску
чими парадними дверима кри
ються холодні та самотні кімнати. 
І нам належить навчитися вива
жено оцінювати те, що бачимо, і 
те, що хочемо побачити.

В кінці серії світлин, якими я 
спробував передати відчуття, по
роджені в моїй душі відвіданням 
України, я поставив фото краси
вої дівчини в українському на
родному вбранні. На обрії було 
сонце. Мене запитали: “Це схід 
чи захід сонця?”. Я відповів: “Ось 
це найважливіше питання!”

У публікації використані ма-
теріали видання “Kyiv Review”

У Києві знайдеш усю Україну
У Муніципальній галереї мистецтв Деснянського району 

Києва відкрили мультимедійну виставку італійського фото-
художника Енцо Делль’Аква “Kyiv Review”. Захід відбувся 
за підтримки Генерального Консульства України в Мілані, 
департаменту туризму міста Києва та культурної асоціації 
“Україна Плюс – Мілан”.
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