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Звернення
до наших читачів, передплатників, 

просвітян
Друзі!
Тижневик “Слово Просвіти” — один із не-

багатьох нині існуючих островів незалежно-
го українського  слова в інформаційному морі — 
за  певного “сприяння” нашої влади  опинився 
на межі припинення свого  існування. І тільки ми 
самі — ті, хто любить,  шанує і цінує українське 
правдиве і об’єктивне слово, можемо  допомогти 
тижневику. Будь-яка фінансова  підтримка ви-
дання — це вагомий внесок в українську спра-
ву. Тож подаємо Вам наші банківські реквізити:

АТ “Альфа-Банк”, р/р UA 30 300346 
0000026002016994001; отримувач: ГО “Все-
українське товариство “Просвіта” ім. Тараса 
Шевченка; код ЄДРПОУ/ІНН: 00031756. 

Призначення платежу заповнюєть-
ся платником так, щоб надати повну інфор-
мацію про платіж. 

Минулого тижня на наше прохання 
про допомогу для газети “Слово Просвіти” 
відгукнулися:
1. Голомша Микола Ярославович – 10000 грн.
2. Нестерчук Микола Трохимович – 5000 грн.
3. Фещенко Олена Василівна – 2000 грн.
4. Кирилюк Євгенія Олександрівна – 200 грн.

Едуард ОВЧАРЕНКО

– Далеко не перший рік знаю Валерія 
Франчука, – зазначила дослідниця Голодо-
мору в Україні Леся Онишко. – Ми познайо-
милися, коли я тільки починала працювати 
в Національному музеї Голодомору-гено-
циду. Тоді вперше відкрила для себе Фран-
чука як художника, як людину, а ще позна-
йомилася з його чудесною родиною.

Відкриваємо виставку “Розгойдані 
дзвони пам’яті”, автором якої є пан Ва-
лерій. Над цим проєктом художник пра-
цює понад 30 років. Кожна робота по-
своєму унікальна. Натхненником проєкту 
стала мама художника – Марія Кобилян-
ська-Франчук, яка народилася в 1918 році 
і пам’ятала ті страшні сторінки нашої істо-
рії, пережила всі три голодомори. Валерій 
слухав мамині розповіді, і в його уяві наро-
джувалися ті жахливі картини, які він по-
тім переніс на полотна. Митець зобразив 
не лише ті страшні події, а й невмирущу 
здатність українців виживати в таких умо-
вах. Ці картини надзвичайно трагічні, але, 
водночас, життєстверджуючі.

Окрім виставки, ми презентуємо ін-
тернет-архів епохи Голодомору. Він від-
кривається циклом робіт Валерія Франчу-
ка “Розгойдані дзвони пам’яті”. Цей архів 
слугуватиме мистецькою ілюстрацією до 
періоду Голодомору. Ідея такого архіву ви-
никла ще п’ять років тому. Його мета – 
створити в Інтернеті платформу і зібрати 
максимально повну інформацію про голо-
домори. Оприлюднюватимемо тут у циф-
ровому вигляді документи, що стосуються 
того періоду, картографічні твори, світли-
ни, кінодокументи, твори мистецтва.

– Господь Бог поклав на мої плечі ношу, 
яку я намагаюся нести всі ці роки, щоб ми 
пам’ятали про мільйони людей, які загину-
ли від голодної смерті, – зізнається Валерій 
Франчук. – Це те, що тримає мене на зем-
лі і дає можливість йти далі. Моя дружина 
Поліна, яка сама є чудовою художницею, 
поетесою, архітекторкою, жертовно відда-
ла свої сили, здоров’я, аби я зміг зробити 
те, що сьогодні представлено на виставці. 

Присвятив цій темі більше двохсот картин 
– живопис, графіка, скульптура. Це праця, 
яка не має ні початку, ні кінця. Хочу за до-
помогою цих картин розгойдати дзвони на-
ших сердець. Залишилося мало свідків тих 
подій. Дуже радий, що встиг зафільмувати 
спогади моєї мами. Вона згадала прізвища 
понад 100 людей з нашого села, які загину-
ли під час Голодомору.

Керівник управління культури Деснян-
ського району Києва Ігор Закомірний нага-
дав, що ця трагедія торкнулася практич-
но кожної української родини. Його мати 
1938 року народження. У неї на спині зали-
шилися сліди того, як били нагайками за 
три колоски. Щоразу згадуємо про той пе-
ріод із жалем і сумом. А нове покоління на-
магаємося виховати так, щоб подібне ніко-
ли не повторилося. Бетховен говорив, що у 
людини, крім таланту, повинна бути любов 
до праці. Саме таку любов можна побачи-
ти в картинах Валерія Франчука.

Вчений секретар правління Товариства 
“Знання” України Василь Василашко згадав 
про те, як скидали з церкви дзвони в його 
рідному селі. А полотна Валерія Франчука 
назвав найголоснішим мовчанням помер-
лих від голодоморів. Він пишається своїм 
земляком, який із низин дійшов до самих 
вершин творчості. Закарбував цю трагедію 
в своїх роботах-притчах, щоб люди завжди 
знали і пам’ятали про ті жахливі події. Має-
мо давати відсіч всім, хто хоче “визволити” 
нас від нас самих, від України. А щоб біль-
ше ніколи не допустити голодоморів на на-
шій землі, ми повинні бути єдиними.

Доктор філософських наук, професор-
ка Людмила Гриневич наголосила, що Ва-

лерій Франчук – не лише художник, а й 
філософ. Продовжила розмову про вже 
згадуваний інтернет-архів, що є науковим 
ресурсом, який становитиме цінність для 
освітян. Коли вони торкатимуться пробле-
ми Голодомору, то матимуть під рукою ма-
теріал, щоб розповісти дітям про перед-
умови, перебіг і наслідки того страшного 
лиха. Протягом багатьох десятиліть архіви 
були закриті, всіх, хто намагався донести 
правду про Голодомор, жорстоко переслі-
дували. Створювалася картина перевер-
нутої реальності, аби переконати майбут-
ні покоління в тому, що 20-30-ті роки були 
світлими й оптимістичними. Проте було 
багато правдивих публікацій за кордоном, 
а в 90-х вони почали з’являтися і в Укра-
їні. Поступово науковці дійшли до рівня 
узагальнень. Нові праці показують гено-
цидну суть Голодомору. Якщо по всьому 
Радянському Союзу працювала комуніс-
тична репресивна система, то в Україні – 
ще й імперська, і Голодомор був геноци-
дом українського народу.

Письменниця та журналістка Ната-
ля Дзюбенко-Мейс згадала про те, як її чо-
ловік Джеймс Мейс високо цінував твор-
чість Валерія Франчука. Показала світлину 
з відкриття виставки “Розгойдані дзвони 
пам’яті” 1993 року. Тоді Джеймс був враже-
ний побаченим. І сьогодні пані Наталя відчу-
ває, що між її творчістю та творчістю Фран-
чука відбувається невидимий діалог. Образи 
деяких її робіт ніби списані з полотен пана 
Валерія. Вражають його твори, присвяче-
ні Григорію Сковороді. Саме роботами ско-
вородинівського циклу оформлена книж-
ка Н. Дзюбенко-Мейс, за яку вона отримала 

Народну Шевченківську премію. Зізналася, 
що закохана в нові роботи Франчука, які на-
зиває ангелами. Згадала про дружину Вале-
рія Олександровича – Поліну, яка з перших 
днів знайомства вразила її високим інтелек-
том і до якої вона ставиться немов до стар-
шої сестри. Також Наталя Дзюбенко-Мейс 
прочитала свої вірші.

На заході відбувся невеликий концерт 
за участю народної артистки України Світ-
лани Мирводи та Сергія Файфури.

Наступного дня відкрили ще одну ви-
ставку Валерія Франчука, присвячену річ-
ниці Голодомору-геноциду. Цього разу – в 
Національному музеї літератури України. 
Тут, крім робіт митця, представлені науко-
ві та історичні праці з питань Голодомору, 
художні твори про страшну трагедію, вида-
ні як в Україні, так і за кордоном.

У рамках цієї виставки провели літе-
ратурно-мистецьку акцію “Запали свічку 
пам’яті”, до участі в якій запросили кур-
сантів військових вишів. Розпочався захід 
із виступів студентів Національного уні-
верситету театру, кіно та телебачення, які 
виконали оповідання Лесі Українки та тво-
ри українських письменників, присвячені 
темі голодоморів. Валерій Франчук розпо-
вів про витоки своєї творчості та чому тема 
Голодомору стала однією з визначальних у 
його житті, прочитав свої вірші. Власними 
враженнями від творчості художника поді-
лилися наукова співробітниця Національ-
ного музею літератури України Галина Бо-
лотова та поетеса, художниця, журналістка 
Валентина Давиденко.

Присутні мали змогу побачити неве-
ликий фільм (режисерка – дочка митця 
Марія Франчук), де про ті жахливі роки 
розповіла мати Валерія Франчука, 94-літ-
ня Марія Кобилянська-Франчук. Кожен 
отримав репродукцію картини художника 
“Сад любові”. А завершився захід тужли-
вою “Мелодією” Мирослава Скорика.

Дзвони Валерія Франчука
Вже багато років поспіль наприкінці листопада просвітянин, народний 

художник України, лавреат Шевченківської премії Валерій Франчук орга-
нізовує виставки своїх робіт, присвячені найбільшій українській трагедії – 
Голодомору 1932–1933 років. Цього року вона відкрилася в Муніципальній 
галереї мистецтв Деснянського району столиці.
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2 “Це була справді велика перемога української 
національної ідеї”.Листи просвітян

Степан ВОЛКОВЕЦЬКИЙ, 
народний депутат України I–II  
скликань, заступник голови 
 Тимчасової комісії Верховної Ради 
з питань референдуму (1991 рік)

Пропозицію про проведен-
ня Всеукраїнського референду-
му на підтвердження незалеж-
ності України висловив голова 
Народної Ради (опозиції до ко-
муністичної більшості), акаде-
мік Ігор Юхновський. Він упер-
ше озвучив це на засіданні 
Народної Ради, а згодом запро-
понував Верховній Раді. Були й 
заперечення, мовляв, на рефе-
рендумі народ може не підтри-
мати. Зрештою, ніде не сказано, 
що обов’язково потрібен рефе-
рендум, може, достатньо прого-
лошення Верховною Радою Акта 
проголошення Незалежності – і 
все. А референдум може дати не-
гативний результат. Проте аргу-
менти Юхновського були більш 
переконливі. Тоді ми всі, прак-
тично одноголосно, вирішили на 
Народній Раді, що потрібен ре-
ферендум.

Для реалізації цієї ідеї створи-
ли Тимчасову комісію Верховної 
Ради України з питань проведен-
ня Всеукраїнського референду-
му, яку очолив тодішній перший 
заступник Верховної Ради Іван 
Плющ, а його заступником при-
значили мене.

Основним завданням комі-
сії було інформаційне забезпе-
чення акції, доведення до ши-
рокої громадськості правди та 
розуміння необхідності й важ-
ливості власної державності, ін-
формування про ресурси й мож-
ливості України як самостійної 
світової потуги і повноцінно-
го суб’єкта міжнародного пра-
ва. Йшлося про політичну, еко-
номічну, соціальну перспективу 
української нації.

Інформаційна мета поляга-
ла в доведенні до свідомості лю-
дей того, що лише державна не-
залежність може забезпечити 
майбутнє нації. Був підготовле-
ний ґрунтовний матеріал, який 
доводив, що ресурсна й еконо-
мічна база України є значною, 
а історичний процес розвитку 
суспільства вимагає цілкови-
тої Незалежності, і лише в цьо-
му випадку можна розрахову-
вати на процес і європейський 
рівень життя. Це було потріб-
но, бо події відбувалися в умо-
вах довголітнього функціону-
вання комуністичного режиму 
з його пропагандою, яка і думки 
про Незалежність не допуска-
ла. Особливо успішною ця про-
паганда була на півдні та сході 
України.

Москва чинила шалений 
тиск, використовуючи абсурдні 
твердження, що Україна неспро-
можна існувати як окремий еко-
номічний суб’єкт. І це означає 
розрив живих зв’язків, “рєзать 
по-живому” так звану “тєсную 
дружбу мєжду братскімі народа-
мі” тощо.

Після створення Тимчасо-
вої комісії за дорученням Івана 
Плюща було скликано засідан-
ня, в якому взяли участь керів-
ники міністерств і відомств, 
науковці, лідери основних гро-
мадських організацій, на якому 
він і головував. І. Плющ висту-
пив першим і націлив присут-
ніх, які фактично представляли 
керівництво України, на актив-

ну участь у референдумі й не-
обхідність досягнення пози-
тивного результату. Потім як 
заступник голови комісії висту-
пив я. Говорив про необхідність 
ознайомлення  громадськості з 
матеріалами, які ми підготува-
ли. Про обов’язок кожного ке-
рівника сприяти вільному й 
усвідомленому волевиявленню 
виборців. Домовились і про тех-
нологію нашої роботи, яка пе-
редбачала залучення до процесу 
всіх державних структур та їх-
ній контроль за цією роботою. 
Власне, контроль був покладе-
ний на мене, оскільки І. Плющ 
як перший заступник голови 
Верховної Ради фактично вико-
нував обов’язки голови ВР (го-
лова Леонід Кравчук був канди-
датом у Президенти України) і 
був залучений до процесу вибо-
рів. Тоді Іван Степанович ска-
зав: “Ти маєш великі повнова-
ження, сідай в кабінеті й керуй. 
Знай, що ти відповідаєш за все. 
Звертайся до всіх – міністрів, 
керівників усіх рівнів, вимагай 
роботи. Словом, дій!”.

Мені справді дали великий 
кабінет із багатьма телефонами, 
в тому числі урядовими. Певний 
час я мав серйозні повноважен-
ня. Мені доповідали міністри, а 
деякі приходили особисто. Ду-
же акуратно, пригадую, допові-
дав про роботу в наукових уста-
новах з підготовки референдуму 
президент Національної академії 
наук Борис Патон. Тоді я вперше 
відчув, яка велика потуга держав-
ної машини. На щастя, тоді вона 
працювала на українську Неза-
лежність, хоча не всі її розуміли і 
сприймали по-різному.

Ми разом з Іваном Драчем та 
ректором Київського політех-
нічного інституту Петром Та-
ланчуком вийшли на Перший 
канал українського телебачен-
ня. Тоді з часом ніхто не раху-
вався, працювали ми з ранку до 
пізньої ночі. Мені доповіли, що 
в східних областях і на півдні, у 
Криму, наших представників не 
допускають у трудові колективи. 
Тоді виникла ідея видавати по-
свідчення комісії Верховної Ра-
ди з питань референдуму. Я дав 
вказівку виготовити відповідні 
посвідчення, а щоб не турбува-
ти Івана Степановича, підпису-
вав їх за нього. Посвідчень ви-
дали багато, особливо рухівцям, 
які їхали на Донбас, в Крим, ін-
ші області. Якось з цього при-
воду мав конфлікт із Плющем. 
Пригадую, лунає дзвінок по 
урядовому телефону, сердитим 
голосом, характерним для нього 
суржиком Плющ запитує: “Що 
ти, понімаєш, там виробляєш? 
Мені телефонує голова Доне-
цької облради і каже, що з по-
свідченнями представників ко-
місії, де є моя фамілія, агітують 
за Чорновола як кандидата в 
Президенти. Степане Васильо-
вичу, ти мене сильно підставля-
єш перед Кравчуком. Він же – 
мій шеф!..”

Він мав рацію, бо рухівці агі-
тували і за референдум, і за кан-
дидата від національно-демокра-
тичних сил, яким був В’ячеслав 
Чорновіл. Часто за посвідчення-
ми приходив молодий представ-
ник Руху Сергій Ясінський. Ці 

посвідчення зіграли позитивну 
роль, бо дали можливість досту-
пу представникам Руху до зібрань 
трудових колективів.

Отже, референдум відбувся, і 
понад 90% (це колосальна цифра 
на той час в Україні) підтвердили 
Акт проголошення Незалежнос-
ті. І, що надзвичайно важливо, 
– всі без винятку регіони. Навіть 
у Криму, який тепер фактично 
анексований Росією-Московією, 
за підсумками референдуму біль-
ше половини підтримали Неза-
лежність. І весь схід проголосував 
так само, у тому числі Донецька 
область. Гадаю, при всіх мінусах 
комуністичної системи спрацю-
вав ще й момент комуністично-
го управління: раз так вирішили 
у Верховній Раді, раз вирішила 
влада, а Л. Кравчук, голова Вер-
ховної Ради – один із керівників 
Комуністичної партії, то треба це 
рішення підтримати.

Це була справді велика пе-
ремога української національ-
ної ідеї. Вже 2 грудня Польща й 
Канада офіційно визнали Украї-
ну як незалежну державу. Це був 
початок тріумфального виходу 
України на світову арену після 
понад 300-літнього періоду без-
державності України.

Число понад 90% мало прин-
ципове значення. За свідченням 
Юрія Щербака, посла України в 
США, у розмові з президентом 
Джорджем Бушем він сказав, що 
коли до нього прийшли представ-
ники української діаспори і запи-
тали, чи визнають США Україну 
як незалежну державу, він відпо-
вів: так, визнають, за умови, що 
за неї на референдумі проголо-
сує більше 70%, бо стільки про-
голосувало на “горбачовському” 
референдумі. Така позиція була-
не лише у керівництва США… За 
висловом Збігнєва Бжезінського, 
референдум був останнім цвяхом, 
забитим у труну імперії. Його ре-
зультати стали основою для роз-
валу Радянського Союзу, про що 
стверджував Леонід Кравчук. І це 
була правда.

Той факт, що міжнародне ви-
знання України як незалежної 
держави почалося одразу піс-
ля проведення Всеукраїнського 
референдуму, підтверджує його 
роль ключової події в новітній іс-
торії України.

Сергій ТЮТЮННИК, 
Січеславська “Просвіта”

У Січеславській “Просвіті” 
просвітяни й активна молодь міс-
та згадували і нагадували про бу-
ремні події Революції Гідності 
2013–2014 рр., які відбувалися як 
в Україні, так і в Дніпрі.

Прагнення бути українцями 
“за духом і тілом”, а не лише гро-
мадянами України “за паспор-
том”, віра, що ми “козацького 
роду”, а не частка “юга Росії”, ро-
зуміння і усвідомлення, що на цій 
землі “…господар українець” – все 
це було фундаментом Зриву на-
прикінці 2013 року. Людей дістала 
донецька банда своєю зухвалістю, 
брехнею, українофобією, москво-
філією. Майдан був реакцією на дії 
антиукраїнської влади, антиукра-
їнських сил від здорових і сильних 
людей, яких були мільйони, що в 
один голос у різних містах України 
вигукнули безапеляційним, нето-
лерантним: “Зека – геть!”

“Запах шин і блиск очей од-
нодумців, димові шашки і крики 
“Беркуту”, биття сердець і горін-
ня автівок, темні ночі й важкі дні: 
під дощем, під кийками, за моро-
зу і крові – все це Майдан! Де би-
лися Люди зі звірями в погонах; 
де найбільше цінувалося життя 
побратима чи посестри, а не своє 
особисте; де стріляли в замерзлих 
повстанців, які керувалися гаря-
чим українським серцем і волею, 
а не холодним розумом комфор-
ту; де Вічність була ближче за рід-
ну домівку…”, – так згадує ті по-
дії учасник Майданів у Києві і 
Дніпрі, просвітянин, свободівець 
Максим Дорофєєв.

Просвітянин Андрій Куліш пе-
реконаний: “Обидва наші Майда-
ни – це великий сплеск національ-
ного духу, єднання нації в єдиному 

пориві навколо спільної мети. Чи 
був Майдан потрібен? Чи правиль-
но ми вчинили? Чи варто було все 
тих зусиль і втрат? Так, однозначно 
варто! Ми були абсолютно праві! 
Глибина державної кризи, величи-
на загроза незалежності і всеохоп-
лююче беззаконня влади не зали-
шили Нам вибору! Тільки рішучий 
протест і радикальні дії мільйонів 
змогли відтягнути Україну від краю 
прірви. Майдан був необхідний, 
він безповоротно змінив країну, 
допоміг скинути окови і витягнути 
країну з московського ярма. Про-
те Майдан хоч і значний, але лиш 
один з багатьох актів державотво-
рення. Тож боротьба триває…”

Юнаки і юначки, що належать 
до Молодіжного Клубу Січеслав-
ської “Просвіти”, підготували до 
перегляду документальний фільм 
про Революцію Гідності, який 
висвітлив основні моменти тих 
подій – подій, що стали початком 
пробудження Нації від летаргіч-
ного сну пострадянської України.

Приємно, що саме молоді на-
лежала ініціатива зробити захід про 
Майдан 2013–2014 рр. у “Просвіті”. 
Це свідчить, що вже ніколи молоді 
українці не будуть рабами, що вони 
цінують і шанують подвиг майда-
нівців, Небесної Сотні, які вказали 
національний шлях розвитку Укра-
їни. Україна має свої традиції, ко-
ріння і безумовно заслуговує, що-
би мати свою національну державу, 
якою будуть керувати українці: лю-
ди, які апріорі мають не лише пра-
во, а й обов’язок вести Україну до 
процвітання! Досвід Майдану, чес-
ність і справжність Майдану дово-
дить нам, що Нація готова битися, 
коли мова йде про Гідність, Честь, 
Правду! Ми, “Просвіта” Дніпра, 
готові продовжувати Революцію 
Гідності до Української Перемоги! 
Слава Україні!

Вічність була ближче 
за рідну домівку…

Всеукраїнський референдум – ключова 
подія в новітній історії України

До 30-річчя проведення  
Всеукраїнського референдуму

Валерій РОМАНЬКО, 
просвітянин, член НСЖУ 

Наприкінці листопада про-
світяни Слов’янська провели 
загальні збори. Обговорили на-
гальні питання з життя міської 
організації: участь просвітян у 
міських заходах, плани на друге 
півріччя, необхідність залучен-
ня молоді до просвітянського 
руху тощо. Участь в обговорен-
ні взяли Віктор Мицько, Юрій 
Оболенський, Людмила Велич-
ко, Валерій Романько, Валенти-
на Чередник, Микола Тішаков.

Особливою подією стало 
вручення членських квитків, 
які надійшли з Центрального 
правління ВУТ “Просвіта” іме-
ні Т. Шевченка за підписом го-
лови Павла Мовчана. Заступник 

голови Слов’янської МО Віктор 
Мицько урочисто вручив квит-
ки 15-ти просвітянам. Більшість 
із них мають чималий стаж пере-
бування у просвітянському русі, 
але квитків не мали.

Висловлюємо подяку за спри-
яння щодо оперативного отри-
мання квитків голові КРК Олек-
сію Івановичу Черняховському.

Наприкінці зборів зробили 
пам’ятне фото – з квитками.

Просвітяни Слов’янська отримали квитки

Максим ДорофєєвАндрій Куліш
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Листи просвітян 
“Все це – щоденна цілеспрямована праця 
просвітян, що формує національну і громадянську
самосвідомість нашого народу”.

Світлана МАСЛОВСЬКА, 
перша заступниця голови Чернівецької
обласної “Просвіти”

Урочистості розпочалися в Свято�Ми�
колаївському храмі м. Заставна. На неділь�
ній, святковій літургії настоятель храму
о. Дмитро Костащук вітав усіх парафіян, у
тому числі учасників бойових дій росій�
сько�української війни, волонтерів, про�
світян, присутніх на службі, з Днем Гід�
ності та Свободи і з Днем Архистратига
Михаїла, покровителя десантників. Після
служби всі рушили до пам’ятного знаку Ге�
роям Небесної Сотні.

“21 листопада – свято, подія, 
трагедія, надія…”
Учасниця Київського Євромайдану, го�

лова Заставнівської “Просвіти”, модера�
торка заходу, авторка цього фоторепорта�
жу повернула учасників зібрання в бурем�
ні події Революції Гідності, наголошуючи
на масштабності Євромайдану, його досяг�
неннях і уроках, називаючи дату 21 листо�
пада і святом, і подією, і трагедією, але й
сподіваннями на зміни у свідомості, які,
на жаль, останнім часом нівелюються. Бо
ще багато в громадянському суспільстві
“руського міра”, “ватників”, байдужих і
боязливих, які гальмують поступ до ідей�
них змін, отже, кращого життя. Мовила й
про риторику керманичів і місцевого рів�
ня, аж до президента, яка мусить бути на�
повнена правдивими висловлюваннями
про ворога – Росії�московії – та повагою й
увагою до учасників бойових дій з реагу�
ваннями на зауваги громадськості. Інакше
це не демократія!

“Була б Буковина губернією 
Російської Федерації, 
якби ми не вистояли на Майдані”
– Повз наше зібрання проїжджають ав�

то, мотоцикли, проходять люди і не зупи�
няються, – скрушно констатує Віталій
Петришак – євромайданівець, активний
просвітянин, який дивом та завдяки мо�
литві земляків уцілів. – Між такими бай�
дужими і нами – прірва. Так було 8 років
тому, у 2013–2014 рр., коли нас збиралося
дуже мало, і нині – не більше. Влада зби�
рає на відзначення Дня Гідності своїх пра�
цівників, коли їм вигідно, суспільство теж
нас не розуміє. На мою думку, такі зібран�
ня мають відбуватися у визначений держа�
вою час, навіть в одну і ту ж годину. Бо ли�
ше тоді, як це було на Майдані, є Дух Єд�
нання, який має велику силу для Перемо�
ги. Нині активісти та журналісти пред’яв�
ляють владі серйозні звинувачення. Невже
мовчатимемо? Де наша Гідність? У той
час, коли на північному кордоні з Білорус�

сю додається ще 1000 км нового фронту.
Білорусь – уже частина Росії, де горстка
людей не в змозі протистояти свавіллю
влади. Ми не маємо права цього допустити
в Україні. Тому гуртуймося, єднаймося – і
тоді перемога буде за нами!

“Бізнес при владі – це катастрофа!”
Свої думки щодо подій 2004 року та

2013–2014 років і сьогодення висловив
учасник двох Майданів Василь Молдован.

– Майдан 2004 року також був Револю�
цієї Гідності, але й Толерантності, коли
влада пішла на поступки без кровопролит�
тя, – сказав Василь Миколайович. – Але,
повертаючись до нинішніх часів, вкотре
повторюю: бізнес при владі – це катастро�
фа. Прикро, але в районі при владі справ�
жніх патріотів можна перелічити на паль�
цях однієї руки. У ст. 5 Конституції України
записано: честь, гідність, свобода – це най�
більші пріоритети держави. Де вони? Ми їх
не бачимо. Тому бажаю одного: аби в Укра�
їні не було третьої революції, бо вона може
забрати набагато більше життів і, крім цьо�
го, московія, користуючись дестабілізаці�
єю, може почати повномасштабні бойові
дії на території України. Сподіваємось, що
наша новітня армія цього не допустить.

“Коли між їжею і свободою 
вибирають їжу – залишаються 
і без їжі, і без свободи”
Цю фразу вкотре повторила постійна

ведуча Заставнівського Майдану, активіст�

ка Юлія Джус. Як і в
багатьох із нас, у Юлі
багато запитань до
громадськості, на
які, на жаль, відпові�
ді немає.

– Сьогодні кожен
і кожна з нас несе

пряму відповідальність за свої дії та безвід�
повідальність. Чому на прохання матері
“атовця” влада вже ось півроку не реагує на
заяву про виділення нашому захисникові
земельної ділянки?.. Натомість у центрі
Заставни, без відома депутатів міськради,
виділяється земля і вже “забитий” височен�
ний бетон під якусь споруду… Де наша гід�
ність, коли ми мовчки споглядаємо “раб�
ство” працівників “Благоустрою” на ставах
у Радиша (міського голови)?.. Чи це всім
байдуже, що хтось територію громади пе�
реплутав із власним подвір’ям і всупереч
здоровому глузду роздає дозволи на будки?..

Скільки ми будемо ще терпіти?

“Девіз нинішніх десантників – 
завжди перші!”
– Євромайданівці показали приклад

боротьби за Гідність, – констатує голова
ГО учасників АТО/ООС Людвіг Галай, –
вставши з колін, вступили в нерівний бій
із ворогом�“Беркутом”, протистояли об�
ману, злочинним діям влади і перемогли,
відправивши у відставку тодішнього пре�
зидента. А з Майдану, продовжуючи роз�
почату справу – пішли на Схід України і
нині є взірцем борців за Свободу. Серед
них неабияка роль десантників, девіз яких
раніше був “Ніхто крім нас”, а нині “Зав�
жди перші”. Однак, на жаль, не чує нас
влада, між нами прірва. Отже, рушаймо ми
до неї, аби почула й побачила. Якщо не бу�
де діалогу – мінятимемо всіх!

Зеленський повинен піти у відставку
На цьому наполягає ще один учасник

Заставнівських майданів 2004, 2013–2014
років, активіст�просвітянин Микола Но�
вак.

– Відзначаючи День Гідності та Свобо�
ди, згадуючи всіх полеглих, – зазначає пан
Микола, – хочу запитати всіх словами Во�
лодимира Яворівського, якого вже немає з
нами: “Що ж ми за народ такий?” Це запи�
тання письменник адресував своїм спів�
вітчизникам упродовж багатьох років. Ук�
раїнський народ, здатний на такий висо�
кий злет – Помаранчева Революція, Рево�
люція Гідності, вибирає 73�ма відсотками
голосів президентом Зеленського, пові�
ривши, що він помахом чарівної палички
побудує добробут і створить мир. І цим са�
мим “відкочуємося” назад. Останній тиж�
день був визначальним. Ми дізналися
правду про зраду. Не важливо, чи це він пе�
редав у Москву інформацію про “вагнерів�
ців” чи Єрмак. Це суті не міняє. Тому Зе�
ленський повинен піти у відставку. Інакше
всі наслідки – на його відповідальності…

Сили, відваги, стійкості духу – 
нам усім!
З нагоди Дня десантно�штурмових

військ ЗСУ голова “Просвіти” вручила
грамоту громадській організації “Учасни�
ків бойових дій російсько�української вій�
ни Заставнівщини” (голова Людвіг Галай).
Більшість наших бійців війни на Сході –
вихідці з 80�ї десантно�штурмової брига�
ди, на рахунку якої чимало перемог у боях.
І в цьому пряма заслуга славних земляків –
сильних духом, фізично загартованих, мо�
рально стійких. Просвітянка побажала во�
якам здоров’я, сили, відваги й надалі бути
взірцем для військово�патріотичного ви�
ховання молоді.

Марія ГУЦОЛ,
голова ІФМОВУТ “Просвіта” 
ім. Т. Шевченка

Голова міського об’єднання Марія Гу�
цол нагадала нашу історію: “Івано�Фран�
ківське міське об’єднання Всеукраїнського
товариства “Просвіта“ ім. Т. Шевченка
(МО) вважає себе продовжувачем славних
традицій і звершень Матірної “Просвіти”,
яка є найдавнішою українською патріотич�
ною громадською організацією. Перший
загальний збір товариства ,,Просвіта’’ від�
бувся 8 грудня 1868 року у Львові. Першим
головою „Просвіти“ обрали Анатоля Вах�
нянина – музиканта, диригента, письмен�
ника, громадського діяча, професора. Іні�
ціатором заснування філії „Просвіти“ в
Івано�Франківську (тогочасному Стани�
славові) 25 березня 1877 року був професор
гімназії, мовознавець, культурно�освітній
діяч Євген Желехівський. Основною фор�
мою роботи в “чужій” державі, а на своїй
Богом даній землі була лекційно�просвіт�
ницька діяльність, плекання українського
патріотизму. „Просвіта“ тісно співпрацю�
вала з церквою, навчальними закладами й
іншими громадськими організаціями.

В Івано�Франківську установчу конфе�
ренцію було проведено 15 квітня 1989 р. Це
стало новітнім відродженням Товариства
“Просвіта”, спершу під назвою Товариство
української мови (ТУМ). Головою Івано�
Франківського Товариства української мо�
ви обрано письменника Степана Пушика.
Первинні осередки міста спочатку органі�

зовувалися при правлінні обласного Това�
риства. Через великий обсяг координацій�
ної роботи в межах області не було змоги
приділити їм належну увагу, накопичува�
лися невідкладні проблеми. Для їх вирі�
шення, згідно з рішенням ради обласного
Товариства, на установчій конференції 11
жовтня 1992 р. було створено Івано�Фран�
ківське міське ТУМ ім. Т. Шевченка, ухва�
лено Статут Товариства та зареєстровано
виконкомом Івано�Франківської міської
ради. Загальноміське Товариство україн�
ської мови з ініціативи осередків ТУМ
концерну Відкритого акціонерного това�
риства ,,Родон“, арматурного заводу, Інс�
титуту “Агропроекту”, відділку залізниці,
при подальшій підтримці інших осередків,
організувалось на установчій конференції,
де були присутні 82 делегати від 38 осеред�
ків. Головою правління обрано професора
Василя Бойка, який беззмінно (28 років)
очолював Товариство. Заступниками голо�
ви у різний час обиралися доцент Євген
Антонович, професор Богдан Ступарик,
інженери Володимир Ференц та Василь
Романко, архітектор Орест Івасик, учителі�

методисти Оксана Шараневич і Ярослава
Бак. Тепер заступниками голови є отець
Орест Путько, професор Володимир
Шпільчак, поетеса Ганна Дорошенко та
письменник�журналіст Іван Гаврилович.
Багаторічним відповідальним секретарем
працює Наталія Синиця.

Не можемо не згадати і не подякувати
за жертовну просвітянську працю активіс�
там – членам Ради (професори Володимир
Качкан, Степан Геник, Ганна Карась, Ми�
кола Лесюк, Василь Грещук, Степан Хо�
роб, історики Петро Арсенич, Ігор Дейча�
ківський, журналіст Богдан Кучер, артист
Михайло Кривень), головам первинних
осередків (Рома Гаврилович, Марія Путь�
ко, Роман Салижин, Анна Слєпко, Мико�
ла Кейван, Олександра Глуханюк, Тарас
Лісевич, Олена Сеник, Роман Малець,
Оксана Копей, Оксана Туранська, Ірина
Турій, Віра Василишина, Степан Воляр,
Ярослава Левицька, Галина Куцин), про�
світянам (Надія Легун, Борис Голодюк,
Марія Срібняк, Наталія Куцик, Ольга
Павлик, родини Орисі та Івана Чопиків),
які формували засади Товариства й запо�

чатковували та організовували просвітян�
ську роботу в організаціях, навчальних
закладах і на підприємствах міста. 

Права української мови як основи бут�
тя нації, духовне і культурне відродження
українського народу, його звичаїв і тради�
цій, проведення науково�практичних кон�
ференцій з питань мовно�культурної полі�
тики в Україні, конкурсів, влаштування
мистецьких виставок, літературно�мис�
тецьких вечорів, круглих столів, все це –
щоденна цілеспрямована праця просві�
тян, що формує національну і громадян�
ську самосвідомість нашого народу.

Наша праця не була би такою плідною,
якби не співпраця з міською владою та
підтримка міського голови Івано�Фран�
ківська Руслана Марцінківа.

Артисти Івано�Франківського націо�
нального академічного гуцульського ан�
самблю пісні і танцю “Гуцулія” зробили
чудовий дарунок – дали концерт у Народ�
ному домі “Просвіта”. Привітавши про�
світян із пам’ятними датами, виконали
пісні, танці, хореографічні композиції. На
сцені оживали образи довбушівських оп�
ришків, колоритні картини гуцульського
весілля, любовна драма гуцулки Ксені, яка
продовжує хвилювати нас і в XXI сторіч�
чі… Звучали пісні січових стрільців, твори
про Степана Бандеру і про сучасних наших
героїв, які на східних рубежах України за�
хищають Вітчизну від агресії московитів...

До речі, тепер і в ансамблі “Гуцулія”
створено первинний просвітянський осе�
редок.

153)тя річниця “Просвіти”
У Народному домі “Просвіта” з ініціативи міського об’єднання та з на�

годи 153�ї річниці товариства “Просвіта” і 144�ї річниці його філії у Ста�
ниславові (нині Івано�Франківськ) членів цієї найстарішої української
патріотичної громадської організації щиро привітав голова обласного
об’єднання ВУТ “Просвіта” ім. Т. Шевченка Степан Волковецький.

Єднатися і діяти
ЯЯЯЯкккк    жжжжииииввввееее     ЗЗЗЗаааассссттттааааввввннннііііввввссссььььккккаааа
““““ППППррррооооссссввввііііттттаааа””””    ББББууууккккооооввввииииннннииии



“СЛОВО ПРОСВІТИ” u  ч.  48, 1—8 грудня  2021 р.

4 “Україна – не лише країна,
де я народився та мешкаю”.Кордон і зброя

Ірина ФАРІОН, 
доктор філології, 
професор Національного 
університету 
“Львівська політехніка”

Мова – кордон і зброя, дім і 
фортеця, 

шлях з минулого в майбутнє 
– в безсмертя.

Ірина Фаріон

Особливість українських ре-
алій у тому, що саме МОВА три-
валий час заступила собою від-
сутність Української Держави. 
Питання мови було питанням 
влади і панування. Не комуніка-
ції. Саме звідси сотні указів за-
борон української мови з бо-
ку держав-окупантів: Московії, 
Польщі, Румунії, Угорщини, що 
через фізичне і моральне знищен-
ня українців намагалися панува-
ти на споконвіку наших етнічних 
землях.

В основі нашої розвідки – 
сучасний терор Москви проти 
української мови – та її жерт-
ви і Герої водночас. Не було б 
тут російської мови як наслід-
ку історичної окупації України 
Московією – не було б сьогодні 
війни, бо Путін не мав би кого 
захищати. Він каже про це сам: 
“Наголошу, що ми були змуше-
ні захищати російськомовне на-
селення на Донбасі, змушені були 
відреагувати на прагнення лю-
дей, що живуть в Криму, повер-
нутися до складу РФ” (Путін, 12 
жовтня 2016 р.) [3].

Тобто словосполука “ро-
сійськомовне населення” – це 
“частина воєнної доктрини 
Путіна” [1]. У нас НЕМА ро-
сійськомовного населення. Є 
етнічні росіяни – нащадки оку-
пантів, сьогоднішні окупанти і 
з’яничарені українці – жертви 
московського терору.

Що маємо сьогодні на оку-
пованих теренах?
• українську мову вилучено з 

регулярних навчальних про-
грам та іспитів

• українських філологів пере-
кваліфіковано на російських

• підручники завезено з РФ
• зліквідовано предмети – іс-

торію України, географію 
України, українську літера-
туру

• знищено в Луганську 
200-тисячну бібліотеку укра-
їністики Українсько-канад-
ського центру “Відроджен-
ня” і 30-тисячну бібліотеку 
обласного просвітянського 
об’єднання

• мовою діловодства затвер-
джено російську

• з’явилися нові предме-
ти: “Мова народів Дон-

басу”, “Історія Вітчиз-
ни”, “Історія Луганського 
краю”, “Історія Донецько-
го краю”, “Історія Дон-
басу”, “Уроки громадян-
ськості Донбасу”

• приписано появу нової іс-
торичної народної спіль-
ноти на теренах Донба-
су – “донбасидів” та їхньої 
специфічної “донбасидів-
ської” мови

• під патронатом УПЦ МП на 
місці розгромленого Укра-
їнсько-канадського цен-
тру “Відродження” створе-
но Духовно-просвітницький 
центр “Возрождєніє” з ме-
тою пропаганди ідей мос-
ковського “православія”

• українську мову витіснено з 
місцевих телеканалів, інтер-
нету, радіо

• не виходить жодна газета 
чи журнал українською мо-
вою

• зовнішня реклама – тільки 
російськомовна [4].
Поза тим Слідчий комітет 

РФ підтримав сепаратистів і 
ще 29 вересня 2014 р. порушив 
кримінальну справу про нібито 
український геноцид проти ро-
сійськомовного населення, що 
мешкало на території Луган-
ської та Донецької областей, за 
статтею 357 Кримінального ко-
дексу Росії.

Отже, російська мова – це 
основний публічний інструмент 
контролю Росії над Україною, 
започаткований ще 1690 року та 
запроваджуваний тепер саме че-
рез псевдопоняття “російсько-
мовне населення”.

Герої мовного фронту. 
Там
1. Юрій Поправка (1995–

2014), 18 років (11 верес-
ня 1995, с. Морозівка, Київ-
ська область – 18 квітня 2014, 
Слов’янськ, Донецька об-
ласть). Герой України від 20 
лютого 2015 року.

Студент-заочник фа-
культету соціології та пра-
ва Національного технічного 
університету “Київський полі-
технічний інститут імені Ігоря 
Сікорського”, учасник Рево-
люції Гідности. Одна з перших 
жертв війни на Сході України. 
Тіло закатованого Юрія зна-
йшли 19 квітня 2014 року ра-
зом з тілом Володимира Рибака 
(депутат Горлівської міськра-
ди, що зривав прапор злочин-
ної днр) та Юрія Дяковського 
(зі Стрия). Їхні тіла кинули в 
річку Торець.

Юрій Поправка, Юрій Дя-
ковський і Віталій Коваль-
чук, вирушивши після Май-
дану на Схід через Харків 
до Слов’янська, щоб збира-
ти інформацію про сепара-
тистів, потрапили до рук бо-
йовиків. Вижив лише Віталій 
Ковальчук. За його словами, 
йому пощастило, бо погодив-
ся перейти на російську мо-
ву і сказати, що ходить до хра-
му Московського патріярхату. 
Ю. Дяковський та Ю. Поправ-
ка під час допитів продовжу-

вали говорити українською. І 
обидва заявили, що не визна-
ють жодної іншої церкви, крім 
(тоді ще) церкви Київського 
патріярхату [2].

Мама Юрія Поправки зга-
дує: “Ми в родині ніколи не на-
саджували Юрі ненависть до 
російської мови. Та й правила го-
ворити лише українською не бу-
ло. Мова – його свідомий вибір. 
До смерті сина я могла перейти 
на російську у відповідь. Після 
трагедії – принципово не пере-
ходжу. Тепер це і мій свідомий 
вибір.

За ці майже шість років 
без Юри я говорила з десятка-
ми людей. З випадковими свід-
ками, з безпосередніми учас-
никами подій, з тими, хто 
також був у полоні. Всі во-
ни єдині в тому, що в сина був 
шанс жити, якби він все-таки 
пере йшов на російську мову 
і збрехав, як хотіли кати, що 
ходить у церкву Московсько-
го патріярхату” [2].

За даними слідства, убив-
ством Юри Поправки, Юри Дя-
ковського та Володимира Риба-
ка керував особисто І. Гіркін. 
Зокрема, про це І. Гіркін по-
відомив під час інтерв’ю укра-
їнському псевдожурналісту 
Д. Гордону 19 травня 2020 року. 
Він заявив, що не шкодує про 
їхню смерть [5].

А мама натомість ділить-
ся нестерпним болем: “Дуже 
важкі були знущання, смерть 
довга і в муках ... На тілі опіки 
від електроструму, недопалків, 
щічка сина проколота, скрізь 
синці, тіло як свердлили ... Па-
лачі, виконавці катувань, та-
кож встановлені. Це – грома-
дяни України, жителі Харкова 
й члени “Оплоту” – проросій-
ської організації і бійцівського 
клубу одночасно. Є інформація, 
що їх уже немає в живих. Але я, 
певно, до кінця життя думати-
му, як же люди, у яких є діти, 
змогли до смерті закатувати 
чужих дітей” [2].

Кабінет міністрів 15 листо-
пада 2017 року заснував дер-
жавну стипендію найкращим 
молодим вченим за вагомий 
внесок у розвиток демокра-
тичних та гуманістичних цін-
ностей у сфері науки і освіти 
та зміцнення міжнародного 
авторитету України – стипен-
дію імені Юрія Поправки. У 
цьому офіційному канцеляр-
ському словоблудстві нема 
найосновнішого і потрібного: 
премія за ЗАХИСТ УКРАЇН-
СЬКОЇ МОВИ!

2. Юрій Іванович Дяков-
ський (1989–2014), 25 років (27 
лютого 1989, Стрий – квітень 
2014, Слов’янськ). Учасник 
Євромайдану. Герой України. 
2006 року закінчив Стрийську 
гімназію імени митрополита 
Андрея Шептицького. Згодом 
навчався в Івано-Франківсько-
му національному технічному 
університеті нафти і газу. Удо-
ма сказав, що поїхав до Києва 
на роботу. Доєднався до “Пра-
вого сектора”.

Брат згадує: “Як би пафосно 
не звучало, але для нього Укра-
їна була понад усе. Він говорив, 
що нова влада не змінила ситу-
ацію і не представляє інтереси 
тих, хто жертвував собою на 
Майдані” [6].

3. Артем Мирошниченко 
(09.05.1983–05.12.2019). Бах-
мут, Донеччина. 36 років земно-
го шляху.

Україна – не лише країна,
де я народився та мешкаю.
Україна – це моя МАТИ.
Артем Мирошниченко (22 

жовтня 2019)
Його вбили два покидьки 

– Микола Барабаш, 16 років, і 
Олександр Баришок, 17 років. 
Микола Барабаш із прийомної 
родини, студент педагогічного 
коледжу (мабуть, напрям фі-
зичне виховання), спортовець 
(як бачимо, “без правил”), на 
суді 3 грудня 2019 року заявив, 
що не розуміє української мови 
і зажадав говорити російською 
мовою (до речі, це йому дозво-
ляє наш “прекрасний” мовний 
закон 5670д): “Суди викорис-
товують державну мову в про-
цесі судочинства та гарантують 
право громадян на викорис-
тання ними в судовому проце-
сі рідної мови або мови, якою 
вони володіють” (ст. 12, п. 1. 
Закон про судоустрій і статус 
суддів).

Адвокат Ольга Коломієць 
на зауваження активістів, що 
в суді хоча б вона повинна ко-
ристуватися державною мо-
вою, різко відповіла – “в на-
шем регионе все говорят на 
русском!”. Відтак активістів, 
на вимогу адвоката, видворено 
з залу суду, і, мабуть, як слуш-
но припускає керівник До-
нецької організації ВО “Сво-
бода” Марія Чашка, “разом 
гаварілі на понятном язике”. 
Запобіжний захід покидько-
ві – домашній арешт. Таке рі-
шення ухвалив суддя місько-
го районного суду Олександр 
Любчик.

Олександр Баришок, нещо-
давно відрахований студент 
аграрного ліцею, що вчився на 
тракториста, з неповної сім’ї 
матері-інваліда третьої групи, 
проведе 2 місяці в СІЗО, без 
права внести заставу. Таке рі-
шення Артемівського місько-
го районного суду від 7 грудня 
2019 року (суддя Ольга Коно-
пленко). Він уже суджений за 
грабіж. Мовленнєві навички, 
як видно з його реплік у суді, 
відсутні: заледве пов’язує слова 
російською…

Пригадують, що в творі з 
української мови “Ким я хо-
чу стати”, написав, що хо-
че бути кілером. Цей шлях до 
кілерства він торував безпо-
мильно: мав чинну перепустку 
на непідконтрольну територію 
і постійно туди їздив (так зва-
не ОРДЛО). Зареєстрований у 
Ясинуватій.

Отже, ці покидьки народи-
лися вже в незалежній Україні 
в 2003 та 2002 роках. Навчали-
ся в державних школах, мабуть, 

із ворожою мовою викладання. 
Жили практично в зоні війни і 
вже цілком сформувалися, не 
без впливу нашого окупованого 
інформаційного середовища, на 
убивць українців – людей дія-
метрально протилежного світо-
гляду і цінностей.

І саме МОВА вкотре здето-
нувала, стала ідентифікатором 
свій – чужий і спричинила звіря-
чу бійку як убивство [7].

Натомість у тій самій при-
фронтовій смузі мешкав і творив 
Артем Мирошниченко. Цього 
страшного вечора 29 листопада 
о 21-й годині повертався з фес-
тивалю документальних філь-
мів про сучасну війну. На його 
шляху, вже зовсім поблизу дому, 
постали два підпиті хлопці.

“Чєво ти тут ходіш?” – спи-
тали вони випадкового перехо-
жого. Той щось відповів та при-
швидшив рух.

“А на нармальнам язикє ти нє 
можеш? Ми на етом нє поніма-
єм!” – почув він.

Ці уривки діялогу випадково 
вітром донесло до людини, що 
тоді йшла іншим боком дороги. 
Вже після розголосу в пресі во-
на зателефонувала та розповіла 
цю історію, бо припустила, що 
це стосується справи Артема: 
збігалося місце та час. Та й ні-
чого сумніватися – Артем, дій-
сно, міг відповісти лише укра-
їнською.

За дві години його, непри-
томного, знайшла місцева 
продавчиня. У місцевій трав-
матології зробили важку опе-
рацію на наскрізь проламано-
му черепі. Шість днів коми. 
5 грудня Артемова війна закін-
чилася смертю… Бахмутська 
поліція затримала нападників 
наступного дня, 30 листопада 
2019 року.

Яким був цей невідомий 
досі всій Україні Воїн і Лицар 
українського тилу в прифрон-
товій смузі нашої землі АРТЕМ 
МИРОШНИЧЕНКО?

Від початку війни вся роди-
на Артема перейшла на укра-
їнську мову спілкування і вли-
лася до волонтерського руху: 
Артем плів маскувальні сіт-
ки, будував укріплення, допо-
магав військовикам у шпита-
лі (кажуть, перечистив тонни 
картоплі…), опікувався поки-
нутими тваринками, був ак-
тивним учасником усіх па-
тріотичних заходів, зокрема 
націоналістичного Маршу 
УПА: “14 жовтня о 13-ій го-
дині Марш УПА “Захистимо 
українську землю!” Я буду! Зу-
стрінемось, як завжди! м. Ки-
їв, біля пам’ятника Тарасові 
Шевченку”).

Згадує брат Сергій: “Ми з 
Артемом від самого початку 
війни допомагали українській 
Армії. Коли місто було окупо-
ване, допомагали військовим ін-
формацією про ворога, а ноча-
ми зривали прапори з будівель 
“днр” і розфарбовували дерева 
в синьо-жовті кольори, щоб всі 
бачили, що в Бахмуті не вби-
ли Україну і людям було лег-

Мова сьогодні – ціна життя
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Лист читача – до друку! 5“Чи можуть такі аргументи про нашу мову 
впливати на убивць за українську мову?”

Лариса МОРОЗ,
доктор філологічних наук, 
професор, провідна наукова 
співробітниця Інституту 
літератури ім. Т. Г. Шевченка 
НАН України

Інформація про те, що 30% 
наших випускників середньої 
школи не спромоглися успіш-
но скласти ЗНО з математики, – 
здатна викликати шок… Але то є 
лише першим враженням. Має-
мо підстави зрозуміти цей факт 
як неминучий наслідок непра-
вильного, недоречного, мож-
на сказати, що й нелогічного, 
непродуманого рішення міні-
стра освіти зробити математику 
в ЗНО предметом першорядним, 
обов’язковим для всіх. І то, згадай-
мо, – за рахунок української лі-
тератури, яку так легко перетво-
рили на другорядний предмет, 
проти чого я так гаряче протесту-
вала у “Літературній Україні”.

А наразі мушу додати таке. У 
“Відкритому листі Міністру осві-
ти і науки України п. С. Шкар-
лету” (“Слово Просвіти”, 2021, 
ч. 35) академік НАПН України 
Петро Сікорський ніжно, але до-
волі прозоро натякає на розумову 
неповноцінність тих випускни-
ків, які “не прийшли здавати ЗНО 
з математики”, бо “очевидно …не 
мають елементарних знань”. Але 
тут недостатньо елементарних 
знань. Мушу зізнатися: якби в ча-
си моєї юності була така система 
ЗНО, я теж не прийшла б… бо ма-
тематика – це не моє – і не змогла 
б, у результаті, вивчати філоло-
гію, стати дослідником… прино-
сити суспільству хоча б таку малу 
користь, як уже упродовж майже 
шести десятиліть…

Така політика може призвес-
ти до денаціоналізації, а зрештою 
і до дегуманізації нашого суспіль-
ства.

Власне, дегуманізація разом із 
деморалізацією вже триває. Ма-
тюки (саме так – то не просто 
лайка, як у нормальних людей, 
без якої у важких ситуаціях бу-
ває важко обійтися і яку чомусь 
стали називати словом “матюк”, 
– а саме той її варіант, що при-
йшов зі сходу і містить злу наругу 
над пошаною до матері) з уст по-
зитивних героїв популярних при-
годницьких телесеріалів. А який 
зміст несе найсвіжіша рекла-
ма “жашківського пива”: стоять 
троє “крутих” дядьків – дякувати 
ще, що спинами до нас, – і справ-
ляють свою природну потребу, а 
тоді один із них каже дуже серйоз-
но: “Не тримай свого дикого зві-

ра в собі”. Справді, серйознішої 
проблеми в нас для таких “геро-
їв” немає…

А про що говорять заклики, 
які стали девізом у нашій злюм-
пенізованій країні: “Зробимо їх 
разом!”, “Всі ми – президенти!”. 
Розгляньмо уважніше – бо ж так 
звикли, що й не замислюємося, 
а тут кожне слово має значення 
(принаймні з мого буквоїдського 
погляду).

Добре й миле українське сло-
во, пов’язане з творчістю (не ли-
ше мистецькою) – “зробимо” тут 
має сенс цілком протилежний – 
пацансько-люмпенські значен-
ня: обдуримо, обійдемо, обкру-
тимо та інші – з цього самого 
синонімічного ряду. Чи поміти-
ли ви, як швидко збагатилися на-
родні депутати?

А от “їх” – це кого? Та, зро-
зуміло ж, нас усіх із вами, що не 
лізли у гумову оболонку натов-
пу прихильників “слуг”, а вони 
ж боялися розсипатися і розгуби-
тися. Адже насправді “їх” – отих 
– далеко не 73%, а 40% від усьо-
го народу, тобто потенційних ви-
борців. А як ревів у захваті той на-
товп на стадіоні від цих слів, від 
таких перспектив – пам’ятаєте? 
(Цікаво, де вони нині, оті реву-
ни… Мабуть, і їм щось перепало з 
нашого національного багатства 
– бо ж їх і досі ніби близько 28%).

Надзвичайно багато сенсів 
є за словом “разом”, особливо в 
історичній ретроспективі: “ка-
нальські” роботи на півночі, ви-
мушені еміграції, голодомори, 
Сибіри-Соловки, хоча були й Ко-
нотопська битва, і Кенгір та Но-
рильськ – шлях до Свободи надто 
дорогою ціною. У ближчих часах 
– три Майдани – початок тяж-
кого шляху до Перемоги. Але ж 
не до руйнування Держави, на-
решті вкотре 1991 року відновле-
ної (оце чудове слово так доречно 
став уживати Президент останнім 
часом)! Та чому ж нині навколо – 
наче Королівство кривих дзер-
кал, де мовиться одне, а робить-
ся прямо протилежне?!

Може, пояснення знайдемо у 
наступному гаслі: “Всі ми – Пре-
зиденти!”. І не лише тому, що во-
но є так само пустопорожнім. Усі 
натомість помітили своєрідне 
“дежавю” – щось таке мовив ко-
лись горезвісний “вождь” про ку-
ховарок на чолі держави…

Упродовж останніх двох із по-
ловиною років ми наслухали-
ся стільки безвідповідальних за-
яв, стільки “маніловських” мрій 
(пригадуєте цього гоголівського 
персонажа?)…

Все ж хочеться по-доброму 
збагнути психологічну підоснову 
всього цього. Гадаю, вона сфор-
мувалася задовго до “Кварталу” 
і навіть задовго до “КВН”. “Нос-
тальгія за дитинством” – висно-
вує психолог…

…Моє дитинство припало на 
складніші – повоєнні часи. Один 
з улюблених фільмів – “Попе-
люшка” з Яніною Жеймо, Фаїною 
Раневського, Ерастом Гаріним. 
Одначе про Принца мріяли най-
більш обмежені дівчатка. Серйоз-
ніші підлітки багато читали, дума-
ли про майбутню професію, хтось 
– про власну сім’ю. Не уявляю, 

щоб хтось міг бажати побудувати 
… університет “імені себе, коха-
ного”, вершиною мрій могло бути 
навчання в Московському універ-
ситеті “на Ленінських горах” – та-
ка була шалена реклама того, що-
йно збудованого.

Загалом же були ми – біль-
шість – такі зазомбовані, що збе-
рігалася лише здатність “хилита-
тися разом із партією”: освоєння 
цілинних земель (згубні наслід-
ки суспільство збагнуло значно 
пізніше), будівництво доріг че-
рез Сибір – у нікуди та гігант-
ських ГЕС на сибірських ріках 
(електроенергія, яку планувало-
ся з них подавати, мала би не-
виправдано, надто високу ціну) 
тощо. Скільки українських мо-
лодих сил поглинули оті безглуз-
ді прожекти! Нині діти-онуки 
тих ентузіастів, котрі лишилися 
там жити, певно бояться й згаду-
вати про свої корені.

І все ж наші мрії були більш, 
сказати б, реалістичними. Но-
ві покоління діячів, що отрима-
ли практично необмежені мож-
ливості, мусили би спуститися на 
землю і думати про те, скільки ві-
руси та ворожі снайпери викошу-
ють їхніх ровесників і ще молод-
ших. А якщо про висаджування 
дерев, то конкретизувати, з якою 
швидкістю (якщо йдеться про мі-
льярд) і де саме: на злочинно ого-
лених територіях Карпатських 
гір, Волині, що стала жертвою 
власних же добувачів буршти-
ну, на місцях спустошливих по-
жеж. А чого б деяким і на “курор-
ті” (за визначенням одного з них) 
не відпочити?

Що ж до найновіших – над-
то вже екстравагантних фантазій, 
можу дати лише одну пораду. Точ-
ніше, поставити суто народне за-
питання: хлоп-чи-ки, вам що? – 
нема чого робити? Розваг нових 
шукаєте? У нашій країні стіль-
ки проблем… І ви їх знаєте! Пе-
рейменовувати ж вам краще себе 
– декому і сукня жіноча та косме-
тика більше личитимуть. (Чи це 
такі засоби відвертати увагу сус-
пільства? Не надто дотепні, од-
наче).

Ідея про перехід на латин-
ку – це щоб ми (і весь світ) за-
були понад 1000 років своєї істо-
рії і культури – дуже сподобалася 
б Московії, щоб усе те собі при-
власнити, а ми – наче щойно ви-
никли, чи то з піни морської, чи 
з гір сміття, якими самі ж укри-
ли свою землю… Але навіщо ж 
дрібнитися? Може, краще одра-
зу – перейдімо на ієрогліфи – ті 
сусіди багатші, меткіші, перспек-
тивніші… (ця ідейка також при-
йшла від “них”).

Пишу оце – й придушую три-
вожне передчуття тієї біди, яка 
може статися, поки ми обгово-
рюємо всі ці абсурди, іронізуємо, 
глузуємо… а “вони” – ніяк не ре-
агують.

А чи помічали ви, як наполе-
гливо (і з якою метою – замис-
лювалися?) рекламується картяр-
ська гра – ПОКЕР, в основі якої 
– те, що за визначенням не може 
бути ознакою спорту, а її спортом 
називають, – брехня, обман, що 
зветься БЛЕФ?

ше чекати на звільнення ˂…˃. 
Артем розмовляє лише укра-
їнською, як і я, і навіть його 
останній пост про українську 
мову”.

Марія Чашка, колишній ке-
рівник Донецької “Свободи”, 
каже, що: “Артем дуже принци-
повий у питанні мови. І справді 
завжди розмовляє українською, 
хоч на Донеччині ми дуже часто 
останнім часом при цьому чуємо, 
що скоро ми вас, “бандєров” тут 
передусимо ... “Вони” добре розу-
міють, що наша мова – це зброя 
(4 грудня).

У день похорону найдорож-
чі для нас слова рідних Артема, 
передусім батька пана Миколи: 
“Він дуже хотів жити, дуже бо-
ровся за своє місто, щоб у місті 
було гарно, а не небезпечно. Щоб 
тротуари були хороші, щоб світ-
ло горіло, щоб не били ліхтарів. 
Він допомагав військовим. Він 
весь час був у роботі, але ми не-
дооцінювали це. Він дуже любив 
тварин, рятував їх. У нас захво-
ріла кішка, і він навіть кредит 
взяв, щоб її вилікувати. Він на-
віть мух не вбивав, а відпускав їх 
у вікно”.

Братовá, пані Катерина 
Мирошниченко, називає Ар-
тема найдобрішим з усіх лю-
дей, яких знала: “Він допо-
магав буквально всім: котика 
витягти, у шпиталі допомог-
ти, у побутових речах. Є ак-
тивісти, які щось доказують, а 
він нікому нічого агресивно не 
насаджував”.

Артем був життєрадісною і 
дуже світлою людиною зі всі-
ма радощами наших буднів: від 
очікуваного походу по гриби, 
замилування природою, ласу-
вання кавою, піклуванням про 
чарівних котиків – до вияву 
свого україноцентричного сві-
тогляду з промовистою і саркас-
тичною критикою теперішньо-
го преЗЕдента, про що свідчить 
поширений допис із піяніном 
від Сергія Заграбайла (20 лис-
топада):

Це було якось нелогічно – 
Бруківка, барикади, шини…
І ніжна музика одвічна,
Що над Майданом тихо лине.
Той піяніст, чи піаністка
У грі не допускали фальші,
На боротьбу вставало місто,
Під українські гімн і марші.
Коли ж настали дні трагічні,
Які, згадавши, досі плачем,
Прощались з хлопцями навічно,
Під виконання “Плине кача”.
Те піяніно синьо-жовте
Перефарбовано в зелене.
На ньому грає зараз Вовка,
Все, що зіграти може членом.

21 листопада вранці Артем 
вітав нас усіх з Днем Гідности 
і Свободи: “Друзі. Побратими. 
Усіх з Днем Гідності та Свободи! 
Разом ми сила. Бій триває”. Так, 
панство! Бій має тривати вже 
без Артема.

Проте останнім спалахом 
його патріотичних почуттів став 
останній допис на ФБ про неї, 
про Українську Мову, за яку Йо-
го й закатували:

“УКРАЇНСЬКА МОВА в 1934 
році на конкурсі краси мов у Па-
рижі була визнана, як найкра-
ща, наймилозвучніша й найба-
гатша мова світу, і зайняла 

друге місце після італійської. В 
2012 році занесена у Книгу ре-
кордів Гіннеса, і віднині на ПЕР-
ШОМУ місці, встановивши ре-
корд за тривалістю музичного 
телемарафону національної піс-
ні. Лише українські композиції 
лунали без перерви на рекламу в 
прямому ефірі 110 годин. Попе-
редній такий рекорд був вста-
новлений Італією в 2010 ро-
ці у місті Пезаро – 103 години 
9 хвилин 26 секунд. УКРАЇНЦІ 
– співуча нація, яка створила 
найбільшу кількість народних 
пісень у світі. Разом нарахова-
но близько 200 тисяч україн-
ських народних пісень. Ні одна 
нація за всю історію не має та-
кої кількості пісень, як створив 
український народ самостійно. 
В ЮНЕСКО зібрана дивовижна 
фонотека народних пісень кра-
їн усього світу. У фонді України 
розміщено 15,5 тисяч пісень. На 
другому місці перебуває Італія з 
кількістю 6 тисяч народних пі-
сень” (29 листопада).

Чи можуть такі аргумен-
ти про нашу мову впливати 
на убивць за українську мову? 
Звісно, що так. Вони ще лютіше 
будуть її ненавидіти.

Бо вона дуже могутня і кра-
сива. Ні вороги, ні перевертні, 
ні раби, ні просто покидьки з 
цим ніколи не змиряться. А це 
означає, що найкраща розмова 
з ними – кулеметна черга. 

П. Н.
6 листопада 2021 року в 

селищі міського типу Мелі-
топольського району Запо-
різької области на узбережжі 
Азовського моря п’яний пе-
реселенець із Луганська уда-
ром ножа в серце вбив 26-річ-
ного Миколу Балабатька за 
те, що той розмовляв укра-
їнською мовою. Микола був 
чемпіоном з джиу-джитсу і 
погодився на запрошення 
опонента вийти із закладу на 
“розмову”. Удар у серце ви-
явився смертельним. Так від 
століття до століття завдають 
нам удари в саме серце нації, 
а демоліберальна гниль і да-
лі теревенить про толерант-
ність та ухвалює ліберально-
гібридний мовний закон (8).

Самі собі чужі.

1. В Конституційному Су-
ді вважають термін “російсько-
мовне населення” цитуванням 
воєнної доктрини Путіна.

2. “До смерті сина я могла 
перейти на російську у відпо-
відь. Після – принципово не 
переходжу”. Історія закатова-
ного 18-річного активіста.

3. Нові “зізнання” Путіна і 
фінансування Росією угрупо-
вань “ДНР” і “ЛНР”.

4. Семистяга Володимир. 
Антиукраїнська мовна політи-
ка проросійських найманців на 
тимчасово окупованих теренах 
Донбасу.

5. Скандальне інтерв’ю 
Д. Гордона з І. Гіркіним.

6. Слов’янські терористи не 
дають поховати закатованого 
львів’янина Юрія Дяковського.

7. Фаріон Ірина. Убили за 
мову, за ідентичність.

8. У Кирилівці вбили чемпі-
она з джиу-джитсу через укра-
їнську мову.

Про мріяння та реальність
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6 “Влада ігнорує етнічний склад українського 
народу”. На часі

Петро ЧЕРНЕГА, 
доктор історичних наук

Сьогодні, коли україн-
ці восьмий рік боронять 
землю від російських оку-

пантів і сепаратистів, коли не 
стихає боротьба антиукраїн-
ських сил проти утвердження 
мови, її домінування в інформа-
ційному просторі, влада й сус-
пільство мають здійснити зміс-
товний аналіз причин наших 
невдач, особливо в мовній по-
літиці, донести до народу істо-
рію нашої рідної української 
мови, її роль і значення у житті 
українства на шляху боротьби за 
успішну українську європейську 
державу.

Упродовж 350 років Москов-
ське царство, Російська та Ра-
дянська комуністична імперії 
вели жорстоку ідейну та фізичну 
боротьбу з українством, першо-
чергово з його мовою й писем-
ністю, щоб не “…було розколу 
в русской нації…”, щоб зберег-
ти “…триединый русский на-
род”, забороняючи розвиток і 
використання української мови, 
створення українських шкіл, що 
продовжує путінська Росія.

Для цього було видано понад 
450 циркулярів, указів, поста-
нов, розпоряджень, спрямова-
них на заперечення “розни рус-
ского и украинского языков, а 
следовательно и народностей”, 
русифікацію, асиміляцію мови, 
українського народу, задля йо-
го знищення, що планомірно, 
навіть засобами організації го-
лодоморів, робив російський і 
радянський комуністичний ре-
жими.

Нещадно боровся з укра-
їнською мовою й писемністю 
комуністичний режим. Забо-
ронивши українізацію, він пла-
номірно розпочав витіснення 
української мови першочергово 
з освіти й інформаційного про-
стору, заповнюючи їх росій-
ською мовою.

Його ідеологи знали, “що 
мова – це не лише основа на-
ції”, як стверджував видатний 
українознавець, український та 
російський філолог Олександр 
Потебня, а й те, “що сильна осо-
бистість, на думку В. Вернад-
ського, народжується і форму-
ється в середовищі народів, де 
панує мовна, духовна, націо-
нальна і політична єдність”, 
тобто національна самобутність. 
“Народ, який втрачає рідну мо-
ву, – наголошував він, є розумо-
во поневоленим. І не лише він 
втрачає свободу і державність, 
зникає з історії людства”.

Наслідками мовної політи-
ки влади стала ситуація в півден-
но-східних областях України та 
Криму, де за радянської влади бу-
ло здійснено масову русифікацію 
освіти й усього інформаційного 

простору, а також заселення Дон-
басу, Наддніпрянщини, Одеської 
та Миколаївської областей росія-
нами. У 1965 р. в Донецьку була 
закрита остання українська шко-
ла, обмежено навчання рідною 
мовою в інших містах та селах на-
званих областей.

Українська влада з перших 
років незалежності, не усвідом-
люючи, що впродовж тривалої 
трагічної історії лише “наша мо-
ва залишалася останньою і єди-
ною ознакою українства”, за 
висновком В. Липинського, не 
знала й не використала органі-
заційні настанови ідеолога укра-
їнського національного відро-
дження Д. Донцова: “Головний 
наш ворог – Москва, а засоби 
боротьби – “хрестом і мечем”.

Росія ніколи не відмовиться 
від планів відновлення імперії та 
знищення України за сценарієм, 
виписаним у її таємній доктри-
ні: автономія і загарбання Кри-
му й південно-східних областей 
України; поширення й запро-
вадження російської державної 
мови; подвійне громадянство і 
проголошення цих областей гу-
берніями відродженої імперії.

Вагомою передумовою вті-
лення планів путінським режи-
мом була потужна русифікація 
та насадження ідей “русского 
мира” впродовж 1990-2013 рр. 
та до сьогодення. У 1989 р. на-
селення Донбасу становило 51% 
українців і 43,6% росіян, а 2012 
р. – відповідно 57% і 38%. На-
томість у Донецьку навчалися 
українською мовою лише 7,6% 
дітей. У 2012 р. в Донецьку було 
158 шкіл, із них українських – 
18, російських – 70, двомовних 
– 70. Лише 28% школярів навча-
лися українською мовою, в об-
ласті – 50%.

Ще більш провального зміс-
ту набула мовна політика вла-
ди в Криму, завдяки змові з ро-
сійською владою й олігархами. 
У 2012 р. населення Криму ма-
ло таку структуру: росіян – 58%, 
українців – 25%, кримських та-
тар – 15%. Із 600 шкіл у 2012 р. 
580 навчали дітей російською, 
15 – кримськотатарською і 7 – 
українською. Влада доби Кучми 
і Януковича за вказівкою Мо-
скви гальмувала повернення та-
тар на батьківщину, а також роз-
виток національно-культурного 
життя їх та українців.

До російської агресії майже 
80% ефірного простору в Украї-
ні було російськомовним та не-
рідко відверто антиукраїнським 

і антидержавним. Масово вида-
валися російські видання: газе-
ти “Правда”, “Комсомольская 
правда”, “Известия”, “Труд”, 
“Вести”. Лише близько 5% етеру 
займала українська пісня. Не діяв 
“Закон про державну службу”, а 
в освіті “Українську мову та літе-
ратуру”, “україно знавство”, “Іс-
торію української культури” всі-
ляко обмежували у вивченні в 
середніх і вищих навчальних за-
кладах, робили ревізію змісту цих 
предметів, вилучаючи з навчаль-
них програм матеріал про твор-
чість видатних діячів української 
культури, визначні події бороть-
би нашого народу за відроджен-
ня державності.

Загрозою для нашої держав-
ності, української культури бу-
ло і залишається те, що керівни-
цтво відродженням і розбудовою 
України здійснюють без україн-
ців і не українці, розколюють 
суспільство, намагаючись чи то 
знищити, чи то забрати у нас 
мову. Вони весь час у пошуках 
національної ідеї, починаючи з 
Кучми, Януковича, і прагнуть 
знайти і втілити її лише за до-
помогою Росії, що не вдавалося 

попередникам понад 300 років.
Зденаціоналізовані, вражені 

вірусом москвофільства і укра-
їнофобії чиновники, зокрема у 
верхніх ешелонах влади, пере-
йняті фанатичним збагаченням 
і боротьбою за утримання по-
сад не захищають ні мови ні все 
українське в Україні – монона-
ціональній державі. Їхня мовна 
політика впродовж 30 років так 
і не стала вирішальним чинни-
ком розбудови демократичної 
європейської України, перепо-
ною на шляху “п’ятої колони” 
українофобів, “русского мира”, 
що є вагомою причиною й пере-
думовою російської агресії.

Восьмий рік кращі сини і до-
чки України гинуть на фронті 
захищаючи рідну землю від ро-
сійських окупантів. Душі укра-
їнців, натхненні словами любові 
до України нашого Пророка Та-
раса Шевченка, його мужністю 
й боротьбою за визволення нації 
із московського ярма, не вмира-
ють, не вмирає й воля. Ненасит-
ний москаль XXI ст. не виоре на-
шого поля, як і “… не скує душі 
живої і слова живого”.

Українська мова – одна з 
найдавніших і найкрасивіших 
мов світу, була і залишається мо-
гутнім інструментом інтелекту-
ального розвитку населення та 
пізнання світу, головним чинни-

ком державотворення, вона “…
знову оживає і сміється знову”, 
на зло ворогам.

Як перемогти російських 
окупантів і місцевих сепаратис-
тів, які прагнуть перетворити 
Україну на поле етнічних битв, 
оголосивши війну за поневолен-
ня України громадянською? Так 
діяв і російський комуністич-
ний режим в 1917–1921 рр., за-
гарбавши нашу землю й ліквіду-
вавши УНР.

Сучасна влада переслідуван-
нями, репресіями учасників ві-
йни, командного складу армії, 
волонтерів, представників гро-
мадських організацій продовжує 
підривати єдність українського 
суспільства, не полишають бо-
ротьби з українською мовою чи-
мало депутатів, так званих “слуг 
народу”, ОПЗЖ, у Верховній 
Раді прагнуть змінити мовне за-
конодавство на користь росій-
ської мови, що загрожує статусу 
державної української мови.

Цивілізований світ давно 
визначив вирішальне значен-
ня державної мови в житті кра-
їни. Ми закріпили це 1996 року 
в Конституції та інших законах. 
Натомість, чи дотримуємось ми 
і влада цих законодавчих норм, 
що визначили роль української 
мови у відродженні й розбудові 
України?

Немало владних структур і 
чиновників усіх рівнів не усві-
домлюють, а то й ігнорують те, 
що українська мова – це душа 
народу, основа політичної нації 
українства, головний чинник за-
хисту та збереження національ-
ної ідентичності; невід’ємний 
атрибут, символ, інститут дер-
жавності й голов ний чинник 
державотворення та безпе-
ки держави; вирішальний чин-
ник культуротворчого процесу, 
найважливіша складова вихо-
вання національної та політич-
ної свідомості, патріотизму; за-
сіб формування громадянського 
суспільства, його єдності, со-
борності; а також законодавчо-
го міждержавного спілкування з 
зарубіжними країнами. Загроза 
мові – це загроза існуванню дер-
жави. Обов’язок кожного грома-
дянина – володіти державною 
українською мовою. Без знання 
мови не надається громадянство 
України, ніхто не може займа-
ти державні й публічні посади. 
Спроби нав’язати двомовність 
караються законом, а поняття 
“російськомовні” громадяни не 
має юридичної сили. І вживання 
його навіть протиправне та не-
доречне.

Влада, спостерігаючи па-
діння довіри населення, на-
ростання невдоволення її не-
раціональною, непрофесійною 
політикою, зокрема кадровою, 
що ігнорує етнічний склад укра-
їнського народу, його моноет-
нічної держави, поспішно при-
йняла “Закон про запобігання та 
протидії антисемітизму в Украї-
ні”, що принижує титульну 
українську націю, представни-
ків інших націй. Соціологія кра-

їн Європи засвідчує, що рівень 
побутового антисемітизму в 
Україні найнижчий серед євро-
пейських країн. Цьому підтвер-
дження – етнічний склад Офісу 
Президента, Верховної Ради та 
інших державних органів.

Сьогодні, на нашу думку, у 
розпал російської агресії, нарос-
тання українофобії, завдяки ді-
яльності “п’ятої колони” у Вер-
ховній Раді та “русского мира” на 
теренах України, за активної ан-
тиукраїнської політики так зва-
ної “Православної церкви Укра-
їни Московського патріархату” 
необхідно терміново ухвали-
ти “Закон про запобігання й бо-
ротьбу з українофобією”. Ство-
рити установи, подібні до таких 
в Ізраїлі, – Центр документа-
ції антиукраїнської діяльності 
при РНБО для фіксації діяльнос-
ті протиправних дій та злочинів 
Росії, українофобів в Україні та за 
її межами. Ідею висловив Юрій 
Щербак ще в роки правління 
Януковича. Необхідно прибрати 
з мовного законодавства Украї-
ни статті, що нівелюють й розми-
вають статус державності україн-
ської мови, а відповідно несуть 
загрозу державності.

Українська національна елі-
та, наукові та громадські орга-
нізації мають вимагати від влади 
спільної розробки комплексної 
програми збереження і розви-
тку української етнічної само-
бутності, основою якої є мова, 
духовна й матеріальна культура 
українців, традиції і звичаї.

Для розбудови сильної наці-
ональної, європейської України, 
здатної захистити наші інтереси, 
необхідно обирати і признача-
ти до органів влади не олігархів, 
лихварів з кримінальним мину-
лим, політичних диверсантів, 
шоуменів, а національно й полі-
тично свідомих, високомораль-
них, фахових громадян. Саме во-
ни повернуть український народ 
до європейської спільноти, по-
вернуть інформаційний простір 
українцям, україномовність, бу-
дуть дбати про добробут народу, 
зміцнення боєздатності та укра-
їнського духу Збройних сил, а не 
про особисте збагачення і прихо-
вування своїх статків в офшорах.

Один із найвидатніших бор-
ців за свободу нашого народу і 
відродження державності, яко-
го московський комуністичний 
режим 27 років тримав у сво-
їх тюрмах і концтаборах, Левко 
Лук’яненко закликав: “Тільки 
рішучими й радикальними дія-
ми можна усунути від влади на-
щадків тих, які знищили УНР в 
1917–1921 рр., вчинили в Украї-
ні Голодомори, репресії, втягну-
ли нас у Другу світову війну, на 
чиїх руках кров мільйонів зака-
тованих українців”.

Українці увійшли в людство 
через національну індивідуаль-
ність, свою мову, самобутність, 
неповторну духовну культуру, 
зокрема, здобутки в науці, літе-
ратурі, мистецтві.

Такою ж має увійти Україна в 
Європейський Союз!

Мова, влада і українське суспільство: 
проблеми та перспективи поступу
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“Найпрестижніший конкурс України розпочався 
з грубих порушень моральних та етичних норм”. 7Скандал

Михайло ПАСІЧНИК

Оприлюднено список номінантів (учас-
ників другого туру) конкурсу на здобуття 
Шевченківської премії 2022 року. Зокрема, 
в номінації “Література” з 27 тих, хто подав 
документи, залишилося… лише сім. Важ-
ко назвати цей список “довгим”, як це бу-
ло прийнято в минулі роки, бо ж “відсіяно” 
утричі більше, ніж залишилося…

Тому, потрапивши в цю ганебну біль-
шість, поцікавився, чому так сталося (в ін-
ших номінаціях майже всі пошукачі поза-
лишалися на місцях…).

Література, пройшли у 2-й тур:
• Дуда Тамара Анатоліївна (Тамара Го-

ріха Зерня). Роман “Доця” (2019 р., видав-
ництво “Білка”, м. Київ). Представлено 
Видавництвом “Білка”.

• Володимир Єшкілєв. Романи “Унія” 
(2021 р., видавництво “Фоліо”, м. Харків) 
та “Каїн” (2020 р., видавництво “Фоліо”, 
м. Харків). Представлено ТОВ “Видавни-
цтво Фоліо”.

• Юрій Іздрик. Книга поезій “Інші ре-
чі” (2021 р., “Видавництво Старого Ле-
ва”, м. Львів). Представлено Громадським 
об’єднанням Галицького району м. Львова 
“Вірменська 35”.

• Сергій Нечитайло (Осока). Книга про-
зи “Три лини для Марії” (2020 р., “Видавни-
цтво Старого Лева”, м. Львів). Представлено 
ТОВ “Видавництво Старого Лева”.

• Володимир Пузій (Володимир Аре-
нєв). Книга “Заклятий меч, або Голос 
крові” (2020 р., видавництво “А-Ба-Ба-
Га-Ла-Ма-Га”, м. Київ). Представлено Ви-
давництвом “А-Ба-Ба-Га-Ла-Ма-Га”.

• Артем Сопронюк (Маркіян Камиш). 
Збірка “Оформляндія. Чормет. Ряска”. 
(2021 р., видавництво “Нора-Друк”, м. 
Київ). Представлено ТОВ “Нора-Друк”.

• Борис Херсонський. Книги поезій 
“Вклонитися дереву” (2019 р., “Видавни-
цтво Старого Лева”, м. Львів), “Сталіна не 
було” (2018 р., видавництво “Фоліо”, м. 
Харків), “Будемо теплом і попілом” (2020 
р., “Дух і літера”, м. Київ). Представлено 
головою Комітету Макаровим Юрієм.

Відразу пригадав інтерв’ю голови Ко-
мітету з Національної премії імені Тара-
са Шевченка Юрія Макарова, яке він дав 
Суспільному 3 листопада. На запитання, 
що Комітет робитиме в першому турі, Ма-
каров відповів:

– Я не пам’ятаю, щоби там були якісь 
точні критерії. Під час першого туру ми від-
сіюємо те, що потрапило в цей список як 
випадкове. Обов’язково і неодмінно щоро-
ку здебільшого це з’являється в літературі. 

З’являються люди, які в своєму житті вида-
ли кілька поетичних збірок, і після цього від-
разу подаються на Нобеля. Оскільки, мож-
ливо, вони не знають іноземних мов, то як 
можливий варіант подаються на Шевченків-
ську премію. І з всієї поваги до їхніх амбіцій, 
це просто треба відрізати, відсіяти на першо-
му етапі, щоби воно не заважало сприймати 
картину. Так що в цьому сенсі функції пер-
шого туру всього лише санітарні.

Ах ось у чому справа! Борці з антиса-
нітарією в сучасній українській літературі 
надто вже захопилися “чисткою” того, що 
“під час першого туру… потрапило в цей 
список як випадкове”, за словами очіль-
ника Комітету.

Хто ж ці “випадкові” люди? Геннадій 
Щипківський – відомий український про-
заїк, багаторічний керівник Одеської об-
ласної письменницької організації, ав-
тор історичної трилогії “Товтри”? Наталка 
Дзюбенко-Мейс – відома українська жур-
налістка і письменниця з її історичною пое-
мою “Сковорода”? Віктор Терен – відомий 
український поет, депутат Верховної Ради 
кількох скликань, патріот України? Поете-
са Світлана Антонишин з її непересічним 
талантом і нелегкою життєвою долею? Чи 
я, ветеран НСПУ, автор понад 30 книг, лав-
реат 5 Всеукраїнських і однієї Міжнародної 
літературних премій з уже достатньо відо-
мим тритомним виданням “Двовійна”?!

А в результаті всі 20 пошукачів навіть 
не стали номінантами премії… (Усіх пере-
раховувати не буду, але повірте, що й нена-
звані – відомі в Україні люди…).

Тепер головне: якщо цей глум стався, 
то хтось мав би бути зацікавленим у ньому?

Повернімося до списку учасників дру-
гого туру. У ньому сім прізвищ письменни-
ків з більшою чи меншою популярністю 
(смію сказати “меншою”, ніж у виставле-
них за двері конкурсу), серед яких пріз-
вище Бориса Херсонського. Ну то й що? 
– скажете ви. І я б так сказав, аби канди-
датуру Херсонського не запропонував… 
голова Шевченківського комітету Юрій 
Макаров!!! (Я взагалі дивуюся, як у Поло-
ження про премію проникла норма вису-
вання кандидатур головою Комітету, адже 
це використання службового становища, 
але що є – то вже є…).

Отже, картина наяву: Макарову конче 
потрібно було уже в першому турі зачистити 
конкурентне поле під свого висуванця! По-
годьтеся, що на тлі шести суперників Хер-
сонський має не такий уже й поганий вигляд 
(для тих, хто мало розбирається в цьому).

Отже, найпрестижніший конкурс 
України розпочався з грубих порушень мо-
ральних та етичних норм.

Літературні санітари Шевченківської премії
Наталя ДЗЮБЕНКО-МЕЙС

Саме так днями голова Шевченків-
ського комітету Юрій Макаров написав 
про мене і ще про десяток письменників.

“Оскільки, можливо, вони не зна-
ють іноземних мов, то як можливий варі-
ант подаються на Шевченківську премію. 
І з всієї поваги до їхніх амбіцій, це просто 
треба відрізати, відсіяти на першому етапі, 
щоби воно не заважало сприймати карти-
ну. Так що в цьому сенсі функції першого 
туру всього лише “санітарні”.

Такими словами “борці з антисанітарі-
єю” розправилися зі “Сковородою”, пое-
мами про Голодомор, Калнишевського, 
біблійним, шевченківським циклами, мої-
ми поезіями, які з якогось дива вивчають у 
школах, вишах, звучать на площах, майда-
нах, аудиторіях. За які я отримала Народну 
Шевченківську премію, за присудження 
якої голосували, зауважте, лише письмен-
ники-лавреати Національної Шевченків-
ської премії. Може, і вони чи “воно”, в 
інтерпретації державного цінителя україн-
ської словесності, також зайві й випадкові.

Я не славолюбна. Від слова “зовсім”. 
Свого часу Джеймс Мейс дорікав, що це 
мій найбільший недолік. Та вже як є. Сум-
ніваюся і гризуся кожним недоладним сло-
вом чи неоковирною римою. Ані слова кри-
вого ніколи б не сказала переможцю, який 
би отримав премію у рівній конкурентній 
боротьбі, у публічному обговоренні. Та ме-
не, як і інших серйозних літераторів, на-
віть не допустили до другого туру. От з та-
ким недолугим формулюванням. Бо серед 
списку номінантів (учасників другого туру) 
конкурсу на здобуття Шевченківської пре-
мії 2022 року у номінації “Література” з 27-
ми, хто подав документи, залишилося… ли-
ше сім, тобто “відсіяно” втричі більше, ніж 
залишилося. В інших номінаціях майже всі 
пошукачі позалишалися на місцях.

“У ньому сім прізвищ письменників з 
більшою чи меншою популярністю (смію 
сказати “меншою”, ніж у виставлених за две-
рі конкурсу), серед яких прізвище Бориса 
Херсонського. Ну, то й що? – скажете ви. І я б 
так сказав, аби кандидатуру Херсонського не 
запропонував… сам голова Шевченківсько-
го комітету Юрій Макаров!!! (Я взагалі диву-
юся, як у Положення про премію проникла 
норма висування кандидатур головою Комі-
тету, адже це чистої води корупція і викорис-
тання службового становища, але що є – то 
вже є…)”, – це реакція письменника Михай-
ла Пасічника в часописі “Хвиля Десни”.

Тож хочу сказати Юрію Макарову – го-
лові Комітету, що не ми, а ви тут зайвий і 
небезпечний для української культури. Ви 

– зі своїми “договорняками”, закулісними 
інтригами, антинаціональною політикою. 
Повною відсутністю літературного смаку. 
Професіоналізму.

Коли на правлінні Київської організа-
ції НСПУ висували мою кандидатуру, серед 
присутніх не було випадкових людей. По-
важні літератори проголосували одноголос-
но. Ті, перед якими я схиляюся, у яких учуся. 
Вони ж мене тоді попередили, що не потріб-
но робити над собою такий небезпечний 
експеримент, бо не пройду за жодних обста-
вин. Бо серед членів Комітету немає профе-
сіоналів і українських патріотів. Мені шко-
да, що я не дослухалася до мудрих голосів. 
Бо нині кривдно і соромно, як ніколи. І на-
че ні в чому не винна, працювала як могла, 
зривала серце й душу, а з чиєїсь легкої ру-
ки викинута на узбіччя літературного про-
цесу як “випадкова”, від творів якої потріб-
но, за словами Юрія Макарова, “санітарне 
очищення”. О, я це переживу. І буду довго і 
серйозно думати, чому найвища нагорода в 
літературі опинилася в руках випадкових і 
нікчемних людей. І хто в цьому винен?

Знаєте, скільки б мене не переконува-
ли, що Григір Тютюнник накинув на себе 
смертельний зашморг через те, що йому бу-
ло відмовлено в Національній Шевченків-
ській премії, – не вірю. Ніколи не повірю. 
Бо це була не його держава. Але жити в си-
туації глухого мовчання на його пронизливі 
твори було, звісно, нестерпно. Бути не по-
чутим, зайвим, “випадковим” – для пись-
менника трагедія, співмірна зі смертю.

Але не тоді, коли чуєш чванькуватих 
недоумків, для яких українська літерату-
ра – лише об’єкт для задоволення власних 
корисливих інтересів. І які впевнені, що їм 
це минеться, бо так було завжди…

Не минеться.
Бо це проблема не однієї творчої одини-

ці, вона давно переросла в загальносуспільну. 
Та, може, я все-таки помиляюся…
Може, письменники таки зайві в нашій 

державі?
Бо щось не бачу українських часописів, в 

яких би публікувалися професійні рецензії, 
відгуки, відбувалися глибокі літературознав-
чі дискусії. “Слово Просвіти”, “Дзвін”, “Лі-
тературна Україна”, “Українська літературна 
газета”, ще кілька літературних “доходяг”, які 
через фінансові труднощі ось-ось припинять 
виходити, не можуть охопити весь спектр 
проблем, гострих питань. Єдине вікно у світ 
– Інтернет, в горнилі якого щось визріває і 
безнадійно тоне в морі захвалювань або кри-
ків, погроз. Ця імітація літературного проце-
су, віртуальний ерзац не може не викликати 
тривоги. Бо нарешті маємо збагнути: була би 
добра література – не було би війни.

Як я потрапила до списку «випадкових»

 КОМЕНТУЮТЬ:

Марія МОРОЗЕНКО, 
голова Київської організації НСПУ
Те, що літературні твори так цинічно від-

сторонено, – наслідок відсутності у складі 
Комітету премії достойних літераторів. Жод-
ні звернення письменників не вплинули на 
здоровий глузд керівництва держави. Воче-
видь, це система нищення культурного про-
світництва країни. І це свідоме ігнорування, 
ба більше – поступальне нищення авторите-
ту письменників у власній державі з метою 
широкого просування сурогату літератури. 
Те, що вже маємо з телебаченням.

Звісно, ми відстоюватимемо простір лі-
тератури. Але от халепа: і скільки праці вкла-
дають письменники, проводячи авторські зу-
стрічі, і які натхненні обличчя навпроти на 
патріотичних зустрічах, а під час виборів “ма-
ємо те, що маємо”. Звісно, від таких наслід-
ків, а ще більше – від облудних слів і дій мака-
рових опускаються часом руки, але не варто. 
Віра і в безнадійності – потужна зброя. Як мо-
вив Кобзар: “Борітеся – побороте. Вам Бог 
помагає”.

Ще одна важлива заувага: отже, демо-
кратична громадська Київська організація 
Національної спілки письменників України, 
де в абсолюті немає авторитарності, подає 
на Шевченківську премію, за словами й дія-
ми Макарова, випадкових людей в літерату-
рі. А він осібно подає письменників достой-
них. Ганьба і сором!

Леся СТЕПОВИЧКА, м. Дніпро
Я пережила подібну історію, коли у 2019 

році Дніпропетровська обласна універсальна 
наукова бібліотека ім. Первосвятителів Кири-
ла й Мефодія та Дніпровська центральна місь-
ка бібліотека висунули мій двотомник про-
зи “Німці в городі” на Шевченківську премію 
в номінації “Есеїстика, публіцистика”. У мене 
були достойні конкуренти – правозахисник, 
політв’язень ГУЛАГу Василь Овсієнко, док-
тор історичних наук, поет Петро Шкраб’юк, і 
я думала, що не буду гірко перейматися, а ли-
ше порадію, адже буде справедливо, якби да-
ли премію, скажімо, Василю Овсієнку. Таким 
конкурентам не соромно і програти.

Термін подачі документів за статутом вже 
було завершено і залишалося чекати. Аж тут 
відбулися зміни у складі Шевкому, у зв’язку із 
завершенням каденції пішов у відставку Юрій 
Щербак, і звідкись з’явилися макарівці. Вони 
оголосили продовження терміну подачі доку-
ментів, і ті “новенькі”, які подали заяви, і стали 
лавреатами премії 2020 року. Треба розуміти, 
що наші книжки взагалі не розглядалися. Ма-
карівці знехтували нашими творами. Водно-
час, на мій двотомник написали і видрукували 
розлогі рецензії директор Інституту літерату-
ри ім. Т. Шевченка НАН України, академік Ми-
кола Жулинський, доктор філологічних наук, 
професор Сидір Кіраль та інші достойники. 
За цю книгу я отримала Міжнародну літера-
турну премію ім. Григорія Сковороди за 2020 
рік. Але макарівцям то все байдуже.

Вони знехтували не лише нами і наши-

ми творами, а й кандидатурами на членство в 
Шевченківському комітеті давніх і славних лав-
реатів Шевченківської премії – академіка Ми-
коли Жулинського, голови “Просвіти” Павла 
Мовчана, а також голови НСПУ Михайла Си-
доржевського. Фактично у 2019 році стався 
ментально-концептуальний та організаційний 
переворот Шевкому. У грудні того ж злозна-
менного 2019-го року класикові української лі-
тератури Дмитрові Павличку не дали провести 
ювілейний вечір в Оперному театрі...

Мені соромно, що нині в Шевкомі не прочи-
тали твори Наталі Дзюбенко-Мейс, однієї з най-
сильніших поеток сучасності, сковородинів-
ки, поетичний голос якої лунає десятиліттями 
мужньо, незламно і високохудожньо. До речі, 
стосовно іноземних мов: у Наталі Дзюбенко-
Мейс, яка була дружиною американця і бувала 
в США, все гаразд із англійською. У мене, гер-
маністки за фахом, теж все гаразд із німецькою 
і англійською мовами. Так що макарівці мають 
висувати більш вагомі контраргументи, відхи-
ляючи твори таких, як Наталя Дзюбенко-Мейс, 
Віктор Терен та інші гідні претенденти. А нема 
чим крити – ідіть геть з посад, бо ви не прикра-
шаєте, а лише ганьбите Шевченківську премію 
в очах українців і світу.

Євген БАРАН,
м. Івано-Франківськ
Прочитав обурливі дописи Михайла Па-

січника й Наталі Дзюбенко-Мейс про “ве-
сільні ігрища жаб” під назвою “шевченківські 
перегони”. Макаров, який нині очолює Шев-

ченківський комітет, – ні письменник, ні журна-
ліст, так, суцільне непорозуміння, “золотошу-
кач”. На прапорі цього макарівського комітєту 
має красуватися прутень классіка сучукрліту, 
яким він оздобив свою паетічєскую нєтлєнку, 
здається, теж “претендент на папаху”...

І це такий вигляд має надія української лі-
тератури на увагу европейського культурного 
середовища?

По-перше, це середовище неоднорідне. 
По-друге, там є своя кон’юнктурна лінія. По-
третє, там книжковий ринок зі своєю історі-
єю і своїми традиціями. Підлаштовуватися 
під них українському письменнику непросто, 
а то й неможливо.

Але проблема глибша, ніж видається. 
Планомірно знищувався авторитет націо-
нального письменника через знищення Спіл-
ки як громадської організації з національним 
авторитетним голосом. Провина тут і пись-
менників, що за останні 30 років замість мо-
дернізувати, трансформувати організацію 
– люмпенізували та криміналізували її. Не на-
зиватиму імен, це нічого не змінить.

Але результатом цієї чумацької впертос-
ти, необґрунтованої амбітности, дріб’язкової 
вигоди і простого невміння спілкування з 
людьми, маємо нині в Шевченківському комі-
теті не просто випадкових людей, а руїнників 
національного ґрунту.

Тому не плачте, панове письменники. “Бо-
рітеся – поборете”. Не опускайте Слова. Часи 
завжди змінюються. Треба мати чим зустріти 
зміни, які прийдуть...
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“Для Назарія народ завжди був творцем культури, 
її скарбником і водночас суворим поціновувачем”.8 Національна еліта

Георгій ФІЛІПЧУК,
академік НАПН України

Назарій відійшов у засвіти. 
Павло Дворський сказав на 

осиротілій сцені, що він зали-
шив людям прекрасний сад своїх 
пісень. На думку спадала та не-
поправима втрата ненародже-
них цінностей, які могли б бути 
зрощені його талантом, виплека-
ним любов’ю до людей, рідного 
краю, України. Якби доля пода-
рувала йому інакшу життєву до-
рогу. Якби...

Можна жити довго, нудно та 
прісно, але йому вготовано бу-
ло торувати шлях короткий, мов 
спалах, захопливий. Він постав, 
мов туго натягнута струна, що 
творила прекрасну мелодію, за-
те наділена високою ймовірніс-
тю обірватися. На жаль, сталося 
саме так. Хоча його “пісня поміж 
нас” лунатиме завжди, надихаю-
чи й заряджаючи світлою енергі-
єю кожного, хто торкнувся кра-
си Назарієвих творів – ніжних, 
життєствердних, щемливо щи-
рих, романтичних. Патріотичних. 
Бо яку б пісню він не виконував, 
вона була зіткана з незбагнен-
них джерел любові до прекрас-
ної української землі, її мелос ся-
гав первинних народних джерел, 
складений з естетично-почуттє-
вого, громадянського, національ-
ного підмурівку, що утримує й 
животворить український світ.

У кожного своє сприйнят-
тя цієї знакової для української 
культури непогамованої й шля-
хетної натури. Родина, близькі 
друзі, метри національного мис-
тецтва, виконавці зі славетного 
ансамблю “Смерічка” та багато 
інших поза межами мистецького 
цеху зберігають чимало спогадів 
із прекрасних сторінок життєпи-
су неповторного співця україн-
ської Родини. Але, мабуть, є та 
спільність, що об’єднує всіх, хто 
знав Назарія більше чи менше, 
знайомих з ним близько або ли-
ше через пісню. Гадаю, найточ-
нішу характеристику окреслив 
сам Митець у своєму коротко-
му й місткому вірші, за два міся-
ці (квітень 1995 р.) до завершен-
ня земного шляху. “В тобі душа 
моя, / В тобі життя моє, / В тобі 
любов моя, / Тобі співаю я! / В то-
бі надій зоря. / В тобі мій світ сія, / 
Тобі співаю я, / співаю я...”.

Переді мною – спеціальні ви-
пуски газети “Буковинське Віче” 
(29 листопада, 6 грудня 1995 р.), 
присвячені 44-й річниці від дня 
народження народного артиста 
України Назарія Яремчука. На тлі 
прекрасних світлин вершинного 
творця української Пісні в пишно 
розквітлому яблуневому саду рід-
ного обійстя в Рівні під Вижни-
цею та на Черемоші викарбувані 
слова його життєвої місії – “Я РА-
ЗОМ ІЗ СВОЇМ НАРОДОМ”. Це 
– відповідь на розгадуваність На-
зарової присвяти “В тобі жит-
тя моє...”. Життя – для України, 
з Україною! Вона для нього була 
“понад усе”. Матір’ю, коханою, 
рідною Землею, Українським на-
родом, Українською державою. 
Мало сказати про нього як та-
лановитого й неперевершеного 
Митця. Він унікальної проби Лю-
дина. Щира, благородна, чуйна й 
по-громадянському мужня.

Поет-пісняр, добрий творчий 
друг Назарія Вадим Крищенко 
на зорі 90-х років скаже: “Знали б 
ви, як світилися очі Назарія, коли 
Україна стала самостійною дер-
жавою”. Справді, цим високим 
ідеалом він жив і творив у ті ча-
си, коли його народ був уярмле-
ний бездержавністю. Крізь товщу 

невільничого попелу пробивав-
ся вогонь Назарової української 
пісні з її надзвичайною енерге-
тикою Любові, силою віри в се-
бе, свій народ, рідну батьківську 
традицію. І над усіма цими свято-
щами він замріяно витав над рід-
ними верховинами, бачачи за-
вжди смужку чистого голубого 
неба української свободи навіть 
крізь заґратовані для українців ві-
конця. Сама доля інтернатського 
дитинства уготувала йому близь-
кість до віщого Шевченкового 
слова: “Свою Україну любіть, Лю-
біть її! Во врем’я люте…”.

У своєму поетичному щоден-
нику він звертається до су-

часників уже незалежної держа-
ви, перебуваючи 9 листопада 1993 
року в далекому Лос-Анджелесі, 
щоби ті повірили в свою буду-
чину, бо “досить шукати “чужо-
го Бога”. Адже “хто не знає себе / 
Хто не вірить у себе / Хто не знає 
хто він /… Як не знаєш свою Укра-
їну / То не бачити більше тобі / Ані 
сонця, ні неба”.

За все українське гостро пе-
реживав, ніхто й ніколи не бачив 
його збайдужілим до українських 
справ. 2004 року в Чернівцях світ 
побачила чудова (вже рідкісна) 
книга “Яремчук Н. Поклич пісні 
мого серця... Щоденники, вірші, 
спогади”. Там є і мої короткі спо-
мини про Назарія. Вони так і не 
змінилися в судженнях, сприй-
нятті, оскільки час і простір не-
спроможні вплинути на його по-
ставу, бо вимірюється вона лише 
цінностями, які вічні. Прига-
дую спілкування з Назарієм на 
Першому Всесвітньому форумі 
українців у Києві 21–24 серпня 
1992-го (річниця проголошен-
ня Незалежності України), коли 
він з блиском в очах обстоював 
“свою” правду і бачення майбут-
нього України, місію рідної мови 
і національної культури, церкви, 
значимість їх для державниць-
кого поступу, відкидаючи полі-
тиканство та монополію влад-
ців на любов до України. Він був 
тим правдивим державником, 
які так затребувані нинішнім ча-
сом та українськими реаліями. 
Пізніше, вже будучи смертель-
но хворим, він занотує у своєму 
щоденнику думки про ті викли-
ки й тривоги, які продовжують 
переслідувати українців дони-
ні. “Україну наповнила дешевиз-
на, – пише Назарій, – примітив 
у гарних обгортках. Ми гордились, 
що ми найбільш читаючий народ 
і дуже розумний. На жаль, це не 
так... Добивають нас у власному 
домі-державі ресторанні, напів-
вульгарні шлягери із московського 
шоу-бізнесу. Навала московсько-
го примітиву. Гірка правда... Хо-
ча завдяки нам вони стали мос-
ковщиною”.

Загострене почуття особис-
тої, національної, держав-

ної гідності не покидало його за 
жодних обставин. Він внутріш-
ньо й зовнішньо завжди протес-
тував проти засилля чужинської 
низькопробної “культури”, яка 
нав’язувала українцям “сурогат-
цінності”, а народ, не роблячи 
висновків, як кролик перед удавом 
постає перед урядом півночі, хоча 
ще ніколи з півночі нам не прихо-
дило добро. Перед нами Митець-
Громадянин, закоханий у красо-

ти свого народу, рідного краю, 
культурної традиції, водночас не-
терпимий до запопадливості го-
мосовєтікусів перед чужинською 
московщиною. Тому з таким бо-
лем Назарій риторично запитує: 
“Що ти з нами наробила, Москва, 
що ми з собою самі робимо? Де ми 
живемо? Хто ми?”.

Своїм глибинним внутріш-
нім співпереживанням, заклич-
ним словом, а ще більше – укра-
їнською піснею він, звертаючись 
до “синів сердешної України”, 
ніби виконував етичний заповіт 
Шевченкового Слова, що крився 
в найважливішому питанні жит-
тєствердності української нації – 
“що ми?.., чиї сини?”. Те, що від-
чував, за що вболівав, чим щиро 
переймався і чому одержимо був 
відданий, залишається й сьогодні 
чутливим нервом для українства. 
Своєю тонкою й ніжною, чистою 
й правдолюбною душею Назарій 
умів “бачити” заобрій. Європе-
їзм, яким уже тоді політики роз-
почали поволі “годувати” укра-
їнця, продовжуючи передусім у 
культурі “купувати чуже”, ним 
сприймався чесніше й відпові-
дальніше, бо спочатку хотів отри-
мати відповідь на сокровенне 
– чи “свого не цурайтесь”?! Що-
денникові записи містять розгад-
ку цієї здавалося б аксіоматичної 
істини. Він пише: “Спитайте у 
французів про найкращих співаків, 
акторів, письменників, малярів, 
вони скажуть – це французи, а по-
тім відзначають інших. Спитайте 
про це в американців, італійців, – 
та ж відповідь”.

Звертання стосувалося політи-
ків і педагогів, державних чи-

новників і діячів культури, моло-
ді й представників бізнесу, всіх 
сущих в Україні. Бо в основі куль-
турної моделі життєдайного сус-
пільства мала б знаходитися, на 
його думку, непересічна вартість 
народності. Він нею жив, творив, 
мріяв. У ті часи, коли не велено, 
небезпечно було вести розмови 
про глибинні джерела національ-
ної культури, Назарій відшукував 
з допомогою ліричної метафори 
причинність того протуберанце-
во вибухового успіху нової укра-
їнської пісні. “Як дерево, що вби-
рає наснагою своїми коренями із 
рідної землі, – писав Митець у да-
лекому 1984 році, – так і “Сме-
річка” – символ цього дерева всо-
тує із джерел рідного фольклору, 
мелосу живлючі соки пісні, які ві-
ками створював народ, і, оживив-
ши їх своїм творчим натхненням, 
виносить до людей у нових ша-
тах, що тільки прикрашають і мо-
лодять вічно молоду народну піс-
ню”. Такою була філософічність 
і висока почуттєвість розуміння 
в 33-річного чоловіка праоснови 
української культури, мистецтва, 
музики, поезії.

Його світогляд і поведінкові 
норми перегукувалися з вічними 
загальнолюдськими й національ-
ними ідеями, які слугували обе-
регом для народження, розвитку, 
захисту націй, що прагнуть сво-
боди й прогресу.

Колись К. Ушинський, ви-
вчаючи європейський культурно-
освітній досвід, окреслив озна-
ки та відмінності їхньої системи 
виховання нації, які полягали в 
сильному, особливому ставлен-

ні до своєї Батьківщини, власної 
історії, ріднокультурних ціннос-
тей, мови. Бо “народ без народнос-
ті – тіло без душі, – стверджував 
видатний український педагог, – 
який тільки підлягає закону роз-
кладу і знищенню в інших тілах, які 
зберегли свою самобутність”. Тому, 
коли в листопаді-грудні 1995 ро-
ку вийшли вже згадані два спеці-
альних випуски “Буковинського 
Віча”, присвячені Назарію Ярем-
чуку з промовистою назвою “Я 
разом із своїм народом”, то завдя-
ки журналістам (Т. Шевчук, М. 
Шкрібляк, І. Доцин), художни-
ку О. Криворучку вдалося віднай-
ти ту утаємничену струну Музи 
Мистця, яка зветься народністю. 
Він був разом зі своїми побрати-
мами по творчому цеху (В. Іва-
сюк, Л. Дутківський, В.  Зінкевич, 
П. Дворський...) саме серед тієї 
молодої національної інтеліген-
ції, яка усвідомлювала значущість 
цієї ідеї. Адже якою б таланови-
тою людина не була, вона завжди 
є нижчою від Народу.

Поза принципом народності 
наступає лише регрес у творчос-
ті, державному й цивілізаційно-
му розвитку. Лише завдяки цьому 
принципу нації здатні відігравати 
свою історичну роль, у противно-
му разі вони змушені зійти з аре-
ни світового буття.

Досвід останніх десятиліть ли-
ше підтверджує аксіоматич-

ність цього правила. Адже навіть 
добре опрацьована демократич-
на мультикультурна концепція 
Європи не змогла стати загаль-
ним замінником націєкультур-
ності, оскільки вважається не-
природовідповідним ігнорування 
наріжного принципу існуван-
ня народів, коли полікультурніс-
тю намагалися розмивати основи 
народної культурності. Найбільш 
модерні, технологічно й інте-
лектуально інноваційні держави 
усвідомили значущість необхід-
ності “самогодування” передусім 
культурою національною у взає-
модії із загальнолюдською.

Для Назарія народ завжди був 
творцем культури, її скарбником 
і водночас суворим поціновува-
чем. В одному з останніх інтерв’ю 
в київському готелі Назарій ска-
же: “Головну і єдину оцінку твор-
чості, та й життя загалом, дає 
час і народ. Хай будеш сто разів 
володар такого собі містечково-

го “Греммі”, але якщо на твій кон-
церт не прийдуть люди, не сприй-
муть, не заоплодують, не вийдуть 
із залу чистішими, кращими, ти – 
ніщо”.

Назарій засвоїв цю істину, опа-
новуючи й талановито пе-

редаючи наступним поколінням 
культуру свого народу, історич-
ні традиції й етноцінності, ве-
ликі ідеї, пласти національних 
творчих доробків, створених ви-
датними українцями. 

Сам процес передачі ним 
культурних цінностей від одно-
го покоління до іншого перетво-
рився у своєрідне й захоплююче 
мистецтво. Вищукане, романтич-
не, замріяне. Його голос, з при-
таманною йому оригінальністю 
й автентичністю звучання, праг-
нув висоти, свободи, злету і чи-
стого неба. Завжди. І тоді, коли в 
1984-му гастрольні мандри заве-
ли в степову Монголію, де він під 
враженням просторової неосяж-
ності напише: “Холодно, з дощем, 
над Улан-Батором грізно кружля-
ють орли. Єдина столиця, що має у 
своєму небі орлів”. І тоді, 24 трав-
ня 1995-го, на своєму передос-
танньому концерті (28 травня на 
Співочому полі до Дня Києва, 
останній – 7 червня в Національ-
ній опері ім. Тараса Шевченка), 
коли дуже проникливо, вражаю-
че чуттєво співав реквієм пам’яті 
Володимира Івасюка, ніби про-
щаючись, відлітаючи в синє небо.

Незадовго до завершення сво-
го земного шляху (10–15 червня 
1995 р.) Назарій запитував, звер-
таючись у щоденнику до влади й 
співвітчизників: “Де сформована 
ідеологія нашого суспільства, на-
шого народу, народу трудівного, 
талановитого, мудрого, але наро-
ду, який звик терпіти наругу, на-
сильство над собою... Якась співач-
ка з надуманим іміджем, роздутою 
рекламою з Москви, Леонтьєв бе-
руть з України 1 млн доларів із Сла-
вутича (близьке Назару місто, бо 
під час Чорнобильської траге-
дії він неодноразово виступав з 
концертами, підтримуючи ряту-
вальні бригади). А поруч десятки 
сотні наших співаків, композито-
рів, фестивалів вищого рівня, ніж у 
Москві. Образливо”.

Справді, його сильною люд-
ською рисою було світовідчуван-
ня нерозділеності духовної, пі-
сенної культури, мистецтва від 

«...Та найбільше любив Україну»
1995 рік. Три вересневі концерти пам’яті Назарія Ярем-

чука в палаці “Україна”. Здається, він був незримо при-
сутнім у душі й серці кожного, хто прийшов віддати данину 
шани й поваги великому народному Співцю.
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“Назарій був тим співцем, який окреслив траєкторію 
своєї зірки любов’ю до України”. 9Національна еліта

моралі, етики, політики, суспіль-
ного інтересу, ніколи не ігно-
руючи таку близьку його серцю 
триєдність “Митця-Громадяни-
на-Українця”.

Він усвідомлював відпові-
дальну місію національної піс-
ні, культури, мистецького образу 
в сучасних державотворчих про-
цесах. Гідна, щира, непоступли-
ва постава Співця величі й кра-
си свого Народу була своєрідною 
візитівкою українськості, пев-
ним еталоном ставлення до Укра-
їни, національної культури як на 
материзні, так і в далеких світах. 
Злет його пісенної філософії, ес-
тетики, громадянськості фор-
мував надзвичайно притягальну 
емоційну атмосферу, коли пое-
тика і мелодія Пісні творили не-
збориму силу любові до України, 
Людини, спраглість до борні за 
свободу.

У різних формах і до різних со-
ціальних груп та станів (від 

молоді до інтелігенції та вла-
ди) намагався дібратися до усві-
домленості українства в пізнан-
ні “себе”, до їхньої самоповаги та 
гідності. Шевченків заповіт “Як-
би ви (ми) вчились так як треба” 
і став тим життєвим сенсом, на 
який Назарій опирався у своїй 
творчості.

Яремчукові пісні запалюють 
людську Душу, змушують горди-
тися, що ти Українець, глибше 
пізнавати світоглядну сутність, 
котра знаходилася в нішах його 
життя. Він був одним із тих, хто 
ламав усталений стереотип про 
відповідну невідповідність благо-
родства й красоти митця на сцені 
та поза нею.

Оголеними нервами сприй-
мав успіхи й негаразди україн-
ської культури, захоплено роз-
повідаючи про “Червону Руту”, 
“Водограй”, які співав увесь світ, 
з натхненням згадував про ви-
жницьку “Смерічку” з Букови-
ни, зокрема про її 46 (!) концертів 
упродовж 23 днів у Львові (нечу-
вано для часів нинішніх) з повни-
ми аншлагами і морем квітів... 
З гіркотою говорив про засилля 
бракованого, неякісного “куль-
турного” товару в барвистих об-
гортках з “московського розли-
ву”. Іду оце Києвом, – обурюється 
Назарій в інтерв’ю з М. Міщен-
ком, – дивлюся, афіша висить: 
“Кабаре-дует “Академія”. До речі, 
в Палаці “Україна”, не де-небудь. 
Для кого ця академія? Чому кабаре 
“Академія” – академія для україн-
ської публіки, для українських ар-
тистів? Хіба українців у Москві (в 
Кремлівському палаці) приймають 
так само гучно, з помпою?

Як митець не сприймав у 
жодних формах низьковартіс-
ний, чужинський товар, до того ж 
насаджуваний силою поганої ім-
перської традиції. Але особливо 
нетерпимо ставився до “своїх”, 
що впускали цю сурогат-продук-
цію в національний культурний 
простір та запопадливо аплодува-
ли поганським кумирам за їх пус-
тотні пісенні “перли” на кшталт 
“я прішьол, а ти ушла”. Назарій 
стверджував, застерігаючи: “най-
гірше, що у масі своїй сучасна ро-
сійська естрада – далеко не кращі 
мистецькі зразки. І ось ці зразки, ці 
смаки вона нав’язує нам. А ми, як 
у Шевченка: “Моголи, моголи...”. 
Цей вірус – одна з найбільших бід 
нашої сучасної пісні”. Очевид-
но, не лише пісні, бо кремлів-
ська культурна експансія “м’якої 
сили” стала невдовзі важливим 
складником військової агресії, гі-
бридної війни московитів проти 
України. Це ніби роздуми, оцін-
ки сучасного “віщого Бояна”, що 

національною Піснею вмістив у 
душу суспільства актуальні по-
сили для часів нинішніх, форму-
ючи загальне розуміння значу-
щості національної культури як 
найсильнішої зброї в борні з су-
постатом.

Понад чверть століття тому 
видатний земляк Назарія, уро-
дженець Буковинського краю 
Дмитро Гнатюк скаже про ньо-
го лаконічно правдиво: “Мене за-
вжди приваблювало в Назарієві те, 
що він був свідомим громадянином 
і великим патріотом нашої дер-
жави. Вірно служив вітчизняному 
мистецтву, культурі, що відпові-
дало моєму життєвому кредо: від-
давати всі сили і талант на слу-
жіння народу” (Буковинське Віче, 
29.ХІ.1995).

Людина, одержима україн-
ською ідеєю, жертовно від-

дана національній пісні, була і є 
тим вічним оберегом культури ве-
ликого Народу. Він жив і творив 
поза орбітами фальші, честолюб-
ства, байдужості, корисливості. 
Слуга і Творець Української Му-
зи. Його природна культуро-від-
повідність не підкорюється ча-
сом, політичною кон’юнктурою, 
змінюваними мистецькими мо-
дами. Співець позачасся.

Про нього щиро висловить-
ся його побратим Василь Зінке-
вич: “Назарій був тим співцем, 
який окреслив траєкторію сво-
єї зірки любов’ю до України. А во-
на, ненька-держава, повсякчас бу-
ла музою. Для мене саме від цього 
духовного джерела розпочинаєть-
ся особистість як людина. Назарій 
служив своїй музі і тому був та-
ким природнім і зрозумілим, як на-
ша українська пісня”.

Очевидно, саме такі мистці, 
близькі по духу, крові і любові до 
України, залишатимуть навічно 
невмирущий слід у національній 
пам’яті, витесаний народним ви-
знанням і повагою. Таким сприй-
мають його люди донині, так же 
захоплююче відгукувався і він 
про людей та друзів. У спогадах 
про Володимира Івасюка Назарій 
порівнював духовного побратима 
з коштовним каменем, безцінним 
скарбом чаруючої людської обдаро-
ваності і таланту, чиє життя бу-
ло зіткане з чорних і червоних ни-
ток, назва яким музика, поезія, 
пісня, любов до людей, до народу 
свого. Незалежно від наших поба-
жань грані його геніальної обдаро-
ваності, грані творця, новатора 
і таланту потужної, як казав би 
Іван Франко, сили (“Поклич пісні 
мого серця”, 2004 р.).

У цій книзі, що побачила світ 
за сприяння Віктора Ющен-

ка, майбутній Президент України 
сказав: “Назарій Яремчук – уні-
кальне явище української культу-
ри. Його пісенна спадщина має 
стати своєрідним маяком, з яким 
буде звіряти свій курс вітчизняна 
музична культура, нашим імуніте-
том проти бездуховності”.

Люди завжди раділи йому, 
його успіхам, творчим надбан-
ням, як і він завжди чутливо щи-
ро сприймав злет інших. Справді, 
ніби про себе він у честь тридця-
тиріччя свого старшого друга й 
наставника Левка Дутківського 
9 квітня 1973 року зробить при-
святу віршем “Вікна творчості”: 
“В нічному спокої – / Неспокій. / 
Бентежні гами в серці стукотять. 
/ Час не для нього, спокій не для 
нього, / Пісні Черемошу із гір дзвін-
ких летять...”.

У цій неповторній щирості 
до людей і незатихаючій радості 
від їхніх вдач, талантів, перемог, 
захоплень Назарій поставав по-
справжньому “олюдненою” Лю-

диною. Він переживав (без де-
корацій) за їхнє майбутнє, як і 
за майбутнє свого Народу, Укра-
їни, шукаючи правду і кривду в 
історії. Його блискучі замальов-
ки 1994 року (“У сутінках істо-
рії”, “Національний етнотип 
українця”) є намаганням висло-
вити суспільству власний погляд 
на світ, зазначаючи, що “Шевчен-
ко – письменство – чи не єдиний 
шлях відродження і утвердження 
української національної свідомос-
ті”.

Під час перших парламент-
ських виборів у незалежній 

Україні нестримно гаряче підтри-
мував українські патріотичні си-
ли, співав у найвіддаленіших за-
кутках, переконував, запалював 
вірою людей у їх кращу долю. 
Понад усе бажав єднання вели-
кій українській родині. Пам’ятаю 
зимовий ранок 1995-го, похоро-
ни Михайла Івасюка, розмову бі-
ля університетської церкви, буду-
чи вже хворим, він сказав тихим 
і водночас твердим словом: “Сво-
їм треба порозумітися. Георгію, ти 
мусиш про це знати...”.

Те знакове для кожного укра-
їнця: “Боже, нам єдність подай” 
було для нього не простим бла-
ганням, а смислом національної 
ідеї, духом відродження і силою 
Нації, яку він оберігав своєю 
Піснею. Кому випадало щастя 
слухати Яремчукове виконан-
ня “Родини”, той відчував си-
лу прагнень митця звести воє-
дино храм національної єдності. 
Бо в слові, музичній мелодії піс-
ні “Родина, родина – від батька й 
до сина / Від матері доні добро пе-
редам. / Родина, родина – це вся 
Україна / З глибоким корінням, з 
високим гіллям” закладені етич-
ні підвалини нашої сили, слави 
й майбутньої долі. Не є перебіль-
шенням, що Яремчукова муза, з 
її незбагненним почуттєвим по-
тенціалом, полегшує розуміння 
світу. Вона слугує високості ра-
дості, любові, героїки й водно-
час захищає в часи трагіки.

Назарій “ходив біля образно-
го слова особливо обережно, наче 
босий, – писав Микола Жулин-
ський, – лише на одних пальцях, 
наближаючись до таїни його смис-
лу і намагаючись відчути готов-
ність слова до музичного злету”. 
Мистецька Краса його Пісні ста-
ла всеперемагаючою. Приходить 
усвідомлення істини – чому на-
ції вибирають символом єдності, 
прогресу, боротьби не матеріаль-
ного ідола, а Музу: музику Бет-
ховена, написану до Шиллерової 
оди “До радости”; національний 
Славень – Пісню “Ще не вмерла 
Україна”, створений талантом ду-
ху Павла Чубинського і Михай-
ла Вербицького, що містить силу, 
перед якою не встоїть найбільше 
мілітарне зло.

Черства душа не заспіває. А 
тому кожен із нас повинен по-
стійно бути в польоті, – ствер-
джував Назарій, – крізь долю, над 
суєтою, у вільному леті, вільною 
людиною, не відриватися від землі. 
Пам’ятати святі речі – хто тебе 
народив, навіщо живеш, звідки ти, 
чого прагнеш, що скажеш людям, з 
якої криниці п’єш воду.

Назарій напував свій талант 
красою, відвагою, невгасимою 
любов’ю до свого Народу й рід-
ної Землі. Українською Піснею, 
поетичною Мовою, глибинним 
мелосом Музики зберігав, зміц-
нював, зрощував національну 
енергію українців та УКРАЇНИ!

Згадується добре і правдиве 
слово-спомин Степана Галябарди 
про Назарія: “Я любив вас усіх, та 
найбільше любив Україну”.

Віктор БЕЗПАЛЬЧЕНКО, 
працівник Чернівецької обласної 
універсальної наукової бібліотеки 
ім. Михайла Івасюка

Завжди усміхнена, добра, з 
гарним настроєм – саме та-
кою є Віра Микитівна Ки-

тайгородська, яка може зачарува-
ти будь-кого своєю правдивістю і 
природністю. Завжди може зібра-
ти і здружити навколо себе ро-
дину краєзнавчих митців-буко-
винців і бесідувати годинами про 
життя, рідну мову, родинний по-
бут та рідний край.

Віра Китайгородська – відо-
ма постать у сучасній українській 
літературі. Вона наповнила її суто 
бессарабським, ще досі не зовсім 
вивченим, колоритом. Її стиль не 
сплутаєш з іншими. І не лише то-
му, що в ньому є оте нелітератур-
не “се”, а й тому, що в ньому жи-
ве отой гоноровий прадідівський 
дух Подністров’я. Вона ніколи не 
рвалась у зірки першої величини, 
а тихо і плідно працювала, роз-
мовляючи із сучасниками мовою 
загальнолюдських істин.

Вірші та проза Віри Мики-
тівни вражають глибиною, емо-
ційно-психологічною напругою, 
силою духовних і моральних ви-
пробувань людської долі та любо-
ві до рідного краю.

Ліричне “Я” письменниці на-
повнене тією сконцентрованою 
жіночою енергетикою, яка підно-
сить людське серце, і в трагічно-
му, і в оптимістичному сприйнят-
ті світу не дає йому збайдужіти. 
Її нагородив талантом сам Все-
вишній. З великою ніжністю і 
любов’ю Віра Микитівна пише 
про своє рідне село над Дністром, 
людей і рідну землю.

Поезія Віри Китайгородської 
– пейзажна, інтимна, громадян-
ська лірика – проникнута непід-
робними почуттями, медитатив-
ними настроями. Мудрість народу, 
вічні морально-етичні й естетичні 
цінності ненав’язливі, проте екс-
пресивно втілені у віршах-посвя-
тах Іванові Миколайчуку, Тарасові 
Мельничуку, Софії Майданській, 
Марії Матіос та ін. Поетеса роз-
мовляє із сучасниками мовою за-
гальнолюдських істин і відкриттів, 
не переступаючи межі міри й гар-
монії. Багатими є кольорова гама й 
звукопис віршів Віри Китайгород-
ської. Є також оповідання та стат-
ті на літературно-мистецькі й гро-
мадсько-політичні теми. 

Народилася 5 грудня 1961 
року в селі Нагоряни, Кельме-
нецького (нині Дністровського) 
району Чернівецької області. За-
кінчила Кельменецьку середню 

школу (1979) і філологічний фа-
культет Чернівецького державно-
го університету (1984).

Перші вірші опублікува-
ла 1972 року в газеті “Наддні-
стрянська правда”. Друкувалася 
в журналах “Україна”, “Дніпро”, 
“Жовтень” (нині “Дзвін”), у “Бу-
ковинському журналі”, в газе-
тах “Літературна Україна”, “Ти”, 
“Живе слово”, “Буковина”, “Мо-
лодий буковинець” та ін.

Ряд добірок опубліковано в 
колективних збірниках.

Авторка книг: “Виноградна 
колиска” (Ужгород, 1986), “Сон-
це вночі” (Чернівці, 1995), “Дека-
данс” (Чернівці, 1999), “Ловіння 
вітру” (Чернівці, 2005), “Безко-
нечник” (Чернівці, 2009), “Гойра” 
(Чернівці, 2011), “Сім вінків соне-
тів” (Чернівці, 2011), “Обличчям 
до стіни” (Чернівці, 2018), “Чорна 
гвардія” (Чернівці, 2019).

Редакторка книг Тамари Се-
вернюк “Дотик безсмертника...” 
(Чернівці, 2003); збірки віршів 
“Слово про рідну матусю” (упо-
рядн. М. Поляк; Чернівці, 2010); 
Євдокії Антонюк “З Чернівецьких 
настроїв, або Криниця живої во-
ди”, “З води і з роси, або Слово до 
слова” (обидві – Чернівці, 2015).

Членкиня Національних спілок 
письменників та журналістів Укра-
їни. Голова Чернівецької обласної 
організації Національної спілки 
письменників України (2012–2014). 
Співзасновниця міжнародної літе-
ратурно-мистецької премії ім. Оль-
ги Кобилянської. Лавреатка облас-
ної літературної премії ім. Дмитра 
Загула (2003), обласної літературно-
мистецької премії ім. Сидора Во-
робкевича (2004), обласної літера-
турної премії ім. Івана Бажанського 
(2012), літературної премії “Князь 
роси” ім. Тараса Мельничука 
(2012). Впродовж 2014–2019 років 
– начальниця управління культури 
Чернівецької обласної державної 
адміністрації. 

З 2021 року – голова Чернівець-
кого обласного об’єднання Все-
українського товариства “Просві-
та” ім. Т. Г. Шевченка. Заслужений 
працівник культури України (2010).

Слово Китайгородської – це 
не просто сила, це зброя. Це – 
Молитва! Бо поет – це носій все-
бічної обдарованості та христи-
янської любові до рідної мови, як 
зауважила сама письменниця.

Вшановуючи Віру Китайгород-
ську, Чернівецька обласна універ-
сальна наукова бібліотека імені 
Михайла Івасюка підготувала вірту-
альну виставку “Царівна у білій вуа-
лі” на основі матеріалів з довідників 
та періодичних видань, бібліогра-
фічних покажчиків, путівників.

Вірина віра
Людині культури  
Вірі Китайгородській – 60!
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Незабутні “Григір Тютюнник рідко коли помилявся 
в оцінці письменників та критиків”.

Микола СТЕПАНЕНКО, 
академік Національної Академії
наук вищої освіти України,
професор Полтавського націо�
нального педагогічного універси�
тету, член НСПУ

“Вічність – вона велика”
Велику цінність у щоденни�

ковій мозаїці Олеся Гончара ста�
новлять сторінки, присвячені
шістдесятникові Григору Тютюн�
никові. Олесь Терентійович вва�
жає його своїм духовним сином,
найталановитішим і найнещасні�
шим українським митцем слова.
У сприйманні автора “Щоденни�
ків” прозаїк Тютюнник, перу
якого належить чотири десятки
оповідань і новел, п’ять повістей,
кілька нарисів, есе, низка рецен�
зій, кіносценарій за романом
“Вир” Григорія Тютюнника, спо�
гади “Коріння”, – рідний брат
прозаїкам Григорієві Косинці
(Стрільцеві) та Іванові Нечуєві�
Левицькому, а всі вони троє –
скромні плугатарі, сівачі, після

яких рясно вродило на нашому
духовному полі.

До солідного послужного ре�
єстру жанрів, у яких працював
Григір Тютюнник, треба віднести
й епістолярій, який дослідники
дбайливо збирають докупи, упо�
рядковують. Листи до брата Гри�
горія і його дружини, до пись�
менників (і до Олеся Гончара та�
кож), перекладачів, друзів, уче�
них – це не лише сповідь душі
митця, а й унікальне потверджен�
ня його могутнього внеску в ук�
раїнську і світову літературу, яск�
раве свідчення оригінальності,
вишуканості його художньої ма�
нери, один із надійних ключів
пізнання творчої робітні пись�
менника. Кожен із листів, прочи�
таних нами розумом і серцем
(інакше з ними не можна знайо�
митися), виблискує притаман�
ним лише йому сяйвом, огране�
ний неповторною формою, що
передає характери людей, світ,
який їх оточує, з усім його добром
і злом.

Не один із дослідників указу�
вав на близькість прози Олеся
Гончара і Григора Тютюнника, на
виразну спільність їхньої творчої
манери. Дехто пробував ставити
на ваги ці два українські таланти,
пророкуючи їм тривале – одні (їх
багато) – чи коротке – інші (їх
жменька) – майбуття. Тим, хто
всюди шукав розбрату, хто доскі�
пувався, чия проза довше житиме
– романіста Гончара чи повістяра
та новеліста Тютюнника, Олесь

Терентійович дає мудру відпо�
відь: “Бідна душа, ніяк не втя�
мить, що вічність – вона велика,
місця в ній вистачить усім. Була б
тільки Україна та вижило б люд�
ство…”.

Із приходом у суспільство, яке
страждає на духовний сморід, та�
ких світлих і мужніх особистос�
тей, як Григір Тютюнник, неод�
норазово наголошує в щоденни�
ках Гончар, починає розквітати
гуманістичне мистецтво, що ус�
лавляє й пропагує добро, правду,
любов, шану, повагу, справедли�
вість, а з ним “пробивається крізь
вапняки догм жива творча дум�
ка”, нове філософське буття, уко�
рінене в саму товщу народу, у са�
му його душу й тіло.

Цей майстер пера, мозільною

працею народжуючи кожен твір,
гарячою кров’ю пишучи кожен
рядок, крізь світлий розум і чуйне
серце пропускаючи кожне слово і
кожну фразу, сміливо виступав
проти псевдолітератури. Прин�
цип “Ні дня без рядка” – не для
нього. “Ні дня без творчої муки”,
“Талант – крапля здібностей і
море праці”, “…написати таку
книжку, щоб читач навмисне роз�
тягував читання її надовше, ма�
лював недочитані сторінки і ду�
мав радо: ще є, ще й на завтра
зостанеться” – ось кредо Тютюн�
ника. “У сучасної літбратії, – пи�
ше він у щоденникові, – правила
жорстокіші до мистецтва: ні дня
без оповідання, ні дня без повісті,
ні місяця без роману”.

Ті, хто знав Григора Тютюн�
ника, співпрацював із ним, прия�
телював, просто спілкувався чи
хоча б раз зустрічався (а з�поміж
них і Олесь Гончар), говорять про
порядність і скромність цієї лю�
дини в усьому: не прагнув влади,
не просив редакторів, аби друку�
вали його твори, не популяризу�
вав себе, не замовляв рецензій, а
тим паче сам не писав їх на свої
твори, не увічнював себе за життя
в енциклопедіях, шкільному і ви�
шівському курсах української лі�
тератури. Усі пропозиції стосов�
но возвеличення власного імені
він сприймав із застереженнями,
навіть якось образливо, поясню�
ючи, що є майстри слова достой�
ніші. Можливо, Тютюнник не хо�
тів ставати в один ряд слави з ти�

ми, хто марив нею і як міг – за�
звичай нечесно, цинічно – дома�
гався увінчання найвищими дер�
жавними республіканськими та
всесоюзними лаврами.

Аскетична вимогливість, на�
віть нещадність до себе як пись�
менника і громадянина, що пере�
конливо доведено в щоденниках
Олеся Гончара, давала право Гри�
горові Тютюннику робити заува�
ження будь�кому з чиновників,
друзям, товаришам, старшим за
віком людям чи молодшим по�
братимам по перу. Не зле, не
мстиве, а правдиве слово Тютюн�
ника розуміли і сприймали навіть
ті, кого воно зачіпало за живе, ко�
му воно гірчило. “Поганий роман
написав ти, Володю...” – сказав
Григір Михайлович Володимиро�

ві Дрозду, коли прочитав його
“сільський” роман “Люди на
землі”. Автора твору, який був
спокійний за своє “дитя”, це
спочатку шокувало, а потім
він, прозрівши, погодився з та�
кою оцінкою й жодного разу не
перевидавав цього твору.

Євген Гуцало пригадує, як
одного осіннього вечора йому
зателефонував Григір і повідо�
мив, що ознайомився з його
останньою книгою. З трубки
летів схвильований, розгубле�
ний і сердитий голос: “Так пи�
сати не можна! Нема жодного
оповідання! Це тільки слова!
Спостереження розумненько�
го чоловіка, якому нічого не
болить. Це тільки фіксація
фактів… Раніше ти був пись�
менником, а в цій книжці я
знайшов тільки три непогані

оповідання… Три живі образи…
Тепер я залишаюся сам… Раніше
я думав, що вдвох, а тепер зали�
шаюсь у самотності…”. Самот�
ність, саможертовність спалюва�
ла, з’їдала письменника, але
інакше жити він не міг, пересту�
пати принципи, які сповідував, –
не його мораль, це – не в його ха�
рактері.

Виклик кар’єристам
Гончар загострює увагу на то�

му, що у Григора Тютюнника ви�
кликала відразу літературна по�
казуха, яку в брежнєвську епоху
культивували письменницькі
вожді та їхні соратники (Василь
Козаченко, Богдан Чалий й ін�
ші), котрі думали не про високу
місію красного письменства, а

дбали про власну
кар’єру, боялися втра�
тити дармове корито,
знищували небезпеч�
не для них вільно�
думство, шантажува�
ли чесних творителів і
служителів культури,
пускаючи в хід обмо�
ви, брехню, пересми�
кування, ішли потоп�
том на все живе, смі�
ливе, нове, неорди�
нарне. Він прямо у ві�
чі без будь�якого стра�
ху сказав цим інтрига�
нам на засіданні парт�
кому Спілки, “під
хмелем бувши”, що
“літератури в нас не�
ма, її погубили, і треба
скликати спеціальний
з’їзд та виявити вину�
ватців”, тобто притяг�
ти до відповідальності всіх “коза�
ченків”, “чалих” і їхніх попліч�
ників. Тютюнник кинув виклик
не тільки горе�керманичам Спіл�
ки та їхнім підспівувачам, а й усім
“творчо�безпомічним кар’єрис�
там, заматерілим чиновникам,
які не вміли або давно розучи�
лись писати”, сміливо заявивши,
що ми маємо українську літера�
туру й українську антилітературу.
Остання, як говорилося тоді по�
шепки, мала хвалити начальство
в доступній для нього художній
формі. Знаменно, що гірку прав�
ду мовлено тоді, коли країна з ра�
портами про досягнення на всіх
фронтах ішла назустріч чергово�
му з’їздові партії, а письменники
виконували вельми важливу й
почесну місію, покладену на них
недремними стражами ладу, да�
лекоглядними керівниками ра�
дянської держави, – оспівували у
своїх творах село, яке нібито вже
майже зблизилося з містом, пов�
ністю окультурилося, а насправді
не вилізло з вічних злиднів, рабс�
тва, непосильної фізичної праці,
що виснажувала здоров’я, заби�
рала сили і дешево оплачувалася.

Олесь Гончар, виявляючи
симпатію до Григора Тютюнника
й цінуючи його письменницький
хист за найвищою міркою, заува�
жує, що поділ, про який ідеться,
на літературу й антилітературу, іс�
нував завжди: “Був Яновський і
був Собко. Був Григір Тютюнник
і був графоман Хорунжий”. Він
радить авторам п’ятитомної “Іс�

торії української літератури”
обов’язково вирізняти з�поміж
великої армії письменників лю�
дей творчих, талановитих і пусто�
порожніх балакунів, затятих ор�
тодоксів, не заганяти весь літера�
турний процес у рамки штучно
зліпленого соціалістичного реа�
лізму. Цей метод, на думку Олеся
Терентійовича, – вигадка крити�
ків, догматична теорія соцсхолас�
тів. Усе розумне, цікаве, корисне
він пропонує не протиставляти, а
навпаки, злютовувати в єдиний
духовний організм. До Тютюнни�
кового слова було приставлено
жорстоко�прискіпливу сторожу.
Цензори одержали відповідальне
завдання взяти його під особисту
опіку, тримати під мікроскопом
кожне його речення. “Оповідання
(“Кізоньку”) в журналі зняли з дру�
гої верстки”, – скаржиться Григір
Михайлович у листі до дружини
Григорія Тютюнника Олени Фе�
дотівни Черненко.

Тютюнник, проте, не корився
долі, мужньо терпів нелегкі її
випробування. Та все це не мина�
ло безслідно: письменник ставав
щодалі замкненішим і самотні�
шим, частенько заглядав у чарчи�
ну, шукаючи в ній розради. Але
навіть у нетверезому стані, запи�
сано в щоденникові, після важ�
кого мовчання в нього “вихоп�
лювались блискавки мислі, блис�
кавки дивовижної ясності і разю�
чості. Бездонна психіка людська.
Загадка глибин”, – робить для
себе такий висновок Гончар.

Григір Тютюнник мав ще одну
велику чесноту – рідко коли по�
милявся в оцінці письменників
та критиків. Сам він терпіти не
міг графоманів, тому що не прос�
то користувався мовою, а надмір�
но вимогливо ставився до себе,
проникав у таїну кожного слова,
звороту, які виводив пером, довго
й прискіпливо шукав їх у мовно�
му безмежжі, а коли знаходив, то
ретельно й майстерно шліфував,
обробляв, приміряв спочатку до
невеликого контексту, а потім до
всього твору. Ця любов до рідної
мови передалася йому від брата
Григорія Тютюнника.

Найбільше в щоденниках
“траурних” тютюнниківських
сторінок. Про смерть Григора
Михайловича згадано вісім разів.

Наш незабутній Григір Тютюнник
Олесь Гончар про майстра слова з Полтавщини

5 грудня виповнюється 90 років від дня народження Григора Тютюнника
(1931–1980), уродженця села Шилівка (нині Зіньківська територіальна грома�
да Полтавського району), письменника, перекладача, педагога. З ініціативи
Українського інституту національної пам’яті та згідно з постановою Верховної
Ради “Про відзначення пам’ятних дат і ювілеїв у 2021 році” ця пам’ятна дата
відзначається на державному рівні.

Григір Тютюнник. Шістдесяті роки

2016 рік — учасники церемонії відкриття меморіальної дошки у Шилівці

Шкільний музей у Шилівці
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Листи просвітян
“Тютюнник – справді один із небагатьох 
найталановитіших правдописців і найстійкіших
правдоборців”.

Звістка про те, що письменника,
який не так давно гостював у Гон�
чарів, уже немає серед живих,
просто приголомшила Олеся Те�
рентійовича: “Великий це для на�
шої літератури удар, – напише
він. – Адже пішов автор творів
класичної вартості”. Збігло два
дні – і з’явилася нотатка про чут�
ки, пов’язані із самогубством ви�
датного повістяра й новеліста,
якими повнився Київ, про перед�
смертну записку�фразу “Дому�
чуйте інших, а моє все спаліть”
(за іншою версією, “Доїдайте ін�
ших…”, “Домучуйте когось дру�
гого...”, “Помучте іншого...”).
Гончар занепокоєний тим, що на
цю самолюбиву і вкрай емоційну
людину навіюють чад пригніче�
ності й депресії ті, кому це вигід�
но або хто хоче обов’язково пом�
ститися (хоч і мертвому) Тютюн�
никові, приписують йому “білу
гарячку”: “Це щоб і в могилі
поганьбити, принизити. Нема
меж цинізму й підлості!”

Через “траурні” сторінки по�
дано інформацію про творчі до�
сягнення письменника, про його
плани на майбутнє. Дізнаємося,
що за місяць до смерті Тютюнник
заходив до Гончара піс�
ля виступу перед учите�
лями�заочниками, де
читав “Три зозулі з пок�
лоном”, і залишив це
оповідання Олесеві Те�
рентійовичу в надії, що
той дасть йому оцінку.
Григір Михайлович був
тоді напідпитку (за що
одержав наганяй від
господаря), хвалився,
що пережив, спілкую�
чись із однодумцями,
“дивовижне і сердечне
почуття, коли настає
мить духовного єднан�
ня з аудиторією”. Гон�
чар невдовзі прочитав
твір і зробив такий ко�
роткий, але цінний для
його автора запис:
“Оповідання чудове”.

Того ж вечора Григір
Михайлович розповів
ще одну цікаву історію,
що перед цим трохи
мешкав у Броварському
районі в старій оселі,
яку придбав собі його
товариш у ворожки.
Олесь Терентійович
запропонував Тютюн�
никові написати опові�
дання “У ворожчиній ха�
ті”. Його сюжет – “пись�
менник сам піч топив
(невдалу – диміла, чадила), дрова
колов, а ночами про ворожку ду�
мав”. Той прийняв пораду, а от чи
написати встиг, авторові “Що�
денників” невідомо. Немає сум�
ніву, що це був би ще один прозо�
вий шедевр у доробкові блиску�
чого новеліста й повістяра. Якби
не безглузда смерть, їх – шедев�
рів – зродилося б багатенько; як�
би не оті вкорочувачі віку, які ят�
рили душу вразливого і справед�
ливого митця, добрячими обе�
ремками палили його нерви, на�
ша література сягнула б ще ви�
щих вершин, стала б ще багат�
шою. Гончара мучило, що вслід за
Тютюнником або перед ним ві�
дійшли в засвіти Близнець, Ма�
линовська, Земляк, Симоненко,
Підпалий та інші поети, прозаї�
ки, драматурги, публіцисти. Його
бентежило й те, яким буде май�
бутнє української літератури, чи
з’явиться надійна зміна, чи збе�
режемо тяглість мистецьких по�
колінь, чи примножимо традиції,
чи матимемо чим гордитися пе�
ред світом. Сумніви й розчару�
вання зникали, дух Олеся Терен�

тійовича міцнів, він запевняв се�
бе й переконував усіх, що не мо�
же ж “така велика література не
народити достойних нових!”

Прийшов до читачів 
своїх чесно, надійно, 
надовго
Тютюнник – справді один із

небагатьох найталановитіших
правдописців і найстійкіших
правдоборців. Сучасну україн�
ську прозу зовсім не можна уяви�
ти без його, за твердженням Оле�
ся Терентійовича, хай кількісно
невеликої, але безсумнівно ваго�
мої літературної спадщини. До�
слідження, про яке йдеться, чи�
мось близьке до праці “Витязь
молодої української поезії”. Пе�
редусім тим, що від них віє щи�
рістю, урочистістю, якоюсь особ�
ливою любов’ю, утіленою в прос�
тих і водночас небуденних, на�
повнених поетичною магією сло�
вах та фразах. Цю спорідненість
слід сприймати природно й рів�
но, позаяк Тютюнник і Симонен�
ко для Гончара не просто шістде�
сятники, яким він підставив своє
досвідчене крило, зранене і збо�
лене, не просто талановиті пись�

менники, вони – його духовні
сини, котрі з притаманною лише
їм оригінальністю оспівали, ко�
жен по�своєму, напругу людсько�
го життя, усі його земні й неземні
навантаги. Щоправда, справед�
ливо зауважує Олесь Терентійо�
вич, вислів “оспівав” “якось не
кладеться до творчої манери”
Тютюнника, оскільки “зверта�
ється він до читача словом зде�
більшого стриманим, буденним,
у карбованих епізодах його новел
іноді є щось од того чорного ку�
того металу, з яким авторові дово�
дилося мати справу в житті не
раз”, вирізняє, ранжує людей не
лише за зовнішньою, а й за внут�
рішньою красою, не тільки за їх�
німи подвижницькими, а й за
простими, непомітними, як на
перший погляд, буденними, про�
те вкрай важливими справами.
Цю оцінку він переніс у твор�
чість, звеличивши у гідній найви�
щих похвал прозі істинних дос�
тойників і розвінчавши пустоду�
хих егоїстів, хапуг, рвачів, нахліб�
ників.

Олесь Терентійович запримі�

тив досить важливі деталі, що ха�
рактеризують Тютюнника як
письменника: він не виходив за
рамки традиційного мистецтва,
його не цікавило формальне шту�
карство, для нього найпосутніше
і найважливіше – правда, а її, як
скаже Іван Дзюба, проливаючи
своє світло на літературну пози�
цію Тютюнника, “не можна ви�
ражати ні по�модерному, ні по�
архаїчному, ні експерименталь�
но, ні рутинно, а тільки – по�
правдивому; узяв за правило тру�
дитися аж надмірно неквапливо
й до краю вимогливо, але
обов’язково якісно; не дозволяв
собі ніяких професійних полег�
костей; не повторював уже прой�
деного до нього, не копіював, як
це часто трапляється, попередни�
ків, котрі працювали в жанрі ма�
лої прози, а виступав цілком са�
мобутнім художником, якому
вдалося вибудувати свій непов�
торний мистецький храм.

Оповідання, повісті, новели,
листи, щоденникові записи, пуб�
ліцистичні статті Григора Тютюн�
ника безпомильно визначить
будь�хто за правдивістю, психо�
логічною витонченістю людських

характерів, майстер�
ністю відтворення їх�
ніх учинків, широтою
помислів, неординар�
ністю викладу думки,
а особливо – за мо�
вою. “Діалоги Тю�
тюнникових героїв, –
це помітив не лише
Гончар, а й багато ін�
ших тютюнникознав�
ців (та й пересічного
читача передовсім
цим він захоплює й
притягує), – вража�
ють саме природніс�
тю, влучністю, бездо�
ганною достовірніс�
тю”, бо наскрізно
наснажені мовними
засобами, що дихають
свіжістю, м’якістю,
ніжністю і водночас
якоюсь велетенською
силою та незмірною
глибиною почуттів.
Цей письменник, як
ніхто, умів ловити
слова й обарвлювати
їх, надавати їм нового
звучання. Око його й
справді “на художнє
слово було зірке, як у
трударя�хлібороба на

добірне зерно”. Мовні
перлини, вихоплені у
транспорті, на вокзалі,

з вуст простих людей у крамниці
чи деінде, він дбайливо заносив
до свого щоденника, записних
книжок, які потім на дозвіллі чи
під час творчого процесу�муки
читав�перечитував, гортав�пере�
гортував.

Розповідь про взаємини двох
українських митців, життєві до�
роги яких перетнулися, душі
яких боліли одним болем, завер�
шимо словами Гончарової статті
“Живописець правди”: “Не кож�
ному з тих, хто пише, вдається
здобути визнання сучасників. Не
все з читаного залишає глибокий
слід у серцях людей. Григір Тю�
тюнник прийшов до читачів сво�
їх чесно, надійно, надовго.
Прийшов, щоб не розлучатися”.
Не розлучиться, поки й слову на�
шому жити, поки й нам бути як
окремому народові на цій багатій
і благодатній землі. Проріс крізь
прах серця письменника, як він
того й хотів, дубовий духовний
корінь, а з нього “вимахав могут�
ній” духовний дуб, гілля якого
“пішло на кілки – бити тупих і
немічних серцем людей”.

Григір Тютюнник, Імран Касумов та Олесь Гончар.
Баку, 1978 р. Фото Валентини Гончар

Михайлина БОДНАР, 
організаторка та ведуча заходу

110 років тому, в листопаді
1911 року, Іван Франко читав
свою безсмертну поему “Мой�
сей” у будинку товариства “Русь�
ка бесіда” в тодішньому Стани�
славові.

Нині з ініціативи “Просвіти”
та за участю інтелігенції міста
відбувся захід для відзначення ці�
єї події. Поему “Мойсей” читали
онука брата Івана Франка, відома
поетеса, викладачка музики Оле�
ся Франко та член Правління
“Просвіти”, голова братства ОУН
УПА, віднедавна – почесний гро�
мадянин Івано�Франківська Бог�
дан Борович. Слово мали голова
Товариства письменників і жур�

налістів ім. І. Франка, заслуже�
ний працівник культури, критик
Євген Баран, член Товариства,
голова Богородчанського РО
“Просвіта”, письменник та кра�
єзнавець, лауреат премії імені
І. Франка Василь Бабій, голова
міського об’єднання “Просвіта”,
професорка, докторка філософії
ІФНМУ Марія Гуцол. Свій пере�
можний твір у конкурсі “Мій
Франко”, організований Громад�
ським інститутом аналітики (го�
лова – Віталій Перевізник) читав
Степан Пенкалюк. Музичні ком�
позиції на слова Івана Франка
виконували заслужена артистка
України Світлана Суховій та со�
лістка НД “Просвіта”, керівниця
Клубу обдарованих дітей Руслана
Денега.

Наталія САВЧУК,
членкиня правління 
Рівненського обласного 
об’єднання ВУТ “Просвіта” 
ім. Т. Шевченка, учителька укра�
їнської мови і літератури

Таку назву має літературний
конкурс юних поетів, прозаїків,
публіцистів, заснований у 1994 році
Рівненською організацією Націо�
нальної спілки письменників Укра�
їни та Рівненською “Просвітою”.

Назву конкурс успадкував від
збірника віршів Кирила Ставро�
вецького, відомого українського
письменника і вченого, просвіти�
теля й видавця XVI–XVII століть,
уродженця Волині (Млинівщи�
ни), автора збірки повчань і вір�
шів “Перло многоцінноє”.

Щороку 9 листопада, в День
української писемності і мови,
підбиваються підсумки конкурсу,
визначаються та нагороджуються
переможці. Цьогоріч 217 талано�
витих волинян і поліщуків нашо�
го краю надіслали свої поетичні
та прозові доробки. Мова, Украї�
на, рідне село, природа, довкілля,
школа, родина і, на жаль, війна –
такі теми дитячих творів. Компе�
тентне журі, яке очолює відомий
письменник, лавреат Літератур�
ної премії імені Лесі Українки,
засновник конкурсу Євген
Шморгун, відібрало 30 найкра�
щих робіт і визначило перемож�
ців за номінаціями: “Вірші і про�
за молодших школярів”, “Вірші і
проза старшокласників”, “Публі�
цистика”. Серед переможців є

учасники, які не вперше заявля�
ють про себе майстерними ху�
дожніми творами. Це вихованці
літературних об’єднань “Пое�
тарх”, “ЛітЕра”, Березнівського
ліцею, Туменської ЗЗСО.

Конкурс має і своїх випус�
кників. Більш як за чверть століт�
тя вийшли і стали достойними
просвітянами, письменниками,
журналістами, знаними у краї,
Галина Гнатюк, Олена Єфімчук
(Захарченко), Наталка Левчун
(Сирцова), Ольга Заїка, Юлія
Костюкевич, Віталій Голуб’єв,
Сергій Штурхецький, багато вчи�
телів�словесників, які є шану�
вальниками конкурсу і справжні�
ми просвітянами.

За ініціативи обласного
об’єднання Рівненської “Просві�
ти”, твори переможців уклада�
ються у збірку – літературний
альманах “Проріст”, яка щорічно
видається за кошти благодійни�
ків “Просвіти” і вручається пере�
можцям 22 травня в літописній
Пересопниці.

Для юної письменниці Дари�
ни Брички, учениці 6 класу Кар�
пилівського ліцею Рокитнівської
селищної ради Сарненського ра�
йону, конкурс завершився солод�
ким гостинцем від кондитерської
“Морквяна Мар’яна”, адже за�
вершила своє оповідання такими
словами: “…Я мрію стати конди�
тером. Хочу “підсолоджувати”
життя своїм рідним та знайомим,
і приносити всім радість. Бо коли
до тебе ставляться з любов’ю, хо�
четься віддавати її людям”.

“Перло многоцінне–2021”

Зліва направо М. Січка, Є. Баран, О. Бойчук, О. Франко, 
М. Боднар, С. Суховій, В. Бабій

Перечитуючи “Мойсея”
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Рік Лесі Українки
“Ідеться про дві інтерпретаційні версії 

української літератури – реалізмоцентричну 
і модернізмоцентричну”.

Лукаш СКУПЕЙКО,
доктор філологічних наук, професор

Сама Леся Українка вперше заговорила
про “європеїзм” у листі до М. Драгомано�
ва у січні 1890 р., спочатку наче не від себе,
а від імені брата Михайла. Вона писала
дядькові: “Миша, дознавшись, що я пишу
до Вас, <…> просить написать Вам, що се�
ред киян молодих остатнього часу починає
ширитись європеїзм; вони починають
учити європейські мови і інтересуватись
європейською літературою”. А вже на�
ступного року, перебуваючи у Відні на лі�
куванні (“поки робиться моє діло, розгля�
даюсь я собі на тую Європу і європейців”),
у листі від 17 березня 1891 р. до того ж ад�
ресата вона формулює ідею “європеїзму”
(тепер вона називає її “западничеством”)
уже як особисте переконання та позицію
“молодих українців” загалом, вказуючи
також на роль М. Драгоманова в розвитку
цього “западничества”. При цьому в кон�
тексті цих міркувань письменниця з необ�
хідністю доходить до формулювання влас�
ної національної ідентичності, відмежову�
ючись цим від поширеного тоді поняття
“українофільство” на означення своєї “ук�
раїнськості”. “От прийшлось до слова, то
скажу Вам, – наголошує авторка, – що ми
відкинули назву “українофіли”, а звемось
просто українці, бо ми такими єсьмо, ок�
рім всякого “фільства””.

Ось це, здавалося б, елементарне ви�
значення “просто українці” в устах 20�річ�
ної Лесі Українки насправді фіксувало
принципово новий етап в усвідомленні ук�
раїнства загалом. У цьому вона випереди�
ла, здається, навіть І. Франка, який в “Од�
вертому листі до галицької української мо�
лодежі” (1905) закликав “навчитися чути
себе українцями”, незважаючи на будь�які
офіційні кордони. Водночас воно важливе
й щодо тлумачення ідеї “європеїзму”, бо
європейськість і українськість, як випли�
ває з міркувань авторки, постають у цьому
контексті в нерозривному зв’язку, як два
визначальні й органічно сполучені орієн�
тири її світогляду.

Певну інтригу у цьому зв’язку залишив
М. Грушевський. У вступному слові на за�
сіданні Українського наукового товари�
ства, присвяченім пам’яті письменниці й
опублікованому в “Літературно�науково�
му віснику” (1913), він зазначив: “Глубоко
національна в своїй основі, всім змістом
своїм зв’язана нерозривно з житєм свого
народу, з переживаннями нашої людини в
теперішню переломову добу, ся творчість
переводила їх на ґрунт вічних вселюдських
змагань <…> Маємо таке вражіннє, що ще
кілька кроків далі – і Покійниця сказала б
світовій літературі нове слово, котре зіста�
лося б у ній вічним. Смерть перервала сю
путь у вселюдські простори” (ЛНВ. – 1913.
– Т. LXIV. – Кн. X. – С. 10�11). Мабуть,
можна дискутувати, чи йдеться тут про
певні “похибки” й вимоги жанру (мемо�
рія), а чи про його, М. Грушевського, особ�
ливе розуміння “нового слова”, однак по�
збутися відчуття невизначеності щодо шля�
ху “у вселюдські простори” не вдається.

У 1920�х роках, найпродуктивніших в
осмисленні постаті Лесі Українки, увага,
крім іншого, була зосереджена на виданні
її творів та виявленні джерел творчості.
Дослідники активно апелювали, зокрема,
до традицій західноєвропейської літерату�
ри, до творчості Г. Гейне, Дж. Байрона,
Альфреда де Мюссе, Г. Гауптмана, Г. Ібсе�
на, М. Метерлінка та ін., знаходячи відгу�
ки їхніх ідей і стильових пошуків у творах
української авторки. Однак питання “єв�
ропейськості” письменниці так і не було
концептуалізоване, залишаючись здебіль�
шого на рівні констатації виявлених фак�
тів. Ось що, скажімо, писав В. Петров із
приводу “Лісової пісні”: “Фольклор, міт,
природа, казка, протиставлення природ�

нього і людського, поезія як чарівництво,
тема магії мистецтва, спроба створити но�
ву мітологію, усе те, що в західноєвропей�
ській літературі проповідували Ніцше,
Метерлінк, Гауптман, і те, що в російській
повторювали Вяч. Іванов, Андрєй Бєлий,
К. Бальмонт, – усе це не було чуже й Лесі
Українці” (Леся Українка. Твори. – Кни�
госпілка, 1930. – Т. VIII. – С. 165).

Очевидно, висловлене в цій цитаті для
автора і тодішньої наукової спільноти було
достатньо інформативним або саме собою
зрозумілим і не передбачало обґрунтуван�
ня чи додаткової аргументації. А це зна�
чить, що в такому контексті “європей�
ськість” обмежувалася лише наслідуван�
ням, повторенням “чужого”, до того ж ін�
коли за посередництвом російської літера�
тури, що ще більше ускладнювало пробле�
му.

Починаючи з 1930�х років, активно
формується радянський образ письменни�
ці. Тема зв’язків її творчості із західноєвро�
пейською літературною традицією втрачає
актуальність і навіть стає ідеологічно не�
безпечною. Натомість у пріоритеті дослід�
ження про “благотворний” вплив росій�
ської літератури. Уже в повоєнний час на�
буває широкого розголосу кампанія проти
“схиляння перед Заходом”, а компарати�
вістику оголошують “буржуазною нау�
кою” з усіма наслідками, що зазвичай су�
проводжували такі “рішення”. І лише 1963
року у видавництві “Наукова думка” з’яв�
ляється монографія І. Журавської “Леся
Українка та зарубіжні літератури”. Хоч ця
праця написана цілком у руслі “генераль�
ної лінії”, але вона свідчила принаймні
про “повернення” теми. Надалі ця тема
вряди�годи звучить в окремих статтях і на�
укових доповідях на конференціях, пере�
буваючи, по суті, на маргінесах дослід�
ницьких інтересів.

Суттєві зміни в українському літерату�
рознавстві, у вивченні творчості Лесі Укра�
їнки зокрема, настають на початку 1990�х
років. Важливою подією, що сприяла цьо�
му, став міжнародний симпозіум до 120�
річчя письменниці “Леся Українка і світо�
ва культура” (1991, м. Луцьк). Це був пер�
ший такого масштабу представницький
науковий форум, який об’єднав навколо

художньої спадщини авторки зусилля
науковців з усього світу – із США, Ка�
нади, Європи, Китаю, Японії та ін.
Для нас, українських дослідників,
особливо молодих, він став могутнім
поштовхом, сказати б, до переоцінки
цінностей, насамперед – до позбав�
лення психологічної залежності від
звичних на той час стереотипів у літе�
ратурознавстві.

Звісно, цей процес не відбувся од�
номоментно. Минув певний час, перш
ніж з’явилися монографії С. Павличко
“Дискурс модернізму в українській лі�
тературі” (1997) та Т. Гундорової “Про�
явлення слова. Дискурсія раннього ук�
раїнського модернізму. Постмодерна
інтерпретація” (1997), які стали своє�
рідним підсумком і теоретичною на�
становою в утвердженні модернізмо�
центричної версії української літера�
тури й літературознавства. Щоправда,
С. Павличко, проаналізувавши чотири
“хвилі” українського модернізму – від
кінця ХІХ ст. до МУРу включно, дій�
шла висновку, що на жодному з етапів
модернізм “не увінчався успішним за�
вершенням” і “не зайняв домінуючої
позиції” (с. 347�348). Водночас Т. Гун�
дорова щодо української літератури
кінця ХІХ – поч. ХХ ст. апелювала у

своїй книжці, що видно вже з її назви, до
поняття “ранній модернізм”, і це слово
“ранній” досі вносить певне непорозумін�
ня у тлумачення українського модернізму
та літератури зазначеного періоду загалом.
Крім того, в обох випадках ішлося не про
модернізм як власне художнє явище чи їх
сукупність, а про його дискурс або (ще
більше узагальнено) дискурсію, тобто, ка�
жучи простіше, про зумовлену певними
причинами теоретичну можливість, яка
повною мірою так і не була зреалізована,
не перейшла у художню практику. Та не�
зважаючи на ці нюанси й застереження,
ідея модернізму “пішла в народ”, і незаба�
ром український модернізм почали сприй�
мати як самоочевидний факт.

Зацікавленість модернізмом сприяла
насамперед освоєнню нової тематики до�
сліджень і, відповідно, зміні літературо�
знавчої термінології та риторики. Ціла су�
купність питань, не порушуваних раніше,
як�от: інтелектуалізм, фемінізм, індивідуа�
лізм, сексуальність, естетизм, формалізм,
деканонізація, ніцшеанство, екзистенціа�
лізм, психоаналітика і психопатологія то�
що, – усі ці аспекти стали предметом
пильної уваги дослідників і свідчили не
лише про відстороненість від старого, ра�
дянського канону, а й, очевидно, про зміну
наукової парадигми літературознавства за�
галом, принаймні в уявленнях її прихиль�
ників. У цьому контексті модернізм поча�
ли сприймати як синонім європейськості
літератури, і письменники воднораз (уже
вкотре!) були поділені на традиціоналістів
і новаторів�європеїстів. Зрозуміло, що
значна частина художніх явищ за таких
умов хоч�не�хоч “випадала” з активного
літературного процесу.

Утвердження модерністського канону
української літератури передбачало, зви�
чайно ж, справедливу критику її реалізмо�
центричної версії. Щоправда, не відбулося
тут, як це зазвичай буває, від певної пере�
сади: скажімо, з’являються незрозумілі
поняття “антиреалізм” (як нібито свідома
естетична настанова Лесі Українки), “нео�
поганство” як своєрідна “парарелігія мо�
дерну” і форма концептуалізації письмен�
ницею поганського міфу та ін. Піддаються

перегляду тлумачення Т. Шевченка, іноді
аж надто розвінчувальні, “каменярство”
І. Франка, “українство” Лесі Українки та її
взаємини з О. Кобилянською тощо. На�
родництво, просвітянство, етнографізм
постають як свідчення відсталості та ос�
новна завада на шляху просування літера�
тури у світле європейське майбутнє.

Зрозуміло, що наш, скажімо так, се�
редньостатистичний читач не був уповні
готовий до таких новотлумачень, особливо
в їхніх крайніх виявах. У повсякденності
навіть з’явився каламбур: тепер Шевченко
– не Кобзар, Франко – не Каменяр, а Ле�
ся – не Українка… А тому іноді виникали
дискусії з цього приводу, які зазвичай за�
вершувалися взаємним несприйняттям і
невизнанням позицій: одні небезпідставно
вбачали (і вбачають) у надмірному захоп�
ленні “чужими” теоріями загрозу націо�
нальній ідентичності, посягання на укра�
їнство взагалі, інші, навпаки, – такий
“патріотизм” розглядали (і розглядають)
як властиву українську загумінковість,
нездатну сприймати “передові” надбання
європейської науки і культури.

Очевидно, такі суперечки слід сприй�
мати радше як непорозуміння, бо, на жаль,
до ширшої наукової дискусії в обговоренні
цих питань їхні учасники так і не дійшли.

Насправді ж, якщо абстрагуватися від
цих взаємних звинувачень, ідеться не про
патріотизм, традиціоналізм чи європей�
ськість, а про дві інтерпретаційні версії ук�
раїнської літератури – реалізмоцентричну
і модернізмоцентричну. Тобто не так про
власне літературу, як про літературознав�
ство, про бачення літератури під певним
кутом. Простіше кажучи, зорієнтований
на реалізм дослідник не�реалістичні еле�
менти сприймає критично, навіть негатив�
но, незважаючи на їхнє значення в літера�
турному процесі. Таку ж вибірковість, зок�
рема стосовно “інших” елементів навіть у
творчості одного й того самого письмен�
ника, виявляють (змушені виявляти) при�
хильники модерністської моделі літерату�
ри. Те, що жодна з цих моделей не в змозі
вповні ідентифікувати художнє явище у
всій його розмаїтості, є вразливим місцем,
яке виявляє їх однобокість і упередженість
за визначенням.

Це не методи дослідження, відомі в лі�
тературознавстві віддавна, як�то автобіо�
графічний, рецептивний, культурно�істо�
ричний, історико�порівняльний, соціоло�
гічний, міфопоетичний, структураліст�
ський та ін., а саме різні нав’язані літерату�
рі типологічні моделі із властивою саме
для них ідеологією і поетикою.

З реалізмоцентризмом, особливо в йо�
го критично�соціалістичному варіанті, ни�
ні начебто все зрозуміло: він як канон і су�
купність відповідних маркерів, передусім
ідеологічних (революційний демократизм,
народність, буржуазний націоналізм, ате�
їзм, художній прогрес та ін.), формувався
зазвичай у компартійних кабінетах, утвер�
джувався на з’їздах, зокрема й письмен�
ницьких (згадаймо з’їзд 1934 р., партійні
постанови про боротьбу з буржуазним на�
ціоналізмом і космополітизмом, про літе�
ратурно�художню критику та багато ін�
ших), отже, виступав критерієм в оцінці
художніх творів. Наслідки такої каноніза�
ції всім відомі: реалізм як загальноєвро�
пейський літературний напрям був утис�
нутий у суворо регламентовані ідеологічні
рамки, вихід за які сприймався як дивер�
сія, а в українських реаліях породив серед
літературознавців цілу когорту “неугод�
них” (А. Шамрай, А. Гозенпуд, М. Берн�
штейн, П. Колесник, І. Пільгук, С. Пла�
чинда, М. Коцюбинська та ін.). Творчість
Лесі Українки, звісно ж, не випадала з цьо�
го контексту.

З модернізмом дещо складніше. Він
“прийшов” у наше літературознавство,
можна сказати, уже на присмерку своєї
майже столітньої історії, зокрема історії
вивчення. Усі його ознаки й маркери вже
були визначені та сформульовані, тож, де�
що підправивши, їх активно почали пере�
носити на український ґрунт, і невдовзі на�
ша література з реалістичної перетворила�

Леся Українка як канон, 
або Легенда про “європейськість”

Європейськість Лесі Українки – один із провідних мотивів ювілейних
розмов про письменницю на всіх заходах – від урочистих засідань і т. зв.
інтелектуальних бесід до міжнародних наукових симпозіумів і конферен�
цій. Прагнення вписати творчість української авторки у світовий контекст
цілком зрозуміле й актуальне, адже йдеться про письменницю європей�
ського рівня. Труднощі постають, щойно ми спробуємо конкретизувати,
у чому ж ця європейськість полягає. Якщо абстрагуватися від деклара�
тивних заяв, то коло пошуків відповіді на це запитання значно звузиться,
а те, що сформульоване (про впливи, перегуки, ремінісценції тощо),
навряд чи задовольнить допитливого читача, тим паче науковця.
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Лист читача — до друку!“Пошуки “коду Лесі Українки” тривають”.

ся на модерністську. То була зміна вектору
досліджень, переорієнтація літературо�
знавства з російсько�радянського канону
на західноєвропейський. Тоді, у 1990�х, усі
сподівалися, що перед нами відкривають�
ся нові перспективи, завдяки яким вдас�
ться не лише позбутися соцреалістичної
заангажованості та вписати нашу літерату�
ру як повноцінну й “рівноправну” в євро�
пейський контекст, а й з’ясувати нарешті
основне й найболючіше – питання “укра�
їнськості” української літератури. Та цим
сподіванням, на жаль, не судилося збути�
ся. Від того, що модернізм почали назива�
ти “українським”, він таким не ставав,
тобто залишався насамперед модернізмом,
про “українськість” якого можна здогаду�
ватися лише за окремими “елементами” й
виявами. Очевидно, тут ідеться не про
“претензії” до модернізму, а про модерніз�
моцентризм, тобто в кінцевому підсумку
про апологію типологічної версії літерату�
ри. Цілком прийнятний і продуктивний у
відповідному застосуванні типологічний
підхід “безсилий” перед з’ясуванням “єв�
ропейськості” літератури, бо саме по собі
зіставлення і виявлені аналогії, збіги, пе�
регуки, подібності ще нічого не доводять, а
головне – не виявляють самоцінності літе�
ратури. За цих умов вона завжди опиняєть�
ся у фарватері літературного зразка, і ця її
“вторинність” постає як прокляття, звіль�
нитися від якого ще не вдається.

Отже, обидві інтерпретаційні схеми –
реалізмоцентрична й модернізмоцентрич�
на – не зорієнтовані на з’ясування іден�
тичності національної літератури за визна�
ченням, не кажучи вже про індивідуальну
письменницьку ідентичність, а їхня аполо�
гізація щоразу приводить до ревізіонізму
(вибірковості) й уявлення про одвічну бо�
ротьбу літературних напрямів. Як наслідок
історія літератури перетворюється на істо�
рію протистояння між “прогресивними”
(новаторськими, “європейськими”) і “тра�
диційними” (відсталими, народницькими)
тенденціями, а в кінцевому підсумку – на
історію самопоборювання літератури і в
літературі. Тут ці схеми виявляють диво�
вижну “методологічну” одностайність, а
тому “переканонізація”, незважаючи на
зміну перспективи (переорієнтація на Єв�
ропу), на жаль, не привела до очікуваних
наслідків, часто�густо обмежуючись лише
заміною маркерів і “дискурсів”.

В осмисленні творчості Лесі Українки
ці “відмінності” проглядаються особливо
виразно. Скажімо, замість “революційної
ситуації” кінця ХІХ – початку ХХ ст., до
якої зазвичай апелювали прихильники
реалізму, з’являється поняття fin de siеcle
на означення того ж таки кризового ста�
ну; замість “буржуазного націоналізму” –
“національний ідеалізм”, замість атеїзму
– антихристиянство, замість фольклориз�
му – “неопоганство”, замість “критично�
го реалізму” і “революційного романтиз�
му” – “антиреалізм”, замість “револю�
ційного демократизму” і “майже марк�
систськості” – ніцшеанство, замість
“одинокого мужчини” – фемінізм тощо.
Питанням того, чи і наскільки маркери
нового, модерністського канону відпові�
дали світогляду і творчості письменниці,
здається, особливо не переймалися, хоча
надуманість більшості з них очевидна.
Що ж до методологічного новаторства, то
насправді йдеться лише про зміну темати�
ки й риторики, а суть, спосіб мислення,
типологія дослідницького пошуку зали�
шаються незмінними. Як і раніше, усе
зводиться до виявлення й систематизації
“елементів”, які підтверджують причет�
ність Лесі Українки до наперед заданої тео�
ретичної схеми.

Цікаво, що в основі обох канонів од�
ним із засадничих постулатів постає кри�
тика народництва (по суті, його демоніза�
ція) і приписуване Лесі Українці т. зв. ан�
тинародництво.

Отже, виходить, що насправді йдеться
не про літературу, а насамперед про літера�
турознавство, тобто про концептуалізацію
літературного явища за певним шаблоном.
Віддаленість літературознавства від літера�
тури, зумовлену в реалізмоцентричній вер�
сії ідеологічною заангажованістю, внаслі�
док переканонізації, на жаль, подолати не
вдалося. Відбулася зміна ідеологічної пер�
спективи, але в осмисленні письменниць�
кої ідентичності Лесі Українки вона також
не стала вичерпно переконливою.

Пошуки “ключа” до зрозуміння твор�

чої індивідуальності письменниці велися
віддавна. Поетка “українського рісорджі�
менту”, індивідуалізм, “трагічний опти�
мізм”, “поетичний театр”, творчість як
культурософія, “ранній модернізм”, “но�
воромантизм”, постмодерна інтерпрета�
ція – усі ці та інші дослідницькі “коди” й
аспекти відображають, скажімо так, різні
рівні наближення до Лесі Українки. Та як
наблизити письменницю до самої себе,
уникаючи “чужих” штампів і стереоти�
пів? Як дешифрувати “код” самої Лесі Ук�
раїнки, який дав би змогу розкрити й кон�
цептуалізувати її ідейно�творчу ідентич�
ність як української авторки? Бо ж зрозу�
міло, що поза цим висловлювання про її
європейськість звучать радше як закли�
нання, а не як науково обґрунтоване твер�
дження. 

Кінець ХІХ – початок ХХ ст. – це пері�
од активної модернізації української літе�
ратурної самосвідомості на тлі аналогічних
трансформаційних процесів в європей�
ських літературах загалом. На ці зміни вка�
зував ще І. Франко у статтях “З останніх
десятиліть ХІХ віку” (1901) і “Старе й нове
в сучасній українській літературі” (1904),
розглядаючи їх з погляду “нового способу
бачення світу”, нового способу художньо�
го мислення або, за його ж словами, “спе�
ціальної душевної організації”, “вищої
культури душі” письменників нової гене�
рації. Із часом статті були розібрані на ци�
тати, але їх суть – ідея оновлення україн�
ської літературної ідентичності, – на жаль,
залишилася поза увагою “будущої крити�
ки”, а отже, не набула концептуального
обґрунтування й термінологізації на відмі�
ну від інших літератур (польська модерна,
чеський модерн, хорватська модерна та
ін.). І лише останнім часом поняття “укра�
їнський модерн” стало активніше входити
у вжиток, насамперед у дослідженнях візу�
ального (архітектура, живопис) і музи�
кального мистецтва. У літературознавстві
воно здебільшого перебуває в силовому
полі модернізмоцентризму, підпорядкова�
не його теорії та ідеології, тому говорити
про його концептуалізацію, зокрема в ас�
пекті ідентифікації української літератури,
наразі немає підстав.

Що ж до Лесі Українки, то серед бага�
тьох виголошених здебільшого у звичному
риторичному ракурсі доповідей привертає
увагу новаторська пропозиція Євгена Па�
щенка (на жаль, нині покійного), задекла�
рована ним у статті “Леся Українка як
представниця українського модерну” (На�
родознавчі зошити. – 2021. – № 2. –
С. 255�261) та в його ж (у співавторстві з
Тетяною Фуредер) книжці “Леся Українка
і культура українського модерну” (2021),
виданої в Загребі до 150�річчя письменни�
ці. Висловлена в цих працях ідея переходу
літературознавства від модернізмоцен�
тризму до модерну відкриває, на мій по�
гляд, нові, значно ширші перспективи в
осмисленні творчої ідентичності Лесі Ук�
раїнки, а отже, і нового розуміння її євро�
пейськості як української письменниці.

…1906 року Леся Українка написала у
стилі “Давньої казки” з іронічним підтек�
стом вірш “Легенда”, в чорновому авто�
графі якого була приписка: “1906. На ро�
ковини Шевченка”. Того ж року вірш
опублікували в сатиричному журналі
“Шершень” (№ 8), але вже без зазначеної
приписки, що надавало первісному задуму
авторки узагальненого значення. А зміст
його такий: в одній країні жив�був поет�
співець, який наділяв свої думи�пісні кри�
лами, і вони летіли з тісної хати у широкий
світ. А тим часом знайшлися “люди пра�
цьовиті”, що заходилися ловити ті думи�
пташки в “майстерні сіті”, причепурювати
на свій лад “позолотою” та гарненько
складати “в кошик”. За цією “роботою”
вони незчулися, що поета не стало, що він
уже перебуває у “вічній славі”, але напо�
легливо продовжували свою “роботу”.
Зрештою, поет не витерпів і звернувся до
громади:

“Громадонько моя поштива,
де ти набралась сього дива?..”
Він не пізнав своїх дітей!
Тож пошуки “коду Лесі Українки” три�

вають, і треба докласти ще чимало зусиль,
щоб на запитання “Де ж справжня Леся
Українка?” знайти переконливу відповідь.
А найважливіше — щоб літературознавча
“позолота”, до якої ми часто вдаємося, не
обтяжувала вільний лет її “пісень” у все�
людські простори.

Марія ЛЮДКЕВИЧ,
поетеса, лавреатка літературної премії 
імені Маркіяна Шашкевича

Він був першим у Галичині, хто хотів,
щоб народ співав пісні, говорив і молився
рідною мовою. Він виступав за єдність ук�
раїнських земель, за відчуття присутності
Бога в кожному серці. Поет закликав:

Разом, разом, хто сил має,
Гоніть з Русі мряки тьмаві;
Зависть най нас не спиняє, – 
Разом к світлу, други жваві!
Цей поет, що став “першим будителем

народного духу в Галичині” (як писав про
нього Іван Франко), – Маркіян Шашке�
вич. 6 листопада цього року виповнилося
210 років від дня його народження. Важ�
кий тернистий шлях за 32 роки свого зем�
ного життя пройшов отець Маркіян, який
подвижництвом і великим талантом слу�
жив рідному народу.

Поетове слово, його думки, велика лю�
бов до рідної землі живе з нами. Про це го�
ворили усі науковці, педагоги і учні, які
виступали на Всеукраїнській науково�
практичній конференції “Маркіян Шаш�
кевич – священник, поет, пророк, громад�
ський діяч, невтомний борець за україн�
ську мову” у Вузлівському ліцеї на Львів�
щині.

Ініціатором конференції став прези�
дент Всеукраїнського товариства “Рідна
школа”, доктор педагогічних наук, профе�
сор, почесний академік НАПН Петро Іва�
нович Сікорський. Разом із активом това�
риства “Рідна школа” він зробив дуже ба�
гато для збереження земляками пам’яті
про поета. Видання книжок про життя і
творчість Маркіяна Шашкевича, переви�
дання “Читанки”, збірки віршів “Наш
Маркіян”, створення музею�садиби в селі
Нестаничі, де був парохом отець Маркіян.
Головне – об’єднання громади для поша�
нування письменника�романтика і народ�
ного просвітителя.

На конференції з доповідями виступи�
ли Петро Сікорський, члени правління
“Рідної школи”, доктор педагогічних наук
Григорій Васянович, кандидат технічних
наук Михайло Яворський, виконавчий ди�
ректор Львівського обласного об’єднання
організації роботодавців, декан факультету
педагогічної освіти ЛНУ імені І. Франка
Дмитро Герцюк та інші. Йшлося про окре�
мі штрихи з яскравої біографії поета, його
тернистий шлях, створення “Руської трій�
ці”, видання книги “Русалка Дністровая”.
Звучали вірші поета у виконанні учнів Вуз�
лівського ліцею.

У селах, де служив парохом о. Маркіян,
– Гумлинсько, Нестаничі, Новосілки –
створено музеї. Учасники конференції по�
бували в с. Нестаничі в музеї�садибі Мар�
кіяна Шашкевича, побачили камінь, де
стояла колись плебанія отця Маркіяна,
пам’ятник поету, каштан біля церкви, під
яким Шашкевич писав свої твори.

Музей�садиба викликає справжнє по�
дивування. Учні ліцею натхненно розпові�
дали про кожен експонат, яких тут багато:
книги, предмети побуту, картини…

Учасники конференції сфотографува�
лись на пам’ять біля церкви в Нестаничах,
криниці, каштана, адже ці гарні місця зво�
рушили кожного.

На згадку про перебування на цій землі
я написала рядки:

Нестаничі. Дзвін “Маркіян”,
Каштан, якому років з двісті.
Поет читав тут божі вісті
І мріяв, дивлячись на лан,
На церкву, що тримала вись,
Єднала серце й віру з Богом.
За рідне слово, за дорогу
У світ широкий він моливсь.
На знімку – Маркіян і ми,
Музей поета за плечима.
І зустрічатися очима
Так нині радісно з людьми.

Маркіянове слово з нами

Миті конференції

Камінь, де була плебанія

Церква в Нестаничах
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Пряма мова “Глядачі прагнуть чогось живого, 
сокровенного, особистісного”.

– Пригадайте, будь ласка, як народжу�
валася ця вистава.

– З режисером�постановником Олексі�
єм Кужельним починали робити її як пое�
тичну. У мене вже була вистава “Момент ко�
хання”, і я не дуже хотів знову створювати
моновиставу. Хотілося грати з партнеркою
або партнерами. Думали залучити співачку,
розглядали кілька кандидатур. Врешті зро�
зуміли, що все�таки історія від першої осо�
би, від автора, який розповідатиме про час,
у якому жив, про любов, про небезпеки, з
якими стикався, буде значно цікавішою.

Я залишився на сцені сам, і ми зберег�
ли цілісне тло формату моновистави. У
процесі роботи додалися важливі теми, се�
ред яких – зустріч з Учителем. У цьому до�
поміг архів, в якому знайшли декілька
спогадів Вінграновського про Олександра
Довженка та його навчання. Для драма�
тургічної цілісності я додав своєї історії.
Глядачі навіть говорили, що після доданих
сцен – про зустріч Вінграновського з Учи�
телем, а потім – про його втрату, – вона
стала виразнішою, глибшою.

Практично до самої прем’єри ми не
знали, як назвемо виставу. Олексій Ку�
жельний вигадав таку історію: ми написа�
ли на невеликих аркушах різні вірші Він�
грановського і підкинули їх вгору. Пере�
вернувся аркуш з віршем “Прекрасний
звір у серці”. Так і вирішили назвати вис�
таву. Ця назва, з одного боку, демонструє
красу душі героя, а з іншого – жорстокість
світу, з яким він стикається.

Глибину творчості Миколи Вінгранов�
ського свого часу мені відкрив художній
керівник експериментального театру
“Мушля” Сергій Архипчук. І коли в театрі
“Сузір’я” виникла ідея поставити виставу
про цього поета, я вже був готовий до його
світу. Мені сподобалася його неодноманіт�
ність і неоднозначність. Всередині кожно�
го вірша можна було знайти різні барви,
різні прочитання.

До прикладу, вірш “Я сів не в той лі�
так”. Відомий співак Дмитро Шуров (Pia�
noboy) виконує його як ліричну пісню. А я
трактую з іншого боку – як розрив, про�
тест, відчуття розпачу людини, що “потра�
пила не в свою тарілку”. Тут, очевидно,
йдеться про те, що його намагалися затис�
нути в лещата тієї тоталітарної системи, в
якій він жив і творив. Я показую його про�
тест у цьому вірші.

Або вірш “Не руш мене, я сам самую”.
Тут бачимо його намагання вберегти дру�
жину від тиску з боку каральних органів
радянської системи. У поезії Вінгранов�
ського багато тонких речей, які, на мою
думку, показують цілу епоху.

– Що можете сказати про сценографіч�
не рішення? 

– Камерний простір передбачає стислі
декорації, не громіздкі й рухливі. Аби одна
деталь відображала багато різних речей. 

На сцені куля. Мені здається, що це ло�
но, з якого виростає автор. Спочатку це
лоно матері, згодом – колиска, а пізніше –
певний його світ, зрештою – літак, небо,
космос. Ось скільки сенсів може бути в од�
ному предметі.

Ще одна важлива річ – тятива. Це пу�
повина, яка згодом переростає в телефон�
ні дроти, підземні комунікації, антени, які
ловили мережу. Сценографія, запропоно�
вана Олексієм Кужельним, з одного боку,
аскетична, а з іншого – багатофункціо�
нальна.

Всі предмети й деталі сценографічного
рішення ставали мені партнерами. Те саме
можу сказати і про музику. Це не тло, не
музика настрою. Вона написана Тетяною
Шамшутдіновою практично під кожен
твір, під рішення кожної сцени. Мені пот�
рібно було з кимось спілкуватися, з ки�
мось конфліктувати. І саме музика ставала
таким партнером.

До багатьох епізодів залучили співачку
Іларію, в якої прекрасний солоспів, широ�
кий звуковий діапазон. На початку це го�
лос матері, згодом – коханої, а потім в її
виконанні звучить пісня, створена як ко�
лискова.

Відео у виставі доповнює сценографію.
Показуємо Миколу Вінграновського в
напрочуд цікавому образі: бачимо човен, в
якому він пливе. Цей образ не є прямолі�
нійно�фотографічним, а немов виростає з
його поезій, тієї атмосфери, яку задаємо у
виставі.

Герой переодягається кіль�
ка разів. Відбувається транс�
формація від народження, роз�
бишацьких шкільних років,
вступу у студентство до усві�
домлення української націо�
нальної ідентичності (з’явля�
ється вишита сорочка). Всі ці
речі виникають після певних
життєвих етапів, які подаються
драматургічно.

Ця вистава – вже не перша
співпраця з Олексієм Склярен�
ком. Він створює не просто
пластику чи якісь танці, а кон�
кретну пластичну дію, яка дає
мені можливість численних
трансформацій. Це народжен�
ня, пізнання світу, зустрічі з
його жорстокістю, майже де�
тективна історія, коли за геро�
єм стежать злі сили. Все це
потрібно було відтворити в ру�
сі, пластиці. Дуже вдячний
Олексію за цю допомогу.

Вистава брала участь у фестивалях, от�
римувала премії. Об’їздив з нею багато
міст України. А на одному з фестивалів у
країнах Балтії вона отримала гран�прі.

Після прем’єри минуло понад сім ро�
ків. Здається, сьогодні вона знову стає ак�
туальною ще й через ті випробування, які
ми зараз переживаємо. Маю на увазі пан�
демію. У виставі закладена беззахисність і
хиткість світу, який нині наповнений
значними технологічними можливостя�
ми. Але однієї миті всього цього може не
стати. У спектаклі закодовані тонкі сак�
ральні речі, які вказують на те, що треба
берегти маленькі частинки справжності у
слові, почуттях, музиці, відчуттях природи
світу.

Деякі критики стверджують, що за ці
роки вистава трансформувалася саме через
мене. Очевидно, що особливий формат
моновистав передбачає велике особистіс�
не наповнення, присутність особистості в
матеріалі.

До прем’єри я ще не пройшов другого
Майдану (вистава вийшла якраз напере�
додні Революції Гідності). Згодом – моя
державна місія: двічі був міністром культу�
ри України, тож пауза в творчості. Можли�
во, після цього деякі речі у виставі ще біль�
ше загострилися.

– Коли розпочалося Ваше знайомство з
театром “Сузір’я”?

– Практично з 17 років. В університеті
я навчався в театральній майстерні Вален�
тини Зимньої. А Олексій Кужельний був
одним із моїх викладачів. Зазвичай аудито�
рій не вистачало, і ми проводили репетиції
в “Сузір’і”. Це було ще до реставрації теат�
ру. З часом почав грати в деяких виставах.
Для мене це рідний театр, я його відчуваю.

Це не просто театр, це – творчий дім, в
якому, крім вистав, відбуваються музичні
вечори, виставки. Провідні актори з київ�
ських театрів та інших міст України мо�
жуть втілити на цій сцені той матеріал,
який вони не мають можливості зробити
на сценах своїх стаціонарних театрів. 

Театр “Сузір’я” невеликий, камерний.
Але це кінематографічна форма, яка бага�
тьом подобається. Тут є можливість поба�
чити акторів зблизька, в іншій подачі –
природній, оригінальній. Радий, що є ре�
зидентом цього театру і продовжую з ним
співпрацювати.

– Вперше відкрив для себе Вас як актора
саме на сцені цього театру в образі Сергія

Єсеніна у виставі “Мне тесно в имени тво�
ем” за п’єсою Тетяни Іващенко.

– Це дуже цінна для мене робота. Ра�
зом з актрисою Ларисою Трояновською
грали той період, коли Єсенін був з Айсе�
дорою Дункан. Мені надзвичайно подоба�
лася ця роль. Цей поет мені близький. То�
ді багато хто говорив: “Ми не сподівалися,
що ти такий”. Це було відкриття моєї при�
роди і для мене самого, і для багатьох гля�
дачів.

Тетяна Іващенко і Лариса Трояновська
– великі сподвижниці театру, віддані мис�
тецтву. Я люблю говорити: “Це велика від�
повідальність – грати перед живим авто�
ром”. У нас небагато таких авторів. Пані
Тетяна була присутня на всіх репетиціях.
Вона відчувала, що треба переписати, від
чого варто відмовитися. Це була наша
спільна щоденна робота.

Лариса Трояновська вже багато років
служить у Театрі на Подолі. Їй завжди ма�
ло творчості. Вона неймовірно багато пра�
цює на різних майданчиках Києва, багато
їздить Україною, аби робити щось нове.
Радий, що мій творчий шлях перетнувся з
цими талановитими мисткинями. Ми й за�
раз багато спілкуємося, вболіваємо одне за
одного.

– На початку розмови Ви згадали про ще
одну виставу, яка народилася в “Сузір’ї”.
Маю на увазі “Момент кохання” за Володи�
миром Винниченком.

– Спершу хотів би згадати виставу за
п’єсою Олега Миколайчука�Низовця “Ас�
со та Піаф”, в якій я чи не вперше пере�
тнувся на театральному кону зі своєю дру�
жиною Оксаною Батько�Нищук. Вона
грала Едіт Піаф, а я – її коханця. Глядачі
запитували: “У вас у житті все відбувається
так, як на сцені?”. Ми практично спалю�
вали себе, повністю віддавали себе сцені.

Після цієї роботи я почав співпрацюва�
ти з Тарасом Жирком, який став вдаватися
до серйозних режисерських проб. А “Мо�
мент” Володимира Винниченка – один із
моїх улюблених літературних творів. Я лю�
бив досліджувати це оповідання у своїй
свідомості. Власне моєю ідеєю було ство�
рення цього театрального тла. Але я розу�
мів, що бути і актором, і ідейним натхнен�
ником, і режисером для однієї людини за�
багато. Треба залучити режисера, щоб лю�
дина бачила твою роботу з боку, тож я
запросив Тараса – і ми разом створили цю
виставу.

Возив “Момент кохання” до ще не
анексованого Росією Криму. Хоча вистава
й камерна, але вона йшла на великій сцені
театру в Донецьку, в Луганській філармо�
нії. Бачив, що українське слово прагнуть
чути і в Луганську, і в Донецьку, і в Ялті.
Завжди були повні зали.

Ця вистава йде на Камерній сцені іме�
ні Сергія Данченка Національного акаде�
мічного драматичного театру імені Івана
Франка в Києві. Сьогодні вона є однією з
найбільш відвідуваних на камерній сцені,
інколи її показують двічі на місяць. Гляда�
чі прагнуть чогось живого, сокровенного,
особистісного.

– Ще одна Ваша спільна робота з Тара�
сом Жирком – вистава “Аварія”.

– Це вистава, в якій потрібно відчувати
певну міру, певний стиль. І найголовніше
– не пройти на якомусь етапі дуже швидко
трансформацію. Мій герой легко йде по
життю, має добру вдачу до комерції і за�
робляння грошей, знає, як зрости по
кар’єрі чи звабити чужу жінку. Він потрап�
ляє в якусь гру і навіть не підозрює, що на
нього чекає пастка. Ім’я мого героя Трапс,
що в перекладі означає “пастка”.

Він потрапляє в пастку, і з нього спадає
“шкіра штучності”, з якої він жив усе жит�
тя. Це дозволяє йому, зрештою, почути се�
бе, зрозуміти, що в душі залишилося щось
людське. Герой здатен усвідомити якийсь
свій гріх, навіть спокутувати його перед са�
мим собою.

Питання не в юридичних нюансах і до�
казах того, що людина зробила щось не
так. Треба усвідомити власну помилку,
спробувати її виправити, попросити про�
щення, намагатися зрозуміти, кому ти зро�
бив боляче. 

– А як доля пов’язала з Національним
академічним драматичним театром імені
Івана Франка?

– Насправді вона пов’язала мене з цим
театром давно. Але довгий час я не мав
власне повноцінного доступу до самого те�
атру. Хоча зрештою завжди був його єст�
вом. Багато працював з акторами Театру
Франка за межами цього театру. Актрисою
Театру Франка стала моя дружина Оксана
Батько�Нищук, навчаючись на третьому
курсі.

Коли художнім керівником франківців
ще був Богдан Ступка, сюди прийшла моя
вистава “Момент кохання”. А з 2015�го я
повноцінно став актором цього театру. Бу�
ла велика робота “Ерік ХІV” за Августом
Стрінбергом, яку ставив Станіслав Мойсе�
єв. Неймовірна вистава європейського
штибу. Шкода, що нині вона не в реперту�
арі.

Згодом – “Три товариші” в постановці
Юрія Одинокого. Ця робота стала знако�
вою, переплелася з моєю особистою до�
лею. У фіналі головний герой втрачає свою
кохану. Ця вистава надзвичайно актуаль�
на. Ми бачимо героїв, які повертаються з
війни і не знають, як адаптуватися до жит�
тя, як знайти себе в мирному часі, як заро�
бити гроші, знайти кохання, зберегти
дружбу. З такими речами ми постійно сти�
каємося, бачимо довкола.

Далі – “Украдене щастя” (режисер�
постановник Дмитро Богомазов). Теж ду�
же цінний для мене матеріал. Він близький
мені за мелосом, за тими місцями, де від�
буваються події, за тим діалектом, що ним
писав Іван Франко. Намагаюся зробити
Михайла багатогранним, який мав сумні�
ви, сам себе терзав. Повернувши кохану,
він зрозумів, що далі не зможе так існува�
ти, бо щось тріснуло. А те щастя, про яке
він мріяв і яке в нього вкрали, Михайло те�
пер сам краде. Але чи довго він зможе з
цим жити?

Наша вистава модернова, вона не є
ретроспективою робіт Амвросія Бучми чи
Богдана Ступки. Але у фіналі ми чуємо го�
лоси наших корифеїв сцени. 

Театр – це життя. Театр дав мені мож�
ливість виховати в собі людину, яка здатна
відчувати час, яка здатна до ґрунтовного
розбору матеріалу, за який ти берешся. І це
стало великою допомогою в моїй держав�
ній роботі.

Мені здається, що культура, мистецтво
наповнюють сенсом моє життя, допомага�
ють вистояти і дають натхнення, аби тво�
рити далі.

Спілкувався Едуард ОВЧАРЕНКО

ЄЄЄЄввввггггеееенннн    ННННИИИИЩЩЩЩУУУУКККК::::     
“Театр виховав 
у мені людину”

У 45�му числі “Слова Просвіти” ми писали про показ моновистави
“Прекрасний звір у серці” у Київській академічній майстерні театрально�
го мистецтва “Сузір’я”, присвяченої 85�річчю від дня народження Мико�
ли Вінграновського. Головну і єдину роль виконує народний артист Укра�
їни Євген Нищук. Сьогодні пан Євген – гість “СП”.
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Прем’єри“Таких мам багато, і всі вони об’єдналися для мене
в образ єдиної нашої Мами”.

Виконавиця ролі Матері Наталія По�
ловинка народилася в учительській родині
на Вінниччині, росла на Буковині. До
школи пішла в Кіцмані. Потім із батьками
повернулася на Вінниччину. Після нав�
чання у Вінницькому музичному училищі
ім. М. Леонтовича вступила до Львівської
державної консерваторії ім. Миколи Ли�
сенка по класу фортепіано, до прекрасно�
го педагога Марії Тарновецької. Мисте�
цтву театру вчилася в Єжи Гротовського
(Італія) та майстрів сучасного українсько�
го театру КЛІМа (Володимира Клименка)
та Сергія Ковалевича.

Вже 30 років Наталія живе і працює у
Львові. Добре відома за межами не лише
міста, а й країни, як співачка, актриса те�
атру і кіно, педагог, музична режисерка.
Була актрисою Театру імені Леся Курбаса,
співпрацювала з Міжнародним інститутом
імені Єжи Гротовського (Польща), з Дер�
жавною хоровою капелою “Дударик”. Зас�
нувала Міжнародне мистецьке об’єднання
“Майстерня пісні”, а в 2010�му – заснува�
ла й донині очолює Театральний центр
“Слово і голос” та Міжнародний театраль�
ний фестиваль традиції “ДРЕВО”. Лавре�
атка Національної премії України імені Та�
раса Шевченка, заслужена артистка Украї�
ни.

Пані Наталія – авторка численних
проєктів на межі театру й музики. Виконує
найдавнішу традиційну українську музи�
ку: пісні, канти, псалми, романси, давні
духовні наспіви України, класичну та су�
часну академічну музику. Авторка унікаль�
ної методології роботи з голосом і співом у
театрі, веде численні майстерні в універси�
тетах і театрах Європи й Америки.

У кіно вперше зіграла головну роль у
фільмі режисерки Вікторії Трофіменко
“Брати. Остання сповідь”. За цю роль акт�
риса отримала премію “Срібний Георгій”.

– Сам режисер Заза Буадзе пізніше
сказав, що сценарій фільму “Мати Апос�
толів” писав для мене, – зізналася Наталія
Половинка. – Думаю, він бачив стрічку
“Брати. Остання сповідь” і почув мене як

співачку. Потім були проби інших актрис,
але врешті повернувся до мене.

Грати цю роль було важко, але вжива�
тися в образ не так і складно. Адже навко�
ло нас живуть матері, які втрачають дітей
на війні, і я знаю їхні історії. А поштовхом
до створення образу матері стало відео. Це
документальні кадри, як жінка приїхала з
Вінниччини забирати тіло льотчика. Це
був для мене камертон – її простота, гід�

ність, стриманість. Я б хотіла з нею
познайомитися. Це реальна люди�
на, яка втратила сина. Таких мам
багато, і всі вони об’єдналися для
мене в образ єдиної нашої Мами.

У фільмі звучить ірмос Успіння
Богородиці: Мати вірить, що її
проводить невидима сила, яка до�
помагає зустріти потрібних людей
у місті, у шпиталі, допомагає хлоп�
цям врятуватися. Божа Матір до�
помагає у фільмі – так само відбу�
вається і в житті. Цей мотив відгук�
нувся в режисерові, і він змінив ро�
бочу назву “Повернення” на “Ма�
ти Апостолів”.

Зйомки були складні. Я мало
спала, було дуже виснажливо пси�
хологічно. Хоча сам виробничий
процес організували добре, а люд�
ські стосунки складалися якнай�
краще. Прекрасні костюмери, гри�
мери. Ольга Ахтанарія так робила
грим і зачіску, що я встигала прий�
ти до тями і трохи відпочити, від�
новлювалася на руках, бо сну було
по чотири години. Інколи так мало
спала тому, що довго не могла за�
снути після напруженого знімаль�

ного дня, а ще – готувалася до наступної
сцени. Велику підтримку відчула від про�
дюсера Дмитра Овечкіна, а особливо – від
директорки виробництва Світлани Яциніч.

Кожен учасник команди працював на�
сичено і концентровано. Поступово група
ставала одним цілим. Спочатку думала –
чому так. Потім зрозуміла, що це поле ре�
жисера Зази Буадзе та оператора Олексан�
дра Земляного. Вони випромінювали на

знімальному майданчику таку доброту,
доброзичливість, людяність, в основі якої
лежить професійність. Впевнена, що саме
це неймовірне поєднання професійності й
людяності дає такий потужний результат. З
режисером у мене була небагатослівна
співпраця. Я його відчувала і як режисера,
і як людину. Зазвичай було достатньо кіль�
кох слів, але вони давали імпульс до кож�
ної сцени.

Фінальна сцена була особливою – при�
рода, простір великого поля, дощова пого�
да, все сприяло. Ми знімали, було всього
два дублі, й після останнього впала тиша.
Я відчула, і вся група також, таку неймо�
вірну вселенську тишу, ніби нам небеса да�
ли згоду і благословення на те, що ми ро�
бимо. Ніби озвалися ті хлопці, пам’яті
яких ми присвячуємо цей фільм…

Загалом фільм отримав 25 нагород у
США, Канаді, Італії та в нашому Маріупо�
лі. П’ять з них мої – “Найкраща актриса”
(тричі), “Найкращий актор фестивалю” та
“Найкраща жіноча роль”.

Для мене особливо важливі саме нові
перемоги. Як наша команда, так і священ�
ники зі всього світу були здивовані та вті�
шені, що мистецьке журі одностайно зій�
шлося з вибором найкращого фільму. Во�
ни тоді сказали: “Це не лише професійна
перемога, а й духовна, людська”. А мої
слова були: “Кожна перемога нашого
фільму – це крок до перемоги у цій війні”.

За матеріалами 
із соціальних мереж

Едуард ОВЧАРЕНКО
Фото Едуарда МЕЖУЛА

– Моє знайомство з Театром на Подолі
та його керівником Віталієм Малаховим
розпочалося ще в студентські роки, – зга�
дує режисер-постановник. – Театр тоді зна�
ходився у приміщенні Гостиного двору.
Там побачив виставу “Дядя Ваня”, яка
справила на мене незабутнє враження.

Потім довго не спілкувалися. Аж поки
драматург Тетяна Іващенко не запропону�
вала мені поставити в цьому театрі виставу
за її п’єсою “Замовляю любов”. Здійснив її
в театральній вітальній театру (нова сцена
тоді ще добудовувалася). Наскільки мені
відомо, ця постановка й досі користується
популярністю серед глядачів, представле�
на в афіші театру.

Через два роки зателефонував Віталій
Малахов і запропонував мені поставити
виставу за романом Джорджа Оруелла
“1984”. Прем’єра відбулася минулого року.
Саме тоді виникла ідея зробити ще щось
цікаве. Знову дзвінок від Віталія Юхимо�
вича. Він запитав, чи не могли б для театру
щось написати брати Капранови, з якими
я давно товаришую. Порадився з ними – і
вирішили, що для глядача буде цікавою
постановка за їхньою повістю “Приворот�
не зілля”. Вчасно поставити виставу зава�
дила пандемія. Ми змістилися майже на
півтора року від запланованого терміну.

Це дуже хороша, читабельна літерату�
ра. Вона про українців, про українське,
про містичне. А головне – про жінок. Спо�
чатку познайомився з твором як читач, по�
тім почав ставити і заглиблюватися в мате�
ріал, дискутував із авторами. Врешті дій�
шли до простої константи, що всі жінки —
відьми. І відьми не в розумінні, що це ста�
рі бабусі, які літають на мітлах. Приворот�
не зілля жінок – вони самі. Ми без них не
можемо. Починаючи від народження на�
ших дітей, простого поцілунку, приготу�
вання борщу – вся містика в Україні від
українських жінок. Про це й вистава.

Репетиції розпочали з 19 жовтня і зро�
били виставу за місяць. Багато часу пішло
на розбирання тексту. Зазвичай з ним дов�
го не працюю. Але оскільки цього разу був
ще й автором інсценізації, то довелося

добряче потрудитися. Боявся викинути з
повісті щось зайве. Списав багато інфор�
мації, і ми її разом із авторами відшліфува�
ли. Було цікаво. Зізнаюсь: трохи не виста�
чило часу на потужні репетиції.

Автори брали участь у перших читках.
Це полегшувало роботу. Коли актори ста�
вили каверзні запитання, я говорив: “Ось
автори, у них і запитуйте”. Віталій і Дмит�
ро все пояснювали.

На жаль, через надмір роботи брати
Капранови далі не брали участі в наших
репетиціях. Подивилися вже виставу, ка�
жуть, що сподобалося.

Зазвичай перед прем’єрою маємо п’ять
прогонів вистави, а цього разу – лише два.
Вже після першого такого прогону поба�
чили багато недоліків, дещо змінили.

Сюжет вистави крутиться навколо того,
що два кегебісти – майор і лейтенант – на�
правляються в українське село, щоб знайти
там відьму, мати на неї вплив і використову�
вати у своїх цілях. У селі є парторг, священ�
ник і попадя, господарка тітка Таня, яка
прийняла до себе столичних гостей, дві дів�
чини, які між собою конкурують, три хлоп�
ці�товариші і баба Кабачиха – знахарка.

Персонажі дуже цікаві. Переконливі
ролі майора КГБ у Сергія Сипливого та
лейтенанта – у Дмитра Грицая. Яскравий
образ тітки Тані створює Даша Малахова.
Прекрасна роль парторга у Сергія Бойка.
Те саме можна сказати і про решту акторів
– вони справді талановиті.

Спершу хотіли, щоб на сцені була авто�
бусна зупинка перед селом. Зрештою дещо
змінили сценографічне рішення. Серед
декорацій – озеро, стела при в’їзді до села,
такі деталі класичної сільської ради, як
сейф і телевізор, також на сцені телеграф�
ний стовп з котушками як символ втраче�

ного зв’язку. Прекрасно виконала свою
роботу художниця�постановниця Марія
Погребняк.

Події вистави відбуваються у 1991 році.
Починаються в липні на Івана Купала і за�
кінчуються 5 грудня, коли в Біловезькій
пущі поставили крапку в існуванні Радян�
ського Союзу, а Україна здобула свою не�
залежність. У повісті події відбуваються у
1992 році, але ми вирішили під час інсце�
нізації повернути їх на рік назад. У братів
Капранових місце дії – їхня мала батьків�
щина Очаків, ми ж вирішили не прив’язу�
ватися до певної території.

По телевізору показуємо багато відео�
роликів того часу (зізнаюсь: хотів, аби їх

було ще більше). Музика минулого століт�
тя, уривки з мультиків, заставка до серіалу
“Рабиня Ізаура” викликають у глядачів
свої асоціації та емоції. Кожен згадує якусь
власну історію з дев’яностих.

Вдало впоралася з роботою хореограф
Анжеліка Борисова, з нею чудово працю�
вати. Також хотілося б відзначити потужну
професійну службу театру, насамперед зву�
корежисера Сергія Шевченка та освітлю�
вача Сергія Невгодовського. Майже поло�
вину музики спеціально для вистави напи�
сав керуючий музичною частиною театру
Тимур Полянський.

Якщо запросять – буду радий попра�
цювати ще з цим прекрасним театром. Хо�
чу й далі ставити вистави в різних театрах.

Зараз повертаюся до Херсона. Там уже
запущена постановка “12 стільців”. Маємо
встигнути завершити цю роботу напере�
додні новорічних свят.

Ми попросили також поділитися вра5
женнями від вистави авторів – братів Кап5
ранових.

– Вражає, що герої, яких ти вигадав до�
сить давно і вже почав про них забувати,
раптом стоять перед тобою живі, – зізнав�
ся Віталій Капранов. – Кожен зі своїм ха�
рактером, своєю поведінкою, яка дещо
відрізняється від того, що ти їм свого часу
звелів робити. Адже одна справа, коли пи�
шеться література, зовсім інша – коли
здійснюється пластичне рішення, коли те,
що ти описуєш словами, описується прос�
тою дією, грою світла. Складається інше
враження. Треба віддати належне режисе�
рові за його вигадливість і вміння працю�
вати без слів там, де потрібно.

– На репетиціях ми не були, – продов�
жив Дмитро Капранов, – але регулярно
спілкувалися з режисером, обмінювалися
враженнями та ідеями. Намагалися допо�
могти, донести авторське бачення. Мате�
ріал складний, події відбуваються на по�
чатку 90�х років. У нас із режисером різни�
ця у віці. Можемо підказати те, чого він не
бачив. Це вже наша третя спільна робота з
Сергієм Павлюком, довіряємо йому як ре�
жисерові. До цього ставили в Херсоні
п’єсу “Територія жінки” та капусник. Не
виключаю, що наша творча співпраця
продовжиться.

Крок до перемоги у війні
На фестивалі в Італії Terni Film Festival чотири призи отримав україн�

ський фільм “Мати Апостолів”, а виконавиця головної ролі Наталія Поло�
винка удостоєна нагороди “Найкраща актриса”. Загалом за неповний рік
від часу прем’єри стрічка отримала понад 25 нагород.

Зілля від братів Капранових
У репертуарі Київського академічного драматичного театру на Подолі

широко представлена сучасна драматургія. Вже не перший рік з успіхом
йдуть вистави за творами Тетяни Іващенко, Оксани Прибіш, Анатолія Кри�
ма, Андрія Куркова. А нещодавно головний режисер Херсонського музич�
но�драматичного театру імені Миколи Куліша Сергій Павлюк поставив тут
виставу “Приворотне зілля” за мотивами повісті братів Капранових.



Театр “Не варто чекати на якогось месію – 
важливо самому змінювати своє життя”.16
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Жан-Люк Лагарс – куль-
товий французький дра-
матург, актор і режисер, 

який дуже рано пішов з життя (у 
38 років), а світову славу здобув 
вже після смерті. П’єса певною 
мірою автобіографічна – в юнос-
ті автор залишив провінційне міс-
течко Ерікур, порвавши із сім’єю, 
яка не сприйняла його мистець-
ких та світоглядних прагнень. Ли-
ше наприкінці життя, вже знаючи 
фатальний діагноз, він повернув-
ся додому – попрощатися.

У п’єсі теж ідеться про повер-
нення чоловіка додому після ро-
ків розлуки, про ціну та значення 
цього повернення. Персонажі – 
п’ять жінок із родини, які чекають 
на приїзд свого сина і брата. Вони 
ніби застигли в цьому тривожно-
му стані, звикли грати драму в тра-
гічних масках і ховатися за ними.

– Це не просто прем’єра, це 
першопрочитання культового 
французького драматурга, пер-
ше його відкриття на українській 
сцені, – зазначила драматург, пе-
рекладачка п’єси українською 
мовою Неда Неждана. – Ще ба-
гато років тому Центр Курба-
са започаткував проєкт “Світова 
драматургія. Діалог театральних 
культур”, в рамках якого відкри-
ли чимало імен драматургів світо-
вого рівня.

Жан-Люк Лагарс – постать 
знакова. Після Шекспіра і Мо-
льєра у Франції його ставлять 
найчастіше. У нього є мотиви Че-
хова, Кафки, Беккета, але, вод-
ночас, він має свій особливий 
голос, особливий світ. Він був ак-
тором, драматургом, режисером, 
теоретиком театру, видавцем. Ла-
гарс – один із тих, хто заново від-
крив театр слова, його музику, 
ритм, багатозначність. Це був по-
шуковий театр.

Але навіть після отримання 
гран-прі на одному з престижних 
драматургічних конкурсів у Пари-
жі відомі режисери продовжували 
розводити руками і казали, що не 
знають, як ставити і грати такий 
текст. Свого часу Лагарс написав 

у щоденнику: “Я знаю, що при-
йде час, коли стану культовим ав-
тором”. Він навіть назвав рік, ко-
ли це буде, але не дожив до цього 
часу. Та його слово продовжує від-
кривати новий постдраматичний 
театр у всьому світі.

Важливо ставити таку складну 
драматургію з глибоким внутріш-
нім світом. Історія очікування ак-
туальна, вона позачасова. Ми че-
каємо, що прийде хтось і змінить 
наш світ. Але не варто чекати на 
якогось месію – важливо само-
му змінювати своє життя. Ла-
гарс зумів побачити, що буде да-
лі, відчути людей, які мислять і 
живуть інакше. Це досить склад-
на, але, водночас, ду-
же людяна історія. 
Переживання смерті 
близьких поза часом і 
кордонами – рано чи 
пізно всі ми стикає-
мося з цією пробле-
мою. Проте у виставі 
бачимо світло в кінці 
тунелю, є сподівання 
на нове народження, 
шлях виходу з глухо-
го кута.

Мені здається, 
що Лагарс дуже лю-
дяний, добре розу-
міє жіночу душу. Йо-
го мова лаконічна, 
але, разом з тим, вона 
образна. У виставі є 
стрункість мізансцен, 
ліній, музичного ря-
ду. При тому, що світ 
його творів драматич-
ний, а часом навіть 
трагічний, ми бачи-
мо, як він стає світлі-
шим, дає очищення.

Тішуся, що сьо-
годні ми присутні 
при відкритті нового 

імені. Сподіваюсь, що тепер цей 
драматург стане рідним для укра-
їнського театру.

– Звернення до творчості Ла-
гарса – досить складний, але по-
трібний експеримент, як для Цен-
тру Курбаса, так і для українського 
театру взагалі. Це абсолютно но-
вий шлях, – продовжив розмову 
режисер-постановник Олександр 
Мірошниченко. – Тут драматургія 
виявлена по-новому. Це не про-
сто літературний текст на сцені. У 
п’єсі є дія, конфлікт, але вони по-
іншому скомпоновані, вислов-
лені. Це той самий шлях, з яко-
го починав Беккет. Це театр, який 
вимагає, з одного боку, віртуоз-

ності від актора, а з іншого – ін-
телекту від глядача. Таким чином 
ми повертаємося до Курбасівсько-
го “розумного Арлекіна”.

Коли я приніс п’єсу, то акто-
ри спочатку не розуміли, як мож-
на зіграти цей складний текст. Ми 
його відкривали поступово, по 
шматочку, по деталі, по слову. Цей 
процес зайняв досить багато ча-
су. Результат нашої роботи мож-
на побачити на сцені. Драматур-
гія Лагарса – це парадоксальний 
синтетичний світ, що творить-
ся з трансформації відомих дра-
матичних сюжетів, але не є пря-
мим цитуванням, а скоріше грою 
з алюзіями на ці сюжети. У мітлах 

– образах очищення 
героїнь – водночас є 
мотив макбетівських 
відьом, які, поєдну-
ючись із відсилка-
ми до беккетівського 
“Годо” та біблійно-
го міфу про блудно-
го сина, утворюють 
інтертекстуальну 
структуру новоство-
реного сюжету. Оця 
гра вибудовуван-
ня малюнку виста-
ви в просторі транс-
формованих цитат 
дає можливість мно-
жинності сценіч-
них інтерпретацій, 
в якій та сама п’єса 
може інтерпретува-
тись і як майже сюр-
реалістична притча, і 
як психологічна дра-
ма, і як авангардна 
опера. Я думаю, що 
шлях до п’єс Лагар-
са (написав більше 
двадцяти) потрібен 
для українського те-
атрального процесу. 

Його драматургія – це театр, де не 
просто вбивають час, а де йдеться 
про дуже важливі речі.

Усі виконавиці у виставі мо-
лоді, але вже мають досвід, про-
йшли школу театру “МІСТ”. Оль-
га Гронська активно знімається в 
багатьох фільмах, Таїсія Кисельо-
ва навчається в Академії керівних 
кадрів культури і мистецтв, Анас-
тасія Шупик закінчила Націо-
нальну музичну академію України 
імені Петра Чайковського, Кате-
рина Гурневич та Марія Ковален-
ко – випускниці студії при театрі 
“МІСТ”. Ми працювали за прин-
ципом, що театр не читає лекції і 
не проводить мітинги. Сенс театру 
у важливій розмові на рівних із гля-
дачем за допомогою драматургії.

Нова вистава – наша спіль-
на робота з режисером Денисом 
Щербаком. Під час репетицій 
ми могли на деякі речі дивитися 
по-різному. Це був спосіб знайти 
“золоту” середину. Вперше став-
лю виставу разом з іншим режи-
сером – це теж був своєрідний 
творчий експеримент.

Не випадково на героїнях одяг 
чорного кольору. Це п’єса про 
жалобу, яка стала для них сенсом 
життя. Це та казка, яку вони самі 
нафантазували і в якій тепер жи-
вуть. Стрічки на сцені – це візуа-
лізація обмеження. Кожен із нас 
обмежує себе в якомусь вигада-
ному світі, якомусь особливому 
просторі.

Якщо не завадить карантин, 
то хотіли б показати виставу на 
фестивалях. Саме завдяки фес-
тивалям вона може стати каталі-
затором для актуалізації Лагарса, 
щоб його почали ставити, почали 
дивитися в бік такої драматургії.

Цього драматурга часто порів-
нюють із Чеховим. У нього так са-
мо ми бачимо людей, які сидять і 
п’ють чай, а в цей час руйнується 
світ. Така драматургія цінна для 
театрів. Якщо вдасться, то дуже 
хотів би ще звернутися до твор-
чості Жана-Люка Лагарса.

Театральний світ Жана-Люка Лагарса
Національний центр театрального мистецтва імені Леся Курбаса спільно з театром 

“МІСТ” презентували виставу “І нічого іншого вже не буде” за п’єсою Жана-Люка Лагарса 
“Я була вдома і чекала, коли піде дощ”. Переклад і постановку здійснено в рамках освіт-
нього проєкту акторсько-драматургічної майстерні “Лабіринт”.
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